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1. Introdugio

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA), datado de Maio de 2008 e objecto da presente verificagdo, incide
sobre o projecto, em fase de Estudo Prévio, relative ao IP3-Coimbra (Trouxemil)/Mealhada, 1C2 -
Coimbra/Oliveira de Azeméis (A32/1C2) e IC3 ~ Coimbra/IP3. '

Tratando-se de trogos de dois Itinerarios Complementares (IC2 e IC3) e de um Itinerario Princibal (IP3), os
tracados em estudo tEm enguadramento no regime juridico de Avaliaggo de Impacte Ambiental (AIA), ao
abrigo da alinea a) e b) do ponto 7, do Anexc I do Decreto-Lei n.0 68/2000, de 3 de Maio, com as
alteragBes introduzidas pelo Decreto-lei n.° 197/2005, de 8 de Novembro, sendo a APA (Agéncia
Portuguesa do Ambiente) a Autoridade de AIA.

A Comissdo de Avaliagdo (CA) foi nomeada ao abrigo do artigo 9° do mesmo diploma, através do of. circ.
N.° 007182 de 08.05.26, sendo constituida por representantes da APA, do Instituto da Agua, 1P, (INAG,
IP), do Instituto de Conservacdo da Natureza e Biodiversidade'(ICNB.IP), do Instituto de Gestdo do
Patriménio Arquitectdnico € Arqueoldgico, 1.P. (IGESPARIP), da Comissdo de Coordenaclo e
Desenvolvimento Regional do Centro (CCDRC), da Comisséo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional
do Norte (CCDRN) e do INETI, designadamente os seguintes: .

APA - alinea a) — Eng.@ Paula Nunes da Silva

APA- alinea a) — Dr.@ Rita Cardoso

INAG, IP - alinea b) — Eng.° Paulo Machado?

ICNB, IP - allnea ¢} — Dr. Mario Reis

IGESPAR, IP - alinea d) — Dr. José Luis Monteiro

CCDR Centro - alinea e) — Eng.? Paula Dinis/Dr.@ Madalena Ramos
CCDR Norte - alinea e) — Eng.2 Maria Jodo Pessoa

APA- alinea f) — Eng.2 Maria Jodo Palma

INETI - alinea f) — Dr. Ruben Dias

A presente apreciagio ndo incide sobre os factores ambientais Clima, Solos, Uso do solo (Regido centro) e
Paisagem, dada a inexisténcia na comissdo nomeada de valéncias técnicas nos dominios referidos.

! Nomeado a 30.06.2008 em substituicio da Eng.2 Ana Telhado, conforme Fax 54/PRES-0B/2008 do INAG
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2. Documentacfio Apresentada

Foram submetidos a avaliagio as seguintes pegas do Estudo de Impacte Ambiental, que constitui o
Volume IV do Estudo Prévio: |

s  Tomo 1 - Relatdrio Base (Partes 1 e 2)

= Tomo 2 - Anexos Técnicos (I a XI1 incluidos nas Partes 1a%oula4) -

* Tomo 3 - Pegas Desenhadas

» Tomo 4 - Resumo Néo Técnico

No que se refere aos Anexos Técnicos é de referir que foram entregues dois exemplares do EIA com a
totalidade dos anexos técnicos em suporte papel, sendo gue os restantes exemplares contém os anexos
das obras de Arte, Plantas Perfil do Projecto e Mapas isofénicas do Ruido apenas em suporte CD e DVD.

Contudo, a CA considera que sendo as Plantas Perfil do Projecto elementos essenciais & avaliaggio, estas
deveriam ser sempre disponibitizados também em papel, tanto mais que o acesso as mesmas através de

meios informaticos ndo se afigurou funcional.

DispBs-se, ainda, para consulta, de um exemplar dos seguintes volumes do Estudo Prévio (EP):

Volume I — Estudo Rodovidrio (Peas Escritas e Pegas Desenhadas)
Volume II ~ Estudo de Trafego (Pegas Escritas)
Volume III — Estudo Geolégico e Geotécnico (Pegas Escritas e Pegas Desenhadas)

3. Antecedentes

QO EIA em énélise foi sujeito a avaliagdo de conformidade no ambito do procedimento de AIA n® 1813, que
teve inicio em Novembro de 2007. Nesse procedimento foram solicitados esclarecimentos e elementos
adicionais que, embora tenham sido apresentados, se veio a concluir que ndo davam cabal resposta ao
requerido, levando a que a CA se pronunciasse no sentido da Desconformidade do EIA,, conforme

parecer, datado de 19 de Margo.

No entanto, antes da notificac8o desse parecer ao proponente, a EP- Estradas de Portugal S.A. solicitou o
encerramento do procedimento, o que foi aceite pela Autoridade de AIA,

Comparando o EIA nesta data em avaliagdo com o aditamento entregue no procedimento de AIA antetior,
verifica-se que este novo EIA nem sempre inclui a informagao, as correcgdes e os esclarecimentos que ja

tinham sido apresentados no referido Aditamento.
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4. Verificagdo da Conformidade do EIA

Na presente analise de conformidade a CA atendeu aos aspectos que o EIA deve obedecer em termos de
estrutura e contetido minimo, constantes no art.? 12 do Decreto-Lei n.% 69/2000, de 3 de Maio e
constantes do Anexo II da Portaria n.® 330/2001, de 2 de Abril (Normas Técnicas para a Estrutura do
Estudo de Impacte Ambientat). '

Os critérios utilizados na ponderagdo sobre Conformidade do EIA sdo os constantes no documento
emanado pelo Gabinete do Secretdrio de Estado do Ambiente, intitufado “Critérios Para a Fase de
Conformidade em AIA” disponivel no Site da APA — http://WWW.apambiente.pt.

Apresenta-se, de seguida, a apreciacdo do EIA face aos critérios acima referidos e seguindo a numeragao

sequencial pela qual esses critérios sdo elencados no documento mencionado.

Considera-se, ainda, ser de referir que o presente documento ndo pretende constituir uma listagem
exaustiva de todas as lacunas e imprecisdes do EIA, mas sim apresentar as evidéncias suficientes que

permitam fundamentar uma decisdo relativamente & conformidade do EIA.

Critério 1
1 - Adequacio da estrutura efou apresentacdo dos documentos para a sua clara compreensdo

Efectuando uma analise geral da estrutura do EIA, considera-se que este segue o constante no Anexo I1I,
do DL n© 197/2005 e, no Anexo II, da Portaria n® 330/2001.

Refira-se, no entanto, que o capitulo IX ~ “Andlise comparativa de impactes e conclusdes”, apresenta-se
confuso j& gue se encontram misturadas as conclusBes relativas a andlise comparativa e as conclusdes
globais do EIA.

Assim, considera-se que o EIA deveria ter um capitulo exclusivamente dedicado a andlise comparativa de
tracados que apresentasse uma secgio metodolbgica introdutdria, seguida de uma secgdo de comparagio

ambiental das alternativas e de uma secgdo conclusiva.

Da mesma forma deveria ter incluido um capitulo. exclusivamente dedicado as cpnclu56e5 finais e gque
apresentasse uma stmula do EIA, relevando os aspectos principais do mesmo, nomeadamente no gue se
refere & Justificacdo do projecto, Antecedentes do projecto, érea de estudo e alternativas consideradas,
principais impactes, quer positivos, quer negativos bem como no que se refere aos impactes residuals do
tracado global que o EIA considerou mais favoravel e respectiva significancia, Neste capl'tt}lo deveria o EIA
ser conclusivo quarito a viabilidade ambiental do projecto, bem como explicitar os estudos a empreender
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pelo proponente que permitam que as medidas de minimizagéio e programa de monitorizacdo descritos no

EIA sejam adequadamente pormenorizados no RECAPE.

No que se refere 3 apresentacdo dos documentos, identificaram-se lacunas, incongruéncias e imprecisdes

de que sdo exemplo as que a seguir se elencam:

0O Tomo 1 — Parte 1, apesar de apresentar o indice dos anexos, ndo apresenta o indice relativo ao Tomo 1
- Parte 2, cujo contelido seria mais relevante. Por sua vez, no Tomo 1- Parte 2 constam os indices das

restantes pegas a excepgdo do indice do Tomo 1 ~ Parte 1.

Analisado o indice do Tomo 1 — Parte 1 verifica-se que para o capitulo Introducdo ndo sdo indicados os
subcapitulos da mesma, nem a respectiva paginagdo, o que se considera desajustado face & especificacio

gque o Indice apresenta para os restantes capitulos do EIA.

No capitulo Introdugiio é feito o enquadramento do projecto nas novas concessdes rodovidrias e a
referéncia de que estes IC e IP vao ter portagens, mesmo nos trechos de alargamento de vias existentes,

informagdo que se verifica estar omissa na descri¢do do projecto.

Um Estudo Prévio (EP) que contempla solucBes de tracado para 3 itinerarios que se interligam, implicando
a realizac8o de novas vias ou o alargamento de vias existentes, numa extensdc global superior a 90 km,
deveria adoptar conceitos e designacBes simples para que o avaliador e o publico em geral qué vai ter
acesso ao estudo na consulta pablica, poSsam facilmente apreender as principais caracteristicas do
projecto, onde o mesmo se localiza e como vai ser realizado. Deste modo a existéncia de designagdes
repetidas de gue é exemplo a existéncia de 3 Solugdes 1 (no trecho 2 para o IC2/IP3 e para 0 IC3 g, no
trecho 3, para o IC2) dificulta uma correcta apreensdo da informagdo,

Muitas das figuras apresentadas no EIA ndo possuem leitura, resultado da escala a que sdo apresentadas,
das cores utilizadas, ou da falta de definicdo das imagens e, como tal, ndo trazem a mais valia desejada
para a melhor compreensdo do texto, quando usadas em complemento deste, ou ndo permitem identificar

e/ou localizar aspectos especificos.
Entre as deficiéndas identificadas nas figuras indicam-se, a titulc de exemplo, as seguintes situagdes:

« auséncia de numeracio (de gue sdo exemplo as figuras constantes nas pag I1.13 e 14, nas pag
IV.113 a IV.134 e nas pag. IV.577 a I\/.618) ou, com nu'meragéo repetida (Fig 1.2.1 nas pag 1.9
el.14 e, FiglV.3.4 nas pag IV.40 e IV.42);

« deficiente definicio da fig 1.2.1 da pag 1.14, onde ndo é possivel identificar os postos 1 a 6
referidos nos quadros 1.2.1 e 1.2.2;

« titulos incorrectos — figura 1.5.1 da pag. 1.44 (indica planta perfil quando o perfil ndo € Incluido);

KL
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«  falta de legibilidade - figuras 1.5.1 e IL.1 éVI.8.1;

» sem leitura - figura II.1 e as fig I1.8.2 das pag 11.56 e 57;

» legendas insuficientes — figuras das pag I1L13 e 14,

« incorrecta localizacio da area em estudo (Fig.. IV.3.7 e IV.3.14 } implicando andlises incorrectas;
-« auséncia de localizagdo da area em estudo (Fig. IV.3.15);

. incérrecta indicacdo dos tracados em estudo - Fig 1.4.1. da pag 1.31 e Fig 1V.9.1 da pag V.202.

Verifica-se igualmente que o Tomo 1- Parte 1 ndo apresenta todas as paginas, estando omissas as
paginas IV.393 a 1V.423, relativas & pormenorizagdo das demoligdes a efectuar para as solugdes de

tragado em analise.

Critério 2
2 - Correspondéncia entre as pecas do projecto e o projecto avaliade no EIA

Sendo feita uma descrico geral do processo construtivo dos tineis, tipo mineiro, ndo é feita qualquer
referéncia ao processo construtive das pontes e viadutos, a demoligBo de estruturas existentes e ao modo

como sera feito o alargamento das vias existentes.

Na descricdo das solugBes adoptadas é feita referéncia & existéncia de 3 tdneis do tipo mineiro, nas Sol. 1
e 2 do IC3 e também & existéncia de falsos tdneis. Contudo, o ponto IL.8 — Tineis, inserido no capitulo
relativo & descricio do projecto, é omisso quanto aos falsos tineis, respectivas localizagles e

caracteristicas, abordando apenas os tlineis mineiros.

N&o existe um item relativo as infra-estruturas que vao ser interferidas, nem ao modo como as mesmas
poderdo ser restabelecidas, Os restabelecimentos identificados no EIA ndo coincidem todos com os

assinalados nas pecas desenhadas.

Nas obras acessérias o EIA refere que quando justificavel, serfio projectadas e executadas estruturas de
suporte e contencdo de taludes, no entanto o EP ja prevé, nalguns locais, muros de contenclio/suporte,

que deveriam ser descritos e localizados.
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Critério 3

3 - Adequacdo da escala utilizado no EIA, face a fase do projecto

Sendo a fase de projecto relativa a Estudo Prévio é aceitavel que a caracterizagdo possa ser apresentada

em pegas desenhadas & escala 1/25 000, desde que as mesmas sejam legiveis, o que ndo se verifica em.

todos os ¢asos.

Nos casos em que existe um sd tracado e © mesmo corresponde, em parte, a0 alargamento de vias
existentes, com implicagBes directas, localmente, teriam de ser apresentadas pegas desenhadas em papel
a uma escala de maior pormenor (entre 1/5000 e 1/10000) que permitissem identificar os impactes locais,

ndo sendo suficiente os extractos apresentados nalguns descritores.

Critério 4
4- Adequacio do dmbito do EIA

No EIA em avaliagio a justificacio do projecto é feita num &mbito muito alargado, em especial para o IP3,

ndo esclarecendo as op¢Bes tomadas para o mbito local.

A extensdo do tracado implica que se efectue um enquadramento num ambito alargado, em termos
regionais, contudo ndo é perceptivel porgue motivo no capitulo 1.3 de Conformidade com os instrumentos
de planeamento e gestdo do territério & feita referéncia ao PROZED (Plano Regional de Ordenamento da
zona envolvente do Douro) e ao PROTAM (Plano Regional de Ordenamento do Alto Minho) que ndo

abrangem os concelhos em estudo.

Para o dmbito local é necessaric a quantificagdio e localizagdo dos aspectos que podem condicionar o

projecto e a seleccio de alternativas, pelo que a auséncia desta informac8o condiciona a avaliagdo do
projecto. Devia existir em anexo cartografia do projecto a uma escala de pormencr e em papel, uma vez

gue o EIA deve estar disponivel para consuilta.

Critério 5
5- Adegquacdo da area de estudo utilizada

Em termos de drea em estudo a mesma ndo & perceptivel em diversas pegas desenhadas, ndo estando,
nomeadamente, indicada qual a drea considerada nos recursos hidricos. Sendo referido que a drea de
estudo corresponde a um corredor com 400m de largura para cada tragado e sempre que se justifique &
mais alargada, verifica-se, quahdo se analisam as pecas desenhadas dos recursos hidricos, que este
critério ndio foi seguido, uma vez que ndo se detalhou, nem localizou sempre o que se encontra nos

corredores por oposicio a indicaciio de captacBes muito afastadas dos tragados.

WS
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Para o ambito local é necessaria a quantificagio e localizag8o dos aspectos que podem condicionar o
projecto e a seleccdo de alternativas, pelo que a auséncia desta informag8o condiciona a avaliagio do

projecto.

Sendo certo que para 05 recursos hidricos € necessario caracterizar a bacia hidrogréfica e os sistemas
“aquiferos existentes, ndo é perceptivel 0 motivo porque ndo foram caracterizadas todas as unidades e
sistemas aquiferos ocorrentes, dai a drea em estudo considerada no EIA ndo estar correcta. '

Se no trecho 1 ndo se identificaram no EIA condicionantes que podem ter implicages no desenvolvimento
do projecto, tal significa que o ambito do estudo ndo foi o mais adequado, uma vez que ndo foram
identificados como condicionantes no trecho' 1 o leito periférico e o canal condutor geral, elementos que
podem e devem condicionar o projecto da travessia do rio Mondego e os locais de descarga das &guas de

escorréncia.

Critério 6

6- Adequacio da apresentacio cartografica das varias componentes do profecto

As pecas desenhadas & escala 1/25 000 ndo apresentam de forma visivel, nem nitida, a base da carta
militar, tornando muito dificil a sua andlise e interpretaciio (por exemplo, n&c permite localizar os pontos
de agua e todas as linhas de dgua) ou, até mesmo impossivel, nos casos em que sdo apresentadas a
escala 1/50 000. As cdpias dos fotoplanos apresentam uma tonalidade verde que ndo permite uma boa
interpretacdo e andlise da informac8io, ndio sendo possivel com os mesmos colmatar as deficiéncias das

pegas desenhadas.

0 excesso de grafismos resultante da inclusdo, numa so carta, de elementos da situagdo de referéncia,
impactes e pontos dé monitorizagdo, como ocorre no desenho N.© EIA ~IC3/(IC2/IP3)-COOA-08, relativo
aos recursos hidricos, impossibilita uma correcta analise da mesma, tendo-se ainda Identificado situacjﬁes
onde as linhas de dgua ndo coincidem com a base, nem com as dreas inunddveis, por oposicdo a mesma
informacdo incluida na carta da REN, desenho N.2 ETA —IC3/(IC2/1P3)-CO0OA-15.

Verifica-se igualmente incongruéncia na localizag8o da captagdo agua de Brijo constante nos desenhos N.°
EIA -IC3/(1C2/1P3)-CO0A-16 por oposicdo acs N.2 EIA -IC3/(IC2/1P3)-CO0A-05 e 08,

Estando-se em d&reas afectas a Aproveltamentos Hidroagricola deveriam ter sido apresentadas
figuras/desenhos que assinalassem a localizagdo de todas as estruturas existentes na area de estudo

{captacbes, agudes, canais...), ¢ que ndo acontece.

}/\
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Critério 9

9 - Apresentacdo da fundamentacdo da seleccdo da alternativa avaliada no EIA ou da auséncia de alternativas

Quanto & auséncia de alternativas e apesar do EIA referir que héd dois trogos sem alternativas (todo o
trecho 1 e um trogo no trecho 3), verifica-se que no total havera 4 trogos sem alternativas, num total de
cerca de 21 km, uma vez gue no trecho 3 ha 3 trogos sem alternativas.

A apresentacio de condicionalismos pode esclarecer, pontualmente, algumas das alternativas que so
apresentadas. No entanto ndo responde a questOes relacionadas com a inclusio neste estudo de tragados

para o IC3 que ndo sdo alternativos aos restantes.

Critério 11
11- Descricdo do projecto

Tratando-se de um projecto complexo, uma vez que contempla tragados alternativos para 3 itinerarios
com possibilidade de interligac8o entre si, considera-se que a descricio dos mesmos ndo é explicita,
especialmente nos trechos onde é proposto o alargamento das estradas actuais, ndo sendo explicito como

serdo asseguradas as acessibilidades as edificagfes existentes, bem como o acesso as estradas e .

caminhos ocorrentes, ou Guais sd0 as interferéncias que o projecto tera ao nivel dos taludes de aterro ou

escavacdo ou ao nivel das obras de arte existentes,

Sendo referido na Introdugio que todos os tracados serdo portajados, excepto para o trafego focal no IC2
Coimbra/Trouxemil (conceito que ndo é especificado, ou seja 0 que se entende por trafego local), ndo é
explicito se haverd necessidade de incluir pragas de portagem, para além de se desconhecer se estio
previstas areas de repouso ou de servigo. Iguaimente, ao nivel do estudo de trafego, ndo é referido se os

valores do cenario optimista gue sdo apresentados, incluem o pagamento de portagens.

Estando prevista a introdugio de portagens ter-se-a de especificar que vias alternativas podem ser usadas

que ndo impliguem o pagamento de portagem.

Havendo contradicdo entre o texto dos diferentes capitulos, ficam davidas quanto a aspectos simples
como a extensdo do IC2 no trecho 1 que serd alargado dado que; segundo a pag. 11.4 sera entre os km
14600 e 5+350 g, entre o km 64550 e até ao final km 6+776, quando no quadro 1vV.9.31 da pag. 1v.338
o tracado sobre o actual IC2 no lfimo trogo serd entre o km 6+180 e © km 6+776.

No que se refere aos restabelecimentos e apesar de referido que os mesmos se reportam a todas as
estradas nacionais, estradas municipais, caminhos municipais e caminhos rurais existentes essa situagdo
ndo & verificada no esbogo corografico. A titulo de exemplo indica-se que no trecho 2 e para a Sol 1 do
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IC3 nHo estd assinalado no esbogo corografico, apds o km 5, qualguer restabelecimento da estrada 537 e,
na Sol 2 da estrada 1140. Acresce que os restabelecimentos indicados nos quadros IL5.1 a 12), ndo
condizem com os assinalados no esboco corografico, como se pode verificar com a PA4 ao km 7+700 da

Sol 1 do IC3, indicada no quadro e ausente na peca desenhada.

Sendo a fase de construgdo significativa e, devendo os impactes da mesma ser ponderados na
comparacio de soluges, a mesma ndo foi detalhada, pelo que se desconhece como se prevéem construir

as pontes e viadutos e, como serdo feitos os alargamentos das vias existentes.

‘Na descricio das solucties adoptadas € feita referéncia & existéncia de 3 tineis do tipo mineiro, nas Sol. 1
e 2 do IC3 e também 3 existéncla de falsos tineis. Contudo, o ponto IL.8 — Tlnels, inserido no capitulo
relativo & descricBo do projecto, € omisso quanto aos falsos tineis, respectivas localizagBes e
caracteristicas, abordando apenas os t(neis mineiros. Por outro lado, as figuras relativas aos Tineis

mineiros ndo tém leitura.

Nas terraplenagens ndo consta o volume de desmataggo, de decapagem ¢ de saneamentos, volumes que
tém imp!icégﬁes nos balangos finais dos saldos de terraplenagem e, nos consequentes impactes nos locais
de depésito e de empréstimo de materiais, Os quadros I1.10.1 a 3 ndo nos permitem uma facil apreenséo

* dos volumes de escavacBes e aterros por solugdo e trecho.

Critério 12
12- Apresentac8o da fundamentacdo dos gbjectivos e justificacBio do projecto

Na Introducio é feito o enquadramento do projecto nas novas concessdes rodoviarias e a referéncia de
qgue estes IC e IP véo ter portagens, mesmo nos trechos de alargamento de vias existentes. Esta

informacdo estd omissa na descrigdo do projecto.

No EIA em avalia¢8o a justificagio do projecto é feita num ambito muito alargado, em especial para o IP3,

ndo esclarecendo as opgBes tomadas para o ambito local.

A apresentacio de condicionalismos pode esclarecer, pontualmente, algumas das alternativas que sio
apresentadas, no entanto ndo responde a questdes relacionadas com a inclusdo neste estudo de tracados
para o IC3 que ndo sdo alternativos aos restantes ou, a inexisténcia para o trecho 1 de alternativas, sejam

estas de localizacio ou de concepco, tal como nos trogos de tragado Unico do trecho 3.

L
b
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Critério 13 -
13 - Adequacio da metodoloaia de andlise dos factores ambientais refevantes

No EIA sdo indicadas as entidades contaciadas e, nalguns casos', as informacbes e condigles impostas que
condicionaram o desenvolvimento do projecto. O anexo IV com a designacdo de documentagdo e
correspondéncia, consiste na apresentacéo das copias dos fax que a empresa responsavel pelo EIA enviou
a solicitar informagtes, ndo constando ai a documentagio que, efectivamente, teré sido recebida e foi

considerada no EIA.

Recursos Hidricos

Os recursos hidricos foram identificados no EIA como relevantes. No entanto, apesar do INAG ser
responsavel pelo Agude _Ponlie de Coimbra e infra-estruturas associadas (Aproveitamento Hidraulico do
Baixo Mondego), pelas obras de controlo de chelas no rio Agueda e, de ter competéncia nas areas
inundaveis, ndo foi contactado. Uma vez que para algumas destas areas ndo sdo apresentadas
alternativas, guer de localizagiio, quer de concepgdo, era aconselhdvel que as solugbes apresentadas ja
tivessem sido discutidas e, eventualmente merecido concordancia das entidades envolvidas o que ndo se

verificou com o INAG, situagdio que pode condicionar a tomada dé deciséo.

Tendo-se utilizado, nas &guas superficiais, a metodologia de identificacio de zonas hidricas sensiveis aos
'poluentes rodovidrios, a mesma também devia ter sido aplicada as aguas subterr@neas, ndo sendo
perceptivel o motivo porque optaram por diferentes metodologias. A identificacdo destas zonas tem por
objectivo contribulr para que os tragados evitem interferir com as mesmas e apenas, numa 22 fase é que
devem servir de apoio & proposta de sclugbes de minimizag8o, que ndo tdm de passar pela inclusdo de

sistemas de tratamento, como o EIA considera.

Para aplicacic desta metodologia, tal como referido na publicagio do INAG (Estudos e documentos de
Trabalho n® 6) “..& necessdrio, logo na fase de Estudo Prévio ou de anteprojecto, ter-se procedido a uma
caracterizacio exaustiva dos recursos hidricos existentes' na drea em estude que podem condicionar toda
a concepcdo do projecto rodovidrio. Sem este tipo de informagdo tornar-se-d dificil seguir o fluxograma

propostd”.

Verificando-se que a caracterizagdo dos recursos hidricos e pontos de agua efectuada no EIA ndo foi
exaustiva, ndo tendo contemplado, por exemplo, o Aproveitamento Hidraulico do Baixo Mondego e todos
os sisternas aquiferos, pode implicar que ndo se tenham identificado todas areas susceptiveis de serem
consideradas sensiveis.

Em relacio &s dguas subterr8neas o EIA refere que ndo foi avaliado o impacte resultante da realizacdo
dos Elneis por ndo disporem de estudos hidrogeolégicos. Apesar de serem apresentados para alguns
locais os niveis fredticos, posteriormente, nfo se procedeu a identificagdo dos impactes resultantes da

L
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realizag@io de escavagBes significativas, informagbes que se consideram relevantes para apolar a tomada-

de deciséo.

Caomponente Social

Na caracterizagiio da componente social ndo € explicita a drea de estudo, ou seja que faixa é caracterizada
e qual a abrangéncia do conceito de junfo. Na identificagdo e avaliactio de impactes locais na fase de
construgiio apenas € feita referéncia ao aumento da populagdo local resultado da chegada de
trabalhadores para a obra, sem ser feita uma avaliacdo dos impactes directos e indirectos resultantes das
demoligbes, proximidade a equipamentos ou alteracdo das acessibilidades, entre outros,

Nos quadros V.9.1 a V.9.5 é apresentada uma analise, por solugdo, das zonas mais sensiveis, em termos
de afectacio de aglomerados populacionais. Esta afectacio é avaliada em fungdo da redugdio do sossego e
da qualidade de vida e também do efeito barreira, este (itimo guando a via intercepta o aglomerado ou

provoca descontinuidade na malha urbana.

Cruzando a informagio constante nos capitulos do EIA relativos ao Ruido e a Componente social verifica-
se: '

« Para o Trecho 1- Solugio 1 do IC2, s#o identificados ao nivel do ruido impactes negativos muito
significativos. Contudo, para o mesmo trecho, na componente Social, em termos de afectacio
dos aglomerados populacionais e quando em causa estdo apenas os impactes relativos & redugdo
do sossego e qualidade de vida (ndo ha efeito barreira), foram identificados impactes

significativos.

e Na componente social, nos quadros V.9.3 relativos ac Trecho 3 s@o identificados impactes
negativos muito significativos e que decorrem exclusivamente da redugo do sossego e qualidade
de vida. Ja no caso do ruido e para o mesmo trecho o EIA apenas identifica impactes de

magnitude elevada.

Assim, e apesar do EIA ter efectuado a andlise do Ruido e da Qualidade do Ar, 2 Componente Social ndo
se encontra sustentada nos resultados dessas analises.

\
Consequentemente, questiona-se a metodologia de analise da Socio-economia {(no que se refere &
afectacdo de agfomerados populacionais em termos de redugdo do sossego e da qualidade de vida), a que'
acresce a faita de coeréncia e a articutag8o da andlise efectuada entre os descritores Componente Socialf
Ruido e também Componente Social/Qualidade do Ar e que leva a que se retirem conclusBes distintas

consoante o descritor.
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Critério 14 _
‘14- Apresentacdio da fundamentacdo e justificacdo da metodologia de avaliacdo de impactes

Hidrogeologia e Recursos Hidricos
Na hidrogeologia e nos recursos hidricos ndo s3o apresentados os critérios usados para a diferenciagdo
dos tragados quando procedem & comparagdo dos tracados globaimente mais vantajosos.

Nos quadros V.3.1 a 12 com a identificagdo dos impactes na hidrogeologia consta uma coluna com a
designacio de Avaliago de impactes, onde s8o descritos os impactes, nalguns casos com a referéncia de
serem, ou ndo, significativos. O critério para se atribuir essa significncia ndo é apresentado. Acresce que
nesses quadros & referido, nalguns casos, que ndo sdo interferidas captagBes particulares, quando apenas
fol considerada a informacio fornecida pelas CCDR a qual, tal como referido, ndo abrange todas as

situagles.

Para os impactes na qualidade da agua foi utilizado um modelo de simulagdo onde foram adoptadas
algumas simplificagBes, como a ocorréncia de descargas de aguas de escorréncia em apenas 12 locais.
Para a adopgdo desta e, de outras simplificacdes, ter-se-ia de explicar como foram seleccionados esses
locais, que extensBes drenam para esses pontos, os comprimentos das linhas de agua considerados e
todos os outros pardmetros incluidos no quadro V.4.5, sem os quais ndc se podem validar os resultados

apresentados.

Recursos Minerais Ndo Metalicos

4

No Capitulo IX — “Analise comparativa de impactes e concusdes” é referido, para alguns trechos do
tragado (1-IC2, 2-1C2, 2-1P3), que n3o existemn recursos geoldgicos na envolvente do tragado. Considera-
se que o EIA confunde recursos geoldgicos com actividade extractiva, quando esta ndo é mais que ©
processo industrial que os disponibiliza & sociedade. Alias, as areas interceptadas pelo tragado constituem,
frequentemente, dreas potenciais para a exploragdo de recursos geologicos, gue sdo explorados nas
_ pedreiras mencionadas no EIA. Importara portanto, considerar os recursos ai existentes do ponto de vjsta
da viabilidade do seu aproveitamento econdmico e dos eventuais impactos resultantes da implantagao do

tragado.

Ruido
Na andlise da componente ambiental Ruido deveria ter sido definida uma escala de significAncia dos
impactes nas diferentes SolucBes/Alternativas de tracado, que permitisse a distingo entre impactes

significativos e muito significativos.

Componente Social
No capitulo refativo 3 identificaciio e avaliacio de impactes ndo consta & identificaciio nem a comparac8o

dos impactes dos diferentes tracados em termos de nimero e localizagio de demoligBes.

Y
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Ordenamento do Territorio

Para além de uma simples apresentacio das categorias de espagos afectados e o seu enguadramento
juridico, no ambito do regulamento dos diversos planos directores municipais, e que foi efectuada nos
Quadros Iv.10.1 a IV.10, o EIA deveria ter procedido a uma avaliagdo, Isto é, deveria ter esclarecido se
essas disposicbes regulamentares afectadas inviabilizam ou ndo a concretizacdo- do projecto, a fim de

avaliar a compatibilidade do projecto com os instrumentos de gest3o territorial em vigor para a drea.

Critério 15
15- Adequacdo da analise dos factores ambientais do contetido minimo do EIA de acordo com a legislacdo em vigor, de
acordo com a legislacio em vigor, ou apresentacio da justificaciio pelos factores n&o estudados

Gestdo de Residuos e Riscos Ambientais
O EIA é omisso quanto & gestdio de residuos e aos riscos ambientais do Projecto, ndo apresentando

justificac8o para este facto

Geologia, Geomorfologia, Tecténica e Sismicidade
No que se refere aos factores ambientais Geologia, Geomorfologia, Tectdnica e Sismicidade, foram

identificadas algumas imprecisGes, nomeadamente as seguintes:

Na carta geoldgica apresentada {desenho EIA-IC3/(IC2/1P3)-COOA-05) as cores da legenda ndo sdo
semelhantes, em alguns casos; as cores das manchas cartogréficas, o que torna o mapa de dificil leitura,
embora todas as manchas estejam simbolizadas por letras. A semelhanga de cores pode estar na base de
um erro visivel nesse desenho, que cb[oca a W de Coimbra uma mancha de quartzitos do Ordovicico, que
corresponde &s Argilas Vermelhas de Ingote pertencentes ao Quaternario (€ obvio que ndo existem
afloramentos de quartzitos ordovicicos nesta area). Na carta de zonamento de vulnerabilidade das aguas
subterrineas (desenho EIA-IC3/(1C2/IP3)-CO0A-07), considerou-se que esta zona € de vulnerabilidade

baixa, provavelmente devido a esta imprecisdo.

A representacdo das unidades litostratigraficas nos quadros IV.3.1 a IV.3.5 (pp IV.29-1V.33), no seu
conjunto e por trechos, ndo se afigura a metodologia mais adequada, ndo substituindo de todo os cortes

geoldgicos e podendo induzir em erro o leitor.

As diversas tabelas apresentadas para analise do balango de terras sdo demasiado complexas, ndo
'permitindo uma facil comparagdo entre as diversas solugbes propostas. Também, a andlise efectuada de
10 em 10km, para o trecho 3, ndo se afigura a mais adequada. Deste modo, sugere-se gue a elaboragdo
de tabetas de balango de terras, seja feita como se segue:

et
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“— para o trecho 2, comparando todas as solugfes possivels no seu comprimento total (6 a poente e 6

a nascente);
— para o trecho 3, comparando as diferentes hipdteses em trogos, conjugando a solugdo 1 com as

diferentes alternativas, designadamente:

trogo 1 (0-3km) - solucdo 1, solucdo 1 combinada com alternativa 1;

trogo 2 (3-19,5km) — solugdo 1, solugdo 1 combinada com alternativa 2, solugdo 1 combinada
com alternativa 3; '

trogo 3 {19,5-24km) ~ solugdo 1, solugdo 1 combinada com alternativa 4;

trogo 4 (24-36,5km) — solugdo 1, solugdo 1 combinada com alternativa 4A;

trogo 5 (36,5-54km) — solugo 1, solugdo 1 combinada com alternativa 5, solugdo 1 combinada

com alternativa 5 mais alternativa 5A.

Recursos Minerais Ndo Metalicos
Nos mapas de “Unidades Geoldgicas Interceptadas e Recursos Geoldgicos” e nas respectivas legendas ha

imprecises ao nivel da representacio de alguns aspectos que a seguir se referem :

- Na

Folha 2 do desenho EIA-TC3/(IC2/IP3)-COOA-05, a sul da solugio 1 (Trecho 3) estdo

representadas pedreiras fora da drea de exploracdo consolidada ai assinalada, mas contiguas a

esta. Importaria saber quais os critérios que levaram a definicao desta classificacdo;

- a simbologia para “Limite da drea cativa — Agueda/Anadia — Argilas” e “Limite da &rea de
Prospeccio e Pesquisa Caulino PP-DM-033” deveria constar em RECURSOS GEOLOGICOS e ndo em
AGUAS MINERAIS DA CURIA;

-~ as cores com que sdo representados “Limite da area cativa — Agueda/Anadia — Argilas”, “Limite da

rea de exploracio consolidada” e “Limite de concessio mineira” sdo muito similares, dificultando

a leitura e interpretacfio desta simbologia.

Hidrogeologia
Na caracterizagdo deste factor ambiental identificaram-se incorrecgBes que tém implicagles na predi¢do e
avaliagdo de impactes e, consequentemente, na comparagio de alternativas.

Em termos hidrogeoldgicos a area em estudo ndo se situa apenas na unidade Orla Ocidental, mas abrange
também o Macigo Antigo onde se sitisiam, entre outras, as captagdes publicas de agua que o EIA identifica

no concelho de Qliveira de Azeméis,

Nio estando devidamente identificados, na fig IV.3.7, os sistemas aquiferos da Orla Qcidental, a area em
estudo, implica que ndo tenham sido considerados, nem caracterizados, todos os sistemas aquiferos
ocorrentes e interceptados, estando o sub-capitulo IV.3.6.2 incompleto. Contrariamente ao referido na

A
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pag. IV.54 deviam-se ter incluido os pontos de monitorizagdo relativos acs sistemas aqui'feros 06-Aluvides
do Mondego e 05-Tentugal, dado os mesmos serem interferidos, tal como referido na parte 2 do tomo 1

para o sistema aquffero Tentlgal.

-Analisando—se as pecas desenhadas verifica-se que estas ndo condizem com o constante no Tomo 1- parte
1 no que se refere aos sistemas aquiferos. Segundo os desenhos (05, 07 e 08) os tragcados interferem com
3 sistemas aquiferos (Quaterndrio de Aveiro -01; Carsico da Bairrada -03 e Tentlgal -05), enguanto que
na parte 1 do tomo 1 apenas constam 2 sistemas aquiferes (01 e 03), contrariamente a parte 2 do mesmo

Tomo, que refere 3 sistemas aquiferos.

No Sistema Nacional de Informacgdo dos Recursos Hidricos (SNIRH), site do INAG que foi consultado,
~ existem dados de qualidade e de quantidade para diversos pontos de monitorizagio onde € possivel obter,
para cada um dos 4 sistemas aquiferos, superficies piezométricas, profundidade do nivel da agua e a
classificagio da qualidade da agua desses sistemas aquiferos, informagdo que permite caracterizar methor
esta regido, especialmente tendo em conta que a validade das medigBes efectuadas é questionada guando
se pretende medir variagBes de nivel, da ordem de grandeza decimétrica, recorrendo a um GPS com

precisdo altimétrica a variar entre £ 5 metros e £ 10 metros.

No sub-capitulo da vulnerabilidade (1V.3.6.6) a &rea em estudo estd mal assinalada na fig. IV.3.14 ¢
ausente na fig.3.15, levando em erro a identificacdo da vulnerabilidade & poluiggo. Igualmente e no que

se refere ao Desenho n® EIA-IC3 f{IC2/PP3) COCA-07 — Zonamento da Vulnerabilidade das Aguas .

Subterrineas, este indica baixa vulnerabilidade para as zonas graniticas densamente fracturadas da regido
de Oliveira de Azeméis, contrariamente ao que € exposto na pagina IV.88, 2° paragrafo, relativamente aos

siskemas cristalinos fissurados e de fracturacdo elevada.

Em relagdo a captacdo para abastecimento plblico de dgua com n® 40, de Oliveira de Azeméis que,
segundo a pag IV-78 se situa numa formagio cuja vulnerabilidade 3 poluicBo é elevada, no desenho n®
EIA-IC3 /(IC2/PP3) COOA-07, o facto desta area estar classificada como de baixa vulnerabilidade, pode ter
implicacbes na identificagdo de areas sensiveis aos poluentes rodoviarios

No No de Almegue {Coimbra), na margem esquerda do Mondego, o afloramento cartografado como
guartzitos do Ordovicico, corresponde, na realidade, as designadas Argilas Vermelhas de Ingote
pertencentes ao Quaternario (v.s.f.f Folha 19-D, Coimbra-Lousd, da Carta Geoldgica de Portugal, escala
1:50 000), cuja vulnerabilidade & contaminagio das respectivas aguas subterréneas é baixa, conforme
Desenho n® EIA-IC3 /(1C2/PP3) COOA-07.

No gue se refere aos usos da agua apenas foram consideradas as captagdes plblicas de dgua e as dguas
hidrominerais/aguas de nascente, desconhecendo-se se na area em estudo o5 sistemas de abastecimento

e
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plblico de agua abrangem a totalidade da populagdo ou, se existem populagdes que utilizam outras

origens de agua no uso doméstico.

Considera-se ser de referir que, aquandc da verificagdo da conformidade do EIA do sublango do IC2
situado a Norte da &rea em estudo {A32/IC2 .- Oliveira de Azeméis/IP1), do mesmo proponente, esta
informac8o j& tinha sido considerada em falta no respectivo EIA, peilo que especial atengdo deveria ter
side dada neste FIA & sua apresentagio e desenvolvimento, uma vez que a mesma podera condicionar a

seleccdo dos tragados, tal como aconteceu no sublango da A32 acima referido.

Tal como consta na resposta da CCDR Norte incluida nos anexos, relativa ao pedido de elementos
relativos a captagOes, as listagens constantes nos servigos ndo incluem todas as situagBes, havendo
portanto necessidade de se efectuar trabalho de campo e estudos hidrogeoldgicos, os quais ndo foram
realizados. O facto das pecas desenhadas ndo terem legivel a base da carta militar implica que ndo se
possam identificar os pontos de agua ai assinalados, nem obter uma percepgdo de onde a densidade

destes pontos pode ser mais significativa.

Recursos hidricos
Os extractos do fotoplano e excertos de plantas relativas aos viadutos, nas pag. IV.113 a 134 sdo de dificil

leitura e interpretacdo, ndo permitindo localizar devidamente as linhas de dgua.

A caracterizacio do regime hidroldgico teve por base a informagdo dos Planos de Bacia (escoamentos de
1941 a 1991) apesar de existirern dados mais recentes. Sendo referido que ndo se efectuaram estudos
hidraulicos era importante terem-se apresentado valores de caudais médios e extremos, bem como alturas

de dgua para algumas linhas de agua uma vez que o regime hidroldgico condiciona o projecto.

A deslgnaciio de leitos de cheia no subcapitulo IV.4.4 ndo se adequa ao contelido, que corresponde a
cheias e areas inundaveis. A utilizac8o de diferentes fontes de informagdo para um mesmo item, implica
que para o mesmo sejam assinalados diferentes limites e manchas, tal como ocorre com as areas
inundaveis do desenho EIA —IC3/(1C2/IP3)-COOQA-08, ficando-se na divida de qual foi a informacdo
efectivamente considerada. Sendo as areas inundaveis determinantes na escotha de solugbes e tracados e,
havendo registo de pontos e locais criticos, estes também deviam vir identificados e assinalados nas pegas

desenhadas.

A identificacdo de pontos criticos e da area inundével do concelho de Coimbra é fundamental para se
avaliar os tracados e solugBes propostas, ndo sendo correcta a apresentagdo da figura ilegivel (Fig IV.4.7)
mesmo referindo-se que a mesma ¢€ apresentada a titulo ilustrativo.

J
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Para a delimitacdo das éreas inundaveis tem de se seguir um mesmo critéric e compatibilizar as diferentes
informagbes tendo em conta as cotas do terreno e registos existentes, para que a informagdo resuitante
ndo seja entre si contraditdria, como se verifica quando sHo assinaladas como inundaveis terrenos
situados a cotas elevadas por oposicdo ao ric Mondego que ndo se encontra assinalado como inundavel.

A informagao relativa aos usos da 4gua teve por base a informagio dos Planos de Bacia a qual ndo
permite caracterizar o ambito local, para além de estar em falta no quadro 1V.4.7, a informagdo relativa ao
concetho de Coimbra. Quando se identificam os sistemas multimunicipais de abastecimento publico de
agua nfo se especifica gue percentagem da populaco é por eles abastecida, nem quais as freguesias e
localidades abrangidas por estes sistemas ou, por outras origens de agua, informagdo relevante para a

comparacio de tracados.

Na caracterizacdo da Qualidade das dguas superficiais (cap. IV.4.7) o texto refere que procede a
comparagio dos dados dos pontos de monitorizag8o com os padrdes de qualidade da agua (DL n® 236/98)
para aguas doces superficiais destinadas a produgio, apés tratamento adequado, de agua para consumo
humano e para aguas de rega, para além de se ter de respeitar as normas de qualidade minima.
Posteriormente, quando se procede 3 apretiagéo dos resultadps nos quadros IV.4.11, 13, 15, 17 e 19 ndo
se comparam os dados com os padries do Anexo XXI da qualidade minima e compara-se com os padries
do anexo VI do DL n® 236/98 que, para além de ter sido revogado, ndo corresponde aos padrdes para a
agua doce superficial destinada a producdo, apds tratamento adequado, de agua para consumo humano
(deveria ser o Anexo 1), pelo que a analise esta incorrecta. (é incorrecta a subsequente proposta de

monitorizagdo).

Para a identificacdo das areas sensiveis aos poluentes rodovidrios seria necessario dispor-se de uma
caracterizagdo mais detalhada para o ambito local. Uma vez que este conceito ndc abrangeu todos os
itens que deveriam ter sido considerados (como sejam as infra-estruturas do AH do Baixo Mondego , entre
outras), o EIA teria de explicitar 0 motivo porque os mesmos néo foram considerados na a\?aiiagéo deste
factor. '

Igualmente incorrecta ¢ a referéncia “estando o bloco 18 muito afastado da area em estude, o mesmo
ndo serd afectado”, ja que se deve ter em aten¢8o que a afectacdo ndo depende da distncia ao projecto,

mas sim da localizagdo da origem de agua.

Ruido

Na analise da componente ambiental Ruido, uma vez que, de acordo com os resultados apresentados
existird um grande nlmero de receptores com acréscimos superiores a 15 dB(A) e mesmo 20 dB(A) face
ac cumprimento dos critérios de Exposicio Maxima e da Regra de Boas Praticas, o intervalo considerado
(receptores com acréscimos superfores a 10 dB(A)) deveria ter sido subdividido de forma a destacar as
situagbes mais gravosas em termos de impactes sobre o ambiente sonoro. Saliente-se, ainda, que a
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avaliagdo do cumprimento dos dois critérios, para estes receptores, deveria ter sido apresentada

separadamente e ndo em conjunto.

Ma ainda a referir que deveria ter sido identificado o ndmero e localizagdo dos receptores em que
subsistirio impactes residuais, apds a adopcio das medidas de minimizacio aplicdvels nestes casos
{barreiras aclisticas e piso) bem como os diferenciais relativamente ao cumprimento da legislagdo e da

Regra de Boas Praticas que ainda permanegam.

Na pag. VI.39 o EIA refere gue nos Quadros V.7.11 a V.7.24 é possivel identificar o nimero de receptores
com impactes residuais negativos e que equivalem ao n.2 de receptores com A dB(A) superior a 10 dB(A),
o gue se afigura incorrecto, dado que so foi considerada a atenuaggo conferida pelas barreiras acisticas.

Componente Social

Na caracterizacdio da situacdo de referéncia o EIA apresenta uma sintese e comparagdo do ndmero de
demoligBes, quando a mesma deveria ser apresentada no capifulo referente & identificagio a avaliagdo de
impactes, estando al omissa. Acresce que o numero de demolicBes dos quadros I1V.9.34 a 36 ndo condiz

com o indicado na sintese do quadro 1V.9.41.

Nos quadros 1V.9.34 a 36 & identificado, por trecho/soluggo, o nimero de ediﬂcagﬁes‘a menos de 10 m do
talude de escavagio ou de aterro e 0 nimero de demolicdes. No entanto, tratando-se de um EP onde se
aprova um corredor de 400m, a andlise deveria implicar que se estudasse essa faixa dado que em
Projecto de Execucdio a directriz pode mudar dentro do corredor, daf que a identificacdo apenas de quem
possa estar a menos de 10m de um talude seja redutora, quer para os impactes directos quer para 0s

indirectos.

Na identificacio e avaliacBo de impactes locais, para alem de ndo serem consideradas as demoligBes,
quando se procede & andlise do impacte ao nivel das acessibilidades é apresentada a mesma lista dos
restabelecimentos propostos que constava na descrigdo do projecto e que, contrariamente ao considerado
no EIA, ndo contempla o restabelecimento de todas as estradas EN e EM, nem condiz com o indicado nas

pecas desenhadas.

Ordenamento do Territorio
No émbito deste factor ambiental considera-se estar por justificar a efectiva mais valia da construgdo
desta infra-estrutura para as zonas urbanas e industriais, localizadas nestes territorios, encontrando-se

também omissa a avaliagdo das alterages de percurso inerentes.

Também ndo foram apresentadas as consequéncias do projecto na melhoria da actual “desorganizagio

funcional” da 4rea envolvente 3 EN1/IC2.

S
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Categorias de espagos afectados .
SHo apresentadas as categorias de espacos afectados, com o seu enguadramento juridico, no ambito do

regulamento dos diversos planos directores municipais, Esta informag8o encontra-se organizada em

quadros (Quadros IV.10.1 a IV.10. 7} a qual, considerando a necessidade de uma homogeneizagdo das
classes de espago, da origem a nova informaggo, também esta organizada em quadro (QuadrosIV.10.8),
De seguida passa-se para a localizagdo, em termos de projecto, das afectagBes por concelhos e por
categoria de classes de espago {QuadrosIV.10.9 a 1V.10.11}, nab se afigurando suficientemente clara a
articulag8o entre esta informacg8o e a informaco relativa & homogeneizagio das classes de espago.

Por exemplo:

Concelho. de Coimbra

Para a classe de espaco “Espagos Verdes” sdo identificadas no Quadro IV.10.8 duas categorias de
classe de espaco “Zonas de Verdes de Uso Phblico” e “Zonas Veérdes de Proteccio”. No quadro
correspondente a localizagio da afectagdo, Quadro 1V.10.9, ndo é feita esta desagregacdo, ndo

existindo quaiquer justificacdo para a atitude.

A categoria de espago “Plano de Agua (Rio Mondego” aparece no Quadro 1V,10.9 como sendo
intercéptada pelo projecto. No entanto esta categoria encontra-se omissa nos quadros que

antecedem este.

No Quadro IV.10.8 os “Espacos de Equipamentos”, apresentam duas subcatego_rias * Cidade de
Coimbra” e “Area Exterior & Cidade”. N3o se entende ou ndio é claro se a afectagdo indicada no
quadro 1V.10.9 se reporta a equipamentos localizados nestas duas areas territoriais ou apenas numa

delas.

No quadro 1V.10.8 siic mencionadas classes de espage como “Espagos Urbanizaveis” e Espagos
Naturais”. No quadro correspondente a localizagdo das afectagbes, Quadro 1V.10.9, estas classes de
espacos ndc aparecem mencionadas, desconhecendo-se se a omissdo corresponderd a ndo
afectacdo. Ndo existe no texto uma explicagdo quanto a este facto.

Concetho de Anadia _
Diz-se que no concetho de Anadia, o “Espagos Ind(stria Extractiva” sobrepfe-se a outras classes de

espaco, pelo que deveria ter sido localizada a afectacdo dessa classe de espaga, caso ocorra.

Afectagdo de REN
Em termos de intervencBes nas areas da REN existern accBes que ndio sio enquadraveis na alinea a), do

n.2 2 do artigo 4.2 do becerto Lei 93/90, de 19 de Margo, alterado pelo Decreto Lei 180/2006, de 6 de
Setembro, resultando assim apenas como hipc’)teée o pedido de Reconhecimento Publico do projecto, nos
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termos da alinea c) do n.3 do referido diploma legal. Consequentemente, deveria o EIA ter procedido a
analise do 'procedimento a adoptar para viabilizar o projecto, face as interferéncias com a condicionante
REN e apresentacdo do respectivo enguadramento no seu regime juridico.

Ainda guanto 3 REN, deverd ter-se em atencgio que a carta da REN desagregada do concetho da
Mealhada, néo consta dos arquivos da CCDRC, havendo a informagdo que a CM Mealhada ja tera
efectuado essa desagregagdo. Assim, devera o promotor obter estes elementos junto da Cdmara

Municipal.

Na legenda da planta "RAN e REN" folha 2/4, € referido, por lapsc "Concelho da Mealhada-Aguarda-se o
fornecimento da REN desagregada pela CCOR Norte”,

Patriménio
Na caracterizacdo da Componente Patrimonial identificaram-se facunas e incorrecgfes que tém implicacfes

na predicdo e avaliagdo de impactes, de que sdo exemplo as a seguir enunciadas:

» Falta de definicdo clara das areas de incidéncia directa e indirecta do projecto;
e As Fichas de Patriménio 1 e 2 referem-se ao mesmo sitio (CNS 279 ~ Vil romana da Vimieira
. {Cidade das Areias), embora o autor do estudo considere a existéncia de dois sftios distintos —
Vimieira e Cidade das Areias — tendo-os relocalizado em locais diferentes;

¢  As Fichas de Patriménio 4, 5 e 11 carecem de caracterizag8o mais detalhada e esclarecedora;

s As ocorréncias patrimoniais constantes das Fichas de Patriménio 2, 7, 8, 19, 21, 22, 24, 27,29, 30 e
32 carecem de localizacdo na planta & escala 1:5 000;

+ A Ficha de Patrimonio 17 {Bacélos) corresponde ao CNS 19741, embora tal informagéo néo conste da
mesma ficha;

s A Ficha de Patriménio 20 (Salgadeira dos Mouros) que apresenta o CNS 20511, caracterizado como
uma lagareta, ndo corresponde & descricdo encontrada na base de dados do IGESPAR (Endovélico),
onde este CNS é referente ao sitio Cidade dos Mouros, uma villz romana;

¢ A Qcorréncia Patrimonial 21 n3o esta localizada na cartografia;

» A Ficha de Patrimdnio 26 faz referéncia ao sitio S&o Facundo (CNS 24781), que se localiza distante
da drea de intervencdo, Esta mesma ficha refere-se, simultaneamente, & ocorréncia designada como
Ponte de Marnel, que se encontra descrita na Ficha 28.

« A gcorréncia 29 tem comg CNS 2862 mas este cddigo refere-se a um monumento megalitico e ndo
ao mencionado na Ficha de Patrimonio.

. N&o € claro com base em que informagao foram localizados os trogos de via romana;

e Ausénda de localizagSo & escala 1:5 000 do trogo de via romana situada ao PK 6+0 da Solugdo 1,
Trecho 1 de modo a definir-se se este se encontra dentro do corredor e, em caso afirmativo, que

tipo de impactes sofrera e quais as medidas de minimizagdo preconizadas;
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+ Falta de esclarecimento sobre qual o imbacte previsto em relagdo & Ccorréncia Patrimonial 11 (Monte

das Flores) dada a sua proximidade ao eixo da via e 3 P.S. 52.
Critério 16
16 ~ Articulac8o da analise dos varios factores ambientais relevantes

A andlise efectuada na Componente Social, em termos da redugdo do sossego e da qualidade de vida, ndo
se encontra articulada com analise efectuada no Ruido nem com na Qualidade do Ar.

Critério 17
17 — Apresentaciio da andlise comparativa de alternativas

O capitulo IX - “Analise comparativa de impactes e conclusdes”, apresenta-se confuso ja que se
encontram misturadas as conclusfes relativas a analise comparativa e as conclusdes globais do EIA.

Nos quadros IX.1 a IX.5 o EIA apresenta para cada trecho uma sintese de impactes, sendo que os items
apontados em cada quadro e, para cada descritor, foram escothidos tendo em atengdo a sua importancia
na avaliagdo em cada trecho. Os descritores tidos como preponderantes no EIA encontram-se assinalados,

nos quadros referidos, a vermelho.

No quadro IX.1, para o Trechol — IC2 (Trecho sem alternativas), encontram-se assinalados os descritores
Geologia, Recursos Hidricos, Componente Social, Planeamento é Gest8o do Territério e Uso do Solo.

Considerando que para este Trecho se encontram identificados ao nivel do Ruido impactes negativos,
‘muito significativos, quer para a fase de constru¢§o, quer para a fase de exploragdo, ndo se entende o

facto do ruido n8o ter sido considerado relevante.

Ainda para este trecho, é de referir que no quadro IX.1 a sintese relativa ao item Aglomerados

urbanos/qualidade de vida encontra-se omissa.

Apesar dos impactes negativos muito significativos identificados para o Ruido no Trecho 1, a carta sintese
de impactes assinala para este trecho impactes significativos.

No quadro IX.6 & feita uma comparacdo de alternativas para os factores ambientais que foram
considerados preponderantes, sem contudo se explicarem quais os critérios que prevaleceram para a
indicacio dos tragados mais favoraveis, uma vez que as opgbes mais favoraveis para a componente sacial

ndo foram sempre seguidas.
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Acresce que devido a ndo existirem alternativas no trecho 1, no quadro IX.6 apenas consta a referéncia de

soluggo tnica, que ndo pode ser entendida como a mais favoravel,

Critério 18
18 - Identificacdo e avaliagdo de impactes cumulativos

O ponto V.14.2 ndo procede a uma efectiva identificagdo e avaliag8o de impactes cumulativos deste

projecto com outros projectos ja aprovados, nem para a conjungio de tracados agora propostos.

Critério 19

19- Apresentacdo de medidas de minimizacdo efou de compensacdo

Ndo se tendo considerado a caracterizaco da situac8o de referéncia correcta, nem as metodologias de
avaliagdo de impactes adequadas, resulta que as medidas de minimizacdo propostas ndo podem ser

validadas.

A titulo de exemplo pode-se referir que, se ndo se identificaram correctamente as dreas sensiveis aos
potuentes rodovidrios e no se simulou as concentragBes para os reais pontos de descarga, ndo € possivel
avaliar se os focais propostos para tratar as aguas de escorréncia provenientes da via estdo correctos,

nem se os sistemas de tratamento propostos serdo, para cada focal, os mais adequados.

Critério 20

20 — Apresentacéo dos programas_de monitorizacao, face aos impactes ambientais
530 apreseniados programas de monitorizagdo, mas ndo tendo a CA considerado a caracterizagdo e

subsequente identificagdo de impactes correcta, implica que o proposto pode ndo corresponder ao
requerido. No que se refere aos recursos hidricos verifica-se que os diplomas legais referidos ndo estdo

totalmente condicentes entre si.

Critério 21
21 - Adequacio do Resumo N3o Técnico, & luz dos “Critérios de boas praticas. para_a elaboracdo e Avallagio de
Resumos Ndo Técnicos”, publicado no sitic da Internet da APA.

0O Resumo NZo Técnico (RNT) constitui uma das pegas do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) e deve
sumarizar e traduzir em linguagem ndo técnica o conteddo do EIA, tornando este documento mais
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acessivel a um grupo alargado de interessados. Deste modo, 0 RNT é um documento essencial na

Participacdo Publica em prdcessos de Avaliagdo de Impacte Ambiental.

Face & extensfo e a complexidade técnica, que normalmente caracterizam os relatérios dos EIA, é
fundamental que o RNT seja preparado com rigor e simplicidade, de leitura acessivel e dimenséo reduzida,

mas suficientemente completo para que possa cumprir a fungdo para a qual foi concebido.
No que diz respeito & estrutura, contedo e linguagem verifica-se que:

- N&o consta na capa a data de edigfio do RNT;

- Néo refere o perfodo de elaborag@o do EIA (inicio em 2003, conclus8o.....?);

. Nio apresenta com clareza a descrigdo do projecto; ndo referindo nomeadamente os tragados
em que ha lugar a portagens, areas de servigo etc.; '

- N&o refere horizonte e fases de projecto e calendarizagdo estimada para cada fase;

- N8o refere que o EIA pode ser consultado, também, nas CCDR Centro é Norte;

- N&o identifica no esquema da figura 1 os trechos referidos no texto;

- N8o faz uma sintese das obras de arté a implantar e respectivas localizages;

- Ndo identifica com clareza ©os impactes, principalmente nos tragados em que nd8o s&o
apresentadas alternativas de localizacdo, nem descreve quais'as medidas previstas para os evitar,
reduzir ou compensar;

- Néo identifica e localiza as demoligBes previstas;

- Ndo sintetiza as medidas de minimizagao; '

- N8o faz referéncia aos planos de monitorizagio;

- A cartografia ndo épresenta uma adequada legibilidade.

As incongruéncias e lacunas identificadas no EIA estdo, ainda, traduzidas no RNT quando este apresenta
uma figura com as freguesias sem leitura (Fig 2). Na descricdo do projecto consta o tipo de perfil
transversal tipo que os tracados irdo ter, mas ndo informa a largura que se prevé gue a plataforma venha
a ocupar, nem indica gue vias irdo ser restabelecidas.

A titulo de exemplo da falta de coeréneia do RNT refira-se que nos item 3.2 da geologia e 3.3 nos recursos
hidricos ndo s8o mencionados os condicionalismos e impactes mais relevantes como a hidrogeclogia, as
areas sujeitas a cheias e os Aproveitamentos Hidroagricolas que depois constam no ponto 4 da sintese.

Face ao exposto conclui-se que o RNT néo estd em condicbes para servir de suporte & Consuita Pdblica.
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5. Conclusio
Face ao resultado da analise efectuada conclui-se que, 'para quase todos os critérios de avaliagdo da

conformidade, foram identificadas situacfes de n8o observancia dos mesmos.

No conjunto das questdes levantadas, apresentam especial relevincia as que pBem em causa a
compreensdo do projecto e consequentes interferéncias do mesmo na actual ocupagéo do solo, sendo
também relevantes as lacunas identificadas ao nivel da caracterizagdo da situacio de referéncia, em
especial as identificadas no Ambito dos factores ambientais hidrogeologia, recursos hidricos e patriménio,
ja que as mesmas pdem em causa a validagdo da identificacdo e avaliagdo dos impactes ambientais

apresentada no EIA.

A correccdo das situages acima referidas traduz-se na necessidade de revisao e reformulagdo de mais do
que factor ambiental e respectiva cartografia associada, bem como na consequente revisdo de outros
capitulos do EIA, como sejam os relativos & analise global de alternativas, proposta de medidas de

minimizagdo e conclusdes.

" Acrescem que foram também identificadas varias situagBes de ndo observincia dos critérios para outros
factores ambientais que ndo os acima mencionados e, que no conjunto, plem também em causa a
consisténcia da analise efectuada no EIA, comoe se pode concluir, tendo em conta o constante neste

parecer relativamente aos critérios 11, 13, 14, 15, 16 e 17.

Conclui-se, assim, que para efeitos de conformidade do EIA serd necessério corrigir, complementar e
esclarecer um conjunto substancial de elementos, situagic que se considera que ndo & compativel com a
entrega de elementos adicionais, sob pena de colidir com os principios de sistematiza¢8o e organizagdo da

informacg&o sob os quais o procedimento relativo & Participagdo Piblica se rege.

Face ao exposto e considerando que de acordo com os Critérios Para a Fase de Conformidade em AIA “E
proposta a desconformidade do EIA se a informacdo em fafta corresponder & um conjunto substancial de
elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir, que ndo permita uma adeguada sistematizacéo e
orgénfz'agé’o dos documentos, quer para a consulta publica quer para a andlise da Comissdo de Avaliagdo,

a CA pronuncia-se pela Desconformidade do EIA.

Qmﬁ
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Paula Nunes da Silva

De: RNPA - Mario Santos Reis [mreis@icnb.pt}
Enviado: terga-feira, 1 de Julho de 2008 11:29

Para: Paula Nunes da Silva

Assunto: RE: AlA 1908 Parecer Final

Importincia: Alta

Eng. Paula Nunes da Silva,
Nao sendo possivel efectuar a deslocagdo a Lisboa para assinatura do parecer final do processo de AlA em epsgrafe

venho transmitir a minha concordéncia com o seu teor.
Cumprimentos,

Mario Santos Reis

1CNB

De: Paula Nunes da Silva [mailto:pauia.silva@apambiente.pt]
Enviada: segunda-feira, 30 de Junho de 2008 19:59
Para: Luis Monteiro José (jimontelro@igespar.pt); Maria Jodo Palma; Maria Joao Pessoa; Paula Dinis; Rita Cardoso;

RNPA - Mario Santos Reis; Ruben Dias; Madalena Ramos; paulom@inag.pt
Assunto: AIA 1908 Parecer Final

Caros colegas

Conforme Fax recebido do INAG Ref.2 54/Pres-0B/2008, datado de 30.06.08 comunico gue a representagao do INAG
na CA passou a ser assegurada pelo Dr. Paulo Machado.

De acorde com o mesmo fax ,0 INAG informou que os elementos transmitidos a coberto do Oficio n.2 SAI-DORDH
(DOV)/2008/792 de 25 de Junho p.p. deverdo ser entendidos como um pedido de elementos adicionais a soltcutar ao
proponente, ndo determinando a desconformidade do EIA.

Uma vez que esta nova posi¢do do INAG ndo pde em causa a andlise técnica efectuada pelo INAG, considero néo
haver razbes para a alteracdo da deliberag8o da CA relativamente a conformidade do EiA.

Assim, junto envio a versdo final do parecer relativo ao procedimento de AIA 1908, o qual em concordancia com o
deliberado pela CA, concluiu pela desconformidade do EIA,

Mais informo gue o parecer encontra-se em condigdes de poder ser assinado, ficando eu a aguardar que quem
puder passe por aqui para esse efeito.

Quem ndo puder assinar presencialmente, agradecgo gue me enviemn um mail a confirmar a vossa concordancia.

Cumprimentos
Paula Nunes da Silva

No virus found in this incoming message.
Checked by AVG.
Version: 8.0.101/ Virus Database: 270.4.3/1527 - Release Date: 30-06-2008 18:07



Paula Nunes da Sijlva .

De: Paula Castanheira Dinis [paula.dinis@ccdre.pt]
Enviado: terca-feira, 1. de Jutho de 2008 10:53

Para: Paula Nunes da Silva

Assunto: Fwd: AIA 1908 Parecer Final

Anexos: ' “AlA 1908 PARECER FINAL.doe

————— Mensagem original-----

De: Paula Castanheira Dinis [mailto:paula.dinis@ccdrc.pt]
Enviada: terca-feira, 1 de Julho de 2008 10:53

Para: Paula Nunes da Silva

Assunto: Fwd: AIA 1908 Parecer Final

----Mensagem original----- '
De: Paula Castanheira Dinis [ma11t0 paula dinis@ccdrc. pt]
Enviada: terca-feira, 1 de Julho de 2008 10:53
Para: Paula Nunes da Silva
Assunto: Fwd: AIA 1908 Parecer Final

Paula :
A mensagem que te enviamos veio devolvzda. Confirma por favor a recepcgao deta

Paula

>Date: Tue, €1 Jul 2008 ©9:53:31 +0100

>To: paula.nunessilva

>From: Paula Castanheira Dinis <paula.dinis@ccdrc.pt>

»Subject: Fwd: AIA 1908 Parecer Final _

»>Cc: Cristina Taliscas <cristina.Taliscas@ccdrc,pt>

>

>Eng? Paula Nunes da Silva

>

>Na impossibilidade de nos deslocarmos a Llsboa para 3551natura do
"ﬁreferldo documento, manifestamos a nossa concordancia relativamente ao teor do mesmo.

>

»Cumprimentos -

>Paula Dinis e Madalena Ramos

>

> .
“»>X-Spam-Status: No, hits=0.0 required=8.9
> tests=TOTAL_ SCORE 0.600

»>»X-S5pam-Level:
" >>From: Paula Nunes da Silva <paula.silva@apambiente.pt>
>>To: Luis Monteiro José (jlmonteiro@igespar.pt)

>> <jlwonteiro@igespar.pt>, Maria Jodo Palma

> <maria,palma@apambiente.pt>, Maria Joac Pessoa

>><mar1a joao.pessoa@ccdr-n.pt>, o

> Paula Dinis <paula. dlnls@ccdrc pt>, Rita Cardoso

¥y <rita,cardoso@apambiente.pt>, RNPA - Mdrio Santos Reis

> <mreis@icnb.pt>, Ruben Dias <ruben.dias@ineti.pt>, Madalena Ramos
> <Madalena.Ramos@ccdrc.pt>, "paulom@inag.pt” <paulom@inag.pt>

»>Date: Mon, 38 Jun 2808 19:59:15 +0100
»>Subject: ATA 1908 Parecer Final
y»>Thread-Topic: AIA 19088 Parecer Final
>>Thread-Index: Acga4bjAdXCu7rd8TjGIFgDVGBSng
»>Accept-Language: pt-PT - 1



| Paula Nunes da Silva

De: _ Maria Jodo Pessoa [maria.joao.pessoa@ccedr-n.pt]
Enviado: terca-feira, 1 de Julho de 2008 16:25 .
Para: Paula Nunes da Silva

Cc: : Rui Fonseca .

Assunto: ' FW: AlA 1008 Parecer Final

Anexos: AlA 1908 PARECER FINAL.doc

Cara Paula Nunes da Siiva,

A CCDRN declarou a conformidade do EIA em apreco, para o0s cerca de 10 km do tragado em estudo incluidos na
Regido do Norte.

Contude, na sequéncia da reunido da CA, realizada na passada sexta-feira, dia 27 de Junho, face as lacunas de
informacao identificadas quer para véarios descritores quer tendo em conta o total do tragado em estudo,
maioritariamente na Regido Centro, informa-se que nada temos a opor & proposta de parecer apresentada.

la impossibilidade de estar presente, delego assinatura na senhora presidente da CA.
Com os melhores cumprimentos

Maria Jodo Pessoa

De: Paula Nunes da Silva [mailto:paula.silva@apambiente. pt]

Enviada: terga-feira, 1 de Julho de 2008 11:50
Para: Luis Monteiro José (ilmonteiro@igespar.pt); Madalena Ramos Maria Jodo Palma; Maria Jodo Pessca; Paula

Dinis; paulom@inag.pt; Rita Cardoso; RNPA - Mdrio Santos Relis; Ruben Dias
Cc: Alexandra Estorninho
Assunto: FW: ATA 1908 Parecer Final

<<AlA 1908 PARECER FINAL.doc>>
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MINISTERIO DO AMBIENTE, DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO E DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

' : : INSTITUTO DA AGUA, 1.P. ,
Departamento de Ordenamento e Regulacio do Dominio Hidrico
.. ... Divisdo de Ordenamento e Valorizagéo -
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ST N Exmo. Senhor | |
R ’*"'"K; < Director-Geral da Agéncla Portuguesa do Ambiente
SR 07 2008 “Rua da Murguelra, 9/3-A
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FAX: 214719074 2611 - 865 AMADORA
Vossa referéncla; Data ) Nossa referéncia: Date
SAI-DORDH-DOV-2008- Y32 o
Proc. DOV/2008/144 02 Jut. 2008

- ASSUNTO: PROCESSO DE AVALIAGAO DE IMPACTE AMBIENTAL N.° 1908

Relativamente ao assunto mencionado em epigrafe junfo se remete a V. Exa. a Declaragéio de Voto,
oportunamente fransmitida através de comeio electronico para a Presidente da Comiss&o de

Avaliagao.

Com os melhores cumprimentos,
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MINISTERIO DO AMBIENTE, DO ORDENAMENTO DO EBRIT@RIO E DO DESENVOLVIMENT O REGIONAL
' INSTITUTO DA AGUA, I1.P.
Departamento de Ordenamento e Regulacio do Dominio Hidrico
Divisio de Ordenamento e Valorizaciio

ESTUDO DE IMPACTE AMBIENTAL DO PROJECTO IP3-COIMBRA (TROUXEMIL)YMEALHADA, IC2 -
' COIMBRA/OLIVEIRA DE AZEMEIS (A3ZIIC_2) EIC3~COIMBRA/NP?

PROCESSO DE AVALIAGAO DE IMPACTE AMBIENTAL N.° 1908
| DECLARAGAO DE VOTO

. Atento ao parecer da Comissao de Avaliagdo e respectivas conclustes:

. Tendo presente a posicéo do INAG, |P., transmitida através do oficio n,° 54/PRES-08, de 30
de Junho pp., onde se refere que o parecer oportunamente emitido por este Instituto
deveria ser entendido como um pedido de elementos adicionais nao determinando a

desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental: _

. Atendendo a que face ao esgotamento do prazo conferido & Comiss&o de Avalfagsio para se
pronunciar sobre a conformidade do Estudo de Impacte Ambiental, n&o foi possivel
incorporar no parecer da Comiss&o de Avaliagéio qualquer referéncia que fundamentasse a
alterag@o da posig&io deste [nstituto, entendendo-se que tal referéncia é pertinente face &
manutengdo dos aspectos identificados pelo INAG, 1P, no parecer de desconformidade
elaborado pela Comisséo de Avallagao; :

. Atendendo a que face aos antecédentes do projecto é entendimento deste Instituto que,
sem pdr em causa as normas aplicaveis & Avallaggo de Impacte Ambiental, seria desejével
uma concertacdc de esforgos no sentido de serem colmatadas as lacunas identificadas
atraves de um pedido de elementos adicionals; ' -

OINAG, L.P., nZo esta em condigdes de subscrever o parecer da Comissgo de Avaliagé_o,

Lisboa, 1 de Julho de 2008

O representante do INAG, |.P., na Comiss&o de Avaliaggo



