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Assunto: Decreto-Lei n.2 75/2015, de 11 de maio — Licenciamento Unico de

Ambiente (LUA)

Processo de licenciamento n.2 PL20170307001313 (Processo SIR n.2
231/2017-1) do estabelecimento Kemi - Pine Rosins Portugal, S.A.
Extingcdo do procedimento

No ambito do procedimento de Licenciamento Unico de Ambiente (LUA) para a instalagdo em
epigrafe, que contempla um pedido de licenciamento integrado, a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, |.P. (APA, I.P.), na qualidade de gestora do procedimento, efetuou uma proposta de
extingdo do mesmo, atendendo a que as deficiéncias e incoeréncias identificadas implicam uma
revisdo global do pedido de licenciamento e respetivo projeto de execu¢do. A mesma foi
apresentada V. Ex.2 através de nosso oficio $039652-201707-DLUA, de 07.07.2017 conduzindo a
uma audiéncia dos interessados, nos termos do artigo 121.2 e seguintes do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

A vossa prondncia, recebida através de carta datada de 17.07.2017, foi alvo de andlise por parte
desta Agéncia que considera que:

No ambito da apreciagdo do Estudo de Impacte Ambiental (EIA), de acordo com o n.2 9 do
art. 14.2 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de outubro, com base na aprecia¢do da
Comissdo de Avaliagdo, a autoridade de AIA decidiu manter a decisdo de desconformidade
do EIA (apreciagdo em anexo), determinando assim o indeferimento liminar do pedido de
avaliacdo e a consequente extingdo do procedimento;

No ambito do regime Prevencdo e Controlo Integrados da Poluigdo (previsto no Capitulo ||
do Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30 de agosto), em fungdo da analise efetuada as alegacées
(em anexo), mantém-se vilidos os motivos que fundamentaram a proposta de
indeferimento do pedido de licenciamento ambiental, determinando assim a extin¢do do
procedimento de acordo com o disposto na alinea c¢) do n.2 1 do artigo 37.2 do Decreto-Lei
n.2127/2013, de 30 de agosto;
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e Relativamente ao regime de incineragdo de residuos, dado que a -atividade econdmica
principal do estabelecimento em causa nao corresponde ao disposto na alinea a)do n.2 2 do
art. 60.2 conjugada com o n.2 1 do art. 82.2 do DL 127/2013, configura um procedimento de
licenciamento articulado, pelo que, ao ocorrer o indeferimento liminar do pedido de
licenciamento ambiental (PCIP) implica o indeferimento do pedido de licenca de incineracao,
de acordo com o disposto n.2 2 do art. 84.2 conjugado com o n.2 4 do art. 74.2 do DL
127/2013.

No que se refere ao pedido subsidiario apresentado por V. Ex.2 juntamente com as alegagdes
enviadas, cumpre-nos informar que, estando perante um processo integrado ao abrigo do
Licenciamento Unico Ambiental (Decreto-Lei n.2 75/2015, de 11 de maio) a Taxa Ambiental Unica é
cobrada aquando do pedido de Titulo Unico Ambiental (TUA) previamente ao ato que da inicio ao
respetivo procedimento (n.2 1 do artigo 19.2 do DL 75/2015), ndo estando previsto no DL 75/2015
nem na Portaria n.2 332-B/2015, de 5 de outubro a devolugdo da mesma. Relativamente a taxa
cobrada pelo licenciamento industrial, devera informar-se do destino da taxa junto da entidade
coordenadora — IAPMEI — Agéncia para a Competitividade e Inovagao, I.P.

Mais se informa que, o documento enviado por V. Ex.2 através de correio eletrénico em 25.07.2017
(relativo a andlise laboratorial da amostra representativa do efluente a incinerar na instalacdo) foi
rececionado ap6s o encerramento da audiéncia dos interessados. N3o obstante, a sua apreciagdo
indica que o conteudo do mesmo ndo é suficiente para que esta Agéncia altere a decisdo de manter
a exting¢do do procedimento.

Face ao exposto, considera esta Agéncia que se mantém vélidos os motivos que fundamentaram a
proposta de extingdo do procedimento, pelo que a mesma se torna definitiva.

Desta forma, a submissdo de um novo pedido de licenciamento anico ambiental (LUA) ao abrigo do
Decreto-Lei n.2 75/2015, de 11 de maio devera ser efetuado em articulacdo com o IAPMEI no que
diz respeito ao regime de licenciamento industrial (Decreto-Lei n.2 73/2015 — DL SIR).

Com os melhores cumprimentos.

O Presidente do Conselho Diretivo da APA, I.P.,

Nuno Lacasta

Anténio Sequeira Ribeiro

) Vice-Presidente
Anexos: 0 mencmnado
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Assunto: Processo LUA n.2 PL20170307001313 (Processo SIR n.2 231/2017-1)
Decreto-Lei n.2 75/2015, de 11 de maio (LUA)
Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de outubro (RJIAIA)
Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30 de agosto (REI)
Portaria n.2 399/2015, de 5 de novembro
KEMI — Pine Rosins Portugal, S.A.

Introducao

Na sequéncia da proposta de desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) e do
indeferimento do regime de Prevengdo e Controlo Integrados da Poluigdo (PCIP) relativo ao
Projeto “Fabrica de Resinosos da Kemi — Pine Rosins Portugal, S.A.”, a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, I.P. (APA), na qualidade de gestora do procedimento, efetuou uma proposta de
extingdo do processo integrado, atendendo a que as deficiéncias e incoeréncias identificadas
implicam uma revisdo global do pedido de licenciamento e respetivo projeto de execugdo, nos
termos do artigo 121.2 e seguintes do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA).

Assim, analisam-se no presente documento as alegaces apresentadas pelo Requerente
relativas ao procedimento integrado de AIA e PCIP, a fim de determinar se se justifica, ou ndo,
a altera¢do da proposta de extin¢do do procedimento.

| - Questao Prévia - prazos processuais

Sobre os prazos processuais e no que se reporta ao procedimento de AlA, o Proponente
considera que a APA, I.P. “teria de ter emitido a declaracdo de conformidade até 26.06.2017
ou 03.07.2017, o que ndo sucedeu, tratando-se de um vicio procedimental ...”.

Sobre o referido argumento importa considerar o Decreto-lei n.2 151-B/2013, de 31 de
outubro, que define o regime juridico de AIA (RJAIA), nomeadamente o disposto no seu artigo
14.2 relativo a “Instrugdo e apreciagdo prévia do EIA”. Assim, de acordo com o disposto nos
n.24,5 e 7 do referido artigo, verifica-se que:

- a CA considera-se constituida no prazo de trés dias apds a solicitagdo da autoridade de
AlA para a nomeacdo de representantes para a integrarem (oficio de nomeacdo da
CA);

- a CA procede a apreciagdo prévia do EIA pronunciando-se sobre a sua conformidade
no prazo de 20 dias, contados do termo do prazo da referido nomeacgao.

No caso em apre¢o o oficio de nomeagdo da CA data de 05.06.2017, pelo que o prazo para a
Comissdo se pronunciar sobre a conformidade do EIA terminava a 07.07.2017. Ora foi
precisamente nessa data remetida ao Proponente a proposta de decisdo relativa a
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conformidade do EIA, emitida pela Autoridade de AIA com base na apreciacdo efetuada pela
CA, conforme disposto no n.2 9 do referido artigo 14.2.

Conclui-se assim ter sido assegurado o cumprimento do prazo previsto para aprecia¢ao prévia
do EIA.

Il - Da Avaliagao de Impacte Ambiental

No que diz respeito ao cumprimento dos prazos entre a submissdo do processo em
11.03.2017 e o inicio do procedimento, quando referem que o gestor do processo atribuido
pelo IAPMEI-Centro encaminhou o processo para a APA em 07.04.2017, a Divisdo de
Licenciamento Unico de Ambiente apenas recebeu o processo para dar inicio ao
procedimento LUA apds a confirmagdo de pagamento da Taxa Ambiental Unica (TAU). Essa
confirmagao, recebida em 12.04.2017, sé foi possivel apds a APA ter efetuado diligéncias
junto do gestor de processo no IAPMEI, que confirmou a entrada nessa instituicdo do
montante relativo a TAU cobrada.

Assim, a APA iniciou em 12.04.2017 o procedimento LUA, tendo enviado o processo a
autoridade de AlA para aferir se tinham sido disponibilizados todos os elementos necessarios
a instru¢do do procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AlA), de acordo com o
disposto no n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto-lei n.2 151-B/2013, de 31 de outubro.

Apods terem sido verificados os elementos instrutdrios carregados na plataforma LUA foi
detetada a falta do Projeto de Execugdo, pelo que a APA verificou se nos documentos
disponibilizados na plataforma da AMA (relativamente ao licenciamento industrial) constava o
referido documento. Ndo encontrado o referido documento, a 28.04.2017 foi efetuado um
pedido de elementos ao gestor do processo no IAPME! que remeteu 0 mesmo ao requerente
em 02.05.2017. O requerente respondeu ao pedido de elementos diretamente a APA com
conhecimento do gestor do processo no IAPMEI em 18.05.2017. No dia seguinte a APA
efetuou contacto telefénico com a EnviEstudos, S.A. pois o recebido n3o dava cabal resposta
ao solicitado. Nesse contacto, a empresa solicitou uma reunido com a APA para
esclarecimentos sobre a informagdo ainda em falta ao inicio do procedimento de AIA. Apds
realizagdo de reunido em 25.05.2017 foi submetida nova informag¢do em 28.05.2017 ao gestor
do procedimento LUA, tendo a mesma sido carregada no processo PL20170307001313 e
disponibilizada aos regimes AIA e PCIP para verificagdo em 29.05.2017, sendo este dia

considerado o dia zero para contagem de prazos do procedimento integrado.

O proponente argumenta que no decurso da reunido realizada no dia 20.06.2017 foi
informado que “seriam solicitados elementos adicionais até 23.06.2017” e que “na mesma
foram dadas algumas indicagdes sobre a informagdo que iria constar do pedido de elementos
adicionais”.

Sobre o referido importa esclarecer que a reunido que decorreu no dia 20.06.2017, conforme
previsto no n.2 6 do artigo 14.2 do RJAIA, tem por objetivo a apresenta¢do do Projeto e do EIA
e ndo a apresentagdo da aprecia¢do da CA que servira de base a decisdo da Autoridade de AIA
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sobre a conformidade do EIA. Alias, a referida reunido pode concorrer para consubstanciar
incorre¢des, ou esclarecer duvidas da CA, de forma a melhor fundamentar a apreciagdo da
conformidade do EIA. Acresce que, a data, a avaliagdo da CA ndo se encontrava concluida, ndo
estando ainda identificada a totalidade das lacunas e incorregdes que vieram a fundamentar a
desconformidade do EIA.

No que se reporta ao “compromisso contratual com o IAPMEI de iniciar a laboragdo em maio
de 2018”, o qual segundo o Proponente serd colocado em causa pela extingdo do
procedimento, e ainda a afirmagdo segundo a qual “o recomego de todo o processo tem um
“custo” em termos temporais que coloca em risco a viabilidade econdmica-financeira do
projeto” importa ter presente que a celeridade processual encontra-se dependente da
qualidade técnica da informagdo disponibilizada. No caso em aprego, note-se ainda que a
verificacdo da conformidade do EIA ocorre em 20 dias, periodo que podera ser “recuperado”
caso a qualidade da informacdo constante do EIA reformulado (a apresentar) possa dispensar
um pedido de informacdo adicional.

O proponente, com base em argumentos relacionados com a calendarizagdo do projeto e
cumprimento de prazos requer que seja determinado um pedido de esclarecimentos
adicionais, propondo entregar um “Aditamento ao EIA + Projeto de Execuc¢do (incluindo Pecas
desenhadas), RNT e toda a documentacdo relacionada como RIPCIP e RJOGR-INC
reformulados”.

Il - Da Proposta de Indeferimento

No ambito do procedimento de licenciamento ambiental em curso para a instalagdo em
assunto a luz do regime de Licenciamento Unico de Ambiente (LUA), e da anilise efetuada as
alegacBes apresentadas, através de carta de 17.07.2017, em sede de audiéncia dos
interessados prevista no art.2 121.2 e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA), considera esta Agéncia que se mantém validos os motivos gque fundamentaram a
proposta de indeferimento do pedido de licenciamento ambiental e notificada através do
oficio S039652-201707-DLUA, de 07.07.2017.

De facto, e tal como exposto no parecer anexo ao oficio S039652-201707-DLUA, de
07.07.2017, da anadlise efetuada a documentag¢do integrada no pedido de licenciamento
ambiental submetido pelo operador foram identificadas incoeréncias, lacunas de informagao
e avaliagdo incompleta, e por vezes incorreta, da adequacdo do projeto industrial a
implementar a luz das disposi¢Oes previstas no regime da prevengdo e controlo integrados da
poluicdo (PCIP) atualmente vertido no Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30 de agosto, que
estabelece o Regime de Emissdes Industriais (REI).

Com efeito, a informagdo constante na variada documentagdo submetida em sede do
presente processo de licenciamento, nomeadamente:

- asimulagdo n.2 SA20170111019778 preenchida na plataforma SILiAmb;
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o Formuldrio LUA n.2 PL20170307001313 gerado de forma dindmica em fun¢do dos
resultados do simulador;

- 0 Estudo de Impacte Ambiental (EIA): Volume | — Relatério Sintese e respetivos
Anexos;

- a Memobria Descritiva Integrada do Projeto de Execugdo (documento
MD_Processo_Execucao_28052017);

- os Quadros PCIP (documento complementar aos Quadros do Formulario LUA, mas com
informagdo distinta da inserida na plataforma SILiAmb);

- Andlise de MTD;

- Proposta do fornecedor KALFRISA para uma “instalagdo de oxidagdo térmica de agua
contaminada com compostos organicos”;

- Pegas desenhadas;

é incoerente e por vezes contraditdria, ndo possibilitando uma avaliagdo linear e clara do
projeto. Sublinha-se que a exposicdo apresentada pelo operador na carta de 17.07.2017 vem
confirmar a fundamentacdo exposta a luz do regime PCIP, referindo-se em particular o
seguinte:

A determinacdo da capacidade instalada de producgdo afeta a categoria 4.1h do Anexo |
do REI foi recalculada pelo operador de 15.000 t/ano para um novo valor “da ordem das
25.000 t/ano”, ndo sendo contudo evidenciado se a atividade de incineragdo a
desenvolver a jusante se encontra devidamente dimensionada para a quantidade de
residuos liquidos perigosos a gerar na atividade de fabrico de resinas derivadas da
colofdnia.

Relativamente a atividade PCIP secunddria 5.2b a desenvolver na Central de Oxidagdo
Térmica (COT), e que “por lapso ndo foi identificada no Formuldrio LUA", as caracteristicas
das emissdes previstas e avaliadas pelo operador para a respetiva fonte de emissdo
pontual FF1 sdo contraditdrias na diferente documentagdo submetida, e ndo tiveram por
base as disposi¢Ges previstas no documento de referéncia aplicavel a atividade de
incineragdo (BREF WI), normalmente mais restritivas do que a legislagdo nacional, e que
servem de base a definicdo das condi¢bes de licenciamento das atividades previstas no
Anexo | do REIl. Refere neste ambito a vossa carta de 17.07.2017 que “serdo tomadas em
consideracdo as disposigcoes previstas no BREF W1 (...) bem como as disposi¢oes definidas
no capitulo 4 do REI".

Relativamente aos produtos finais, perigosos e ndo perigosos, previstos produzir na
instalagdo, e face a davida suscitada quanto ao eventual enquadramento da instalagdo no
regime da Prevengdo de Acidentes Graves (PAG), o operador confirma que “a informagdo
(...) apresentada no documento Memdria Descritiva Integrada do Projeto de Execucdo” e
distinta da inserida na simulagdo n.2 SA20170111019778 e no Formulario LUA “contempla
produtos (...) que serdo produzidos nas fébricas do grupo”, e ndo apenas na instalagdo em
licenciamento. Mantém-se contudo a duvida se foram identificadas, em sede da
simulagdo, todas as substancias passiveis de enquadramento no regime PAG e respetivos
guantitativos maximos passiveis de se encontrarem presentes na instalagao.
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Vi.

Relativamente aos residuos liquidos a incinerar na COT, e embora a anilise efetuada a
documentagdo instrutdria tenha evidenciado que a informag&o relativa a sua composicio,
e nomeadamente ao teor de compostos halogenados, é contraditéria ndo permitindo
concluir se a temperatura de operagdo prevista de 850 2C, e indicada no projeto e na
proposta do fornecedor KALFRISA, é adequada face aos residuos perigosos a incinerar, o
operador reitera que o “incinerador encontra-se bem dimensionado, tendo em
consideragdo que a % de cloro existente no residuo a incineracéo é < a 1%”, referindo
contudo ter entretanto remetido para analise laboratorial uma “amostra do residuo
liquido a incinerar (...) para determinagdo do teor em compostos halogenados, expressos
em Cloro” aguardando, nesta fase, os respetivos resultados.

No que se refere a produgdo de efluentes liquidos na instalagdo (domésticos e pluviais) e
a sua gestdo e encaminhamento, a documentacdo apresentada é igualmente
contraditéria referindo, por um lado no Formuldrio LUA, que o efluente “pluvial
contaminado” é sujeito a um pré-tratamento num separador de hidrocarbonetos (SH)
previamente a sua descarga no sistema de drenagem coletivo e, por outro lado no EIA,
que “as dguas pluviais ndo contaminadas (..) seréo encaminhadas para o coletor
municipal”. A pega desenhada Desenho 2 (D2-Model, de fevereiro de 2017) parece
evidenciar ainda encaminhamentos distintos - “Ligacdo a rede exterior existente” e
“Ligagdo a rede de drenagem de aguas pluviais existente” - para as duas tipologias de
efluentes liquidos gerados, ndo sendo neste dmbito evidenciado o pedido de autoriza¢do
de descarga junto da entidade competente para o efeito (entidade gestora da sistema
coletivo de drenagem ou APA-ARH dependendo da descarga acontecer para coletor ou
meio hidrico recetor). Refere neste ambito o operador ser “inten¢éo (...) solicitar o pedido
de autorizacdo de descarga de dguas domésticas e pluvigis junto da Aguas do Centro
Litoral”.

Relativamente a avaliagdo da adequacgdo da instalacdo as disposicdes previstas nos BREF
aplicaveis, e sem prejuizo da analise .efetuada a listagem de MTD previstas nos
documentos setoriais ter sido incompleta e carecer de reavaliagdo, o operador confirma
ainda na carta de 17.07.2017 que, relativamente a andlise aos BREF transversais “jd
preparou este documento para o apresentar g APA”.

Por fim o operador confirma a necessidade de “entrega de esclarecimentos adicionais”
solicitando adicionalmente que seja possibilitada a apresentacdo de um vasto conjunto de
documentos revistos e reformulados, nomeadamente “admitida a entrega de um Aditamento
ao EIA + Projeto de Execucgdio (incluindo Pegas Desenhadas), RNT [Resumo N3o Técnico] e toda
a documentagéo relacionada com o RIPCIP e RJIOGR-INC” os quais consubstanciam, na sua
maioria, todo o processo submetido a licenciamento.
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IV — Da proposta de desconformidade

Especificamente no que respeita a proposta de desconformidade do EIA, a Kemi alega que:

“Todas as observagdes relativas a conformidade do EIA jG estdo a ser objeto de
reformulagdo, nomeadamente nova modela¢do da qualidade do ar e revisdo deste
descritor, bem com a revisdo dos descritores Recursos Hidricos, Ordenamento do
Territorio e Ocupagdo do Solo, Sécio-Economia, Sistemas Ecoldgicos e Paisagem {(...)”
considerando que ndo esta colocada em causa a conformidade do EIA.

Saliente-se que em sede de verificagdo da conformidade do EIA, face a relevancia das lacunas
e incoeréncias identificadas relativas a caracterizacdo do Projeto, e as relativas aos
referenciais de andlise no que se reporta aos BREF aplicaveis, concluiu-se que a informagdo
apresentada ndo permite uma adequada caracterizagdo do projeto, e que as referidas lacunas
e incoeréncias se repercutem na avaliagdo dos impactes do projeto, em fatores determinantes
como a qualidade do ar, ndo permitindo, consequentemente, aferir as necessarias medidas de
minimizagao.

Além do exposto, salienta-se que as falhas identificadas no EIA, e cujo fundamento ndo é
questionado pelo Proponente, sdo significativas, ndo possibilitando uma Consulta Pablica
devidamente informada.

Assim, sobre a solicitagdo do Proponente requerendo que seja determinada a entrega de
elementos adicionais, esclarece-se que as lacunas e incorre¢ées do EIA ndo sdo passiveis de
colmatagdo em-sede de Aditamento, dado que a sua corre¢do implica uma reformulagdo de
grande parte do EIA, com repercussGes em fatores ambientais determinantes para a
avalia¢do. Esta situa¢cdo ndo é compaginavel com as boas praticas de Consulta Publica, nem
com o estabelecido no préprio regime juridico de AIA ou no documento de orientacdo
“Critérios para a Fase de Conformidade em AIA” disponivel no portal desta Agéncia. Note-se
gue nos termos deste documento: '

“E proposta a desconformidade do EIA se a informacéo em falta corresponder a um conjunto
substancial de elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir, que ndo permita uma
adequada sistematizagdo e organizacdo dos documentos, quer para a consulta publica quer
para a andlise da Comissdo de Avaliagdo.”

e sempre que a informacgdo em falta:

“1. Determine alteragdes significativas do conteudo do EIA e do préprio projecto, incompativel
com a consisténcia do EIA, ou que dificultem a avalia¢@o do EIA ou a consulta publica.

Além do exposto considera-se fundamental a necessaria articulagdo e coeréncia entre todos
os documentos apresentados no ambito do licenciamento, o qual integra, além do regime de
AlA, o de Licenciamento Ambiental e o de Incineragdo e Coincineragdo de Residuos, cujos
documentos terdo também de ser reformulados.
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Conclusdo

Perante o acima exposto, face a incoeréncia dos dados submetidos para 0 mesmo processo de
licenciamento integrado - em sede do simulador, do préprio formulario LUA e demais
documentagdo anexa - de dificil colmatagdo em sede de esclarecimentos adicionais, conforme
requerido nas alegagdes, dado que a sua corregdo implica uma reformulagdo significativa de
varios documentos, e eventualmente do proprio Projeto, com repercussGes em fatores
ambientais determinantes para a avaliagdo.

Assim, conclui-se que as necessarias alteragGes aos varios documentos do projeto revelam-se
incompativeis com a consisténcia do mesmo e ndo compaginaveis com as boas praticas do
procedimento de consulta e participagado publica subsequente.

Face ao exposto mantém-se a pronuncia pela desconformidade do EIA e indeferimento do
PCIP, sem prejuizo de serem desenvolvidos todos os esforgos no sentido de assegurar a
celeridade processual possivel (a qual se encontra dependente da qualidade técnica da
informacdo a disponibilizar) e o adequado desenvolvimento do projeto.

Agéncia Portuguesa do Ambiente, 07 de agosto de 2017






