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1. INTRODUCAO

Em cumprimento do disposto no Decreto-Lei n.© 151-B/2013, de 31 de
Outubro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei 152-B/2017, de 11 de
Dezembro, procedeu-se a Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental
do Projeto “Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras
do Porto da Figueira da Foz".

O proponente e a entidade licenciadora deste projeto é a Administracdo do

Porto da Figueira da Foz, SA.

2. O PROJETO

O aprofundamento da barra e canal de acesso e alargamento da bacia de
manobras para rececao de navios de maior calado constitui o principal
objetivo do projeto e pretende melhorar as condigdes de acesso maritimo do
porto da Figueira da Foz, de modo a fazer face ao aumento da dimensao
média dos navios que operam no mercado e, assim, promover uma maior
integracao do porto nas cadeias logisticas e o aumento da competitividade do

tecido industrial, para rececao e exportacdo de produtos e matérias-primas.

3. LOCALIZACAO

O projeto localiza-se no concelho de Figueira da Foz, Unido das freguesias de

Buarcos e Sao Julido e Sao Pedro.

4. PERIODO DE CONSULTA PUBLICA

A consulta publica, de acordo com o disposto no artigo 15.9, n.° 1 do DL 151-
B/2013, alterado e republicado pelo DL 152-B/2017, de 11 de dezembro, foi
aberta por um periodo de 30 dias Uteis, tendo tido o seu inicio em 19 de

fevereiro de 2020.

No entanto, dado ter sido, no passado dia 18 de margo, declarado o estado
de emergéncia, para todo o territério nacional e seqguidamente renovado até

3 de maio seguinte, considerou a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA),



ndo estarem, nesta circunstancia, reunidas as condigdes que assegurassem

ao publico interessado, o pleno acesso a informacao.

Neste sentido, a APA decidiu, relativamente as consultas publicas que se
encontravam ja a decorrer, prorrogar o seu prazo de forma a garantir que a
sua realizacdo nao fosse coincidente com o periodo do estado de emergéncia.

A presente consulta publica decorreu, por isso, até 14 de maio de 2020.

5. DOCUMENTOS PUBLICITADOS E LOCAIS DE
CONSULTA

A documentacdo relativa a este procedimento de consulta publica esteve

disponivel no portal Participa.pt.

6. MODALIDADES DE PUBLICITAGCAO

A publicitacao do Estudo de Impacte Ambiental, incluindo o Resumo Nao

Técnico, foi feita por meio de:

- Afixacdo de Anlncios na CCDR Centro e na Camara Municipal de
Figueira da Foz;

- Envio de nota de imprensa para os érgaos de comunicagao social de
ambito nacional;

- Divulgacao na internet no site da Agéncia Portuguesa do Ambiente e
no portal Participa.pt;

- Envio de comunicacdao as ONGA de ambito nacional e da area de
implantacdo do projeto, constantes no RNOE;

- Envio de comunicacao a diversas entidades.

7. PROVENIENCIA DAS EXPOSICOES RECEBIDAS

Durante este periodo foram recebidos oito pareceres, com a seguinte
proveniéncia: ANACOM- Autoridade Nacional das Comunicacdes; DGT -
Direcao-Geral do Territorio; IP - Infraestruturas de Portugal; Turismo de
Portugal; Empresa Figueirense de Pesca; trés cidaddos, a titulo individual,

Ana Monteiro; Claudia Freitas Moinha e Fernando Santos e Silva.



8. SINTESE DAS EXPOSICOES RECEBIDAS

A analise dos contributos recebidos ndao evidencia qualquer oposicao ao
projeto. Importa, no entanto, salientar as recomendagdes e sugestdes

elencadas em cada um desses contributos e que a seguir se sintetizam.

A ANACOM informa que embora a area do projeto intersete uma zona
territorial condicionada pela servidao radioelétrica de protecao a ligacao
hertziana Leiria-Figueira da Foz, é favoravel ao projeto uma vez que o
condicionamento imposto pela serviddo é valido para uma cota de terreno

muito superior a cota na qual se desenvolve o projeto.

A DGT informa que o projeto nao constitui impedimento para as atividades

geodésicas por si desenvolvidas pelo que nada tem a opor ao projeto.

O Turismo de Portugal considera que o projeto nao apresenta impactes que
conflituam com a atividade turistica existente e prevista no concelho da
Figueira da Foz, nao sendo afetados interesses do setor do turismo. Alerta,
contudo, para a necessidade de efetivacao de todas as medidas de
minimizagao e planos de monitorizagao previstos, em particular os afetos ao

patriménio cultural.

A Infraestruturas de Portugal entende ser necessaria a apresentacdo dos

elementos a seguir mencionados:

e Deve ser apresentada uma nota técnica, devidamente
consubstanciada, que determine os impactos do aprofundamento da
barra na ponte Edgar Cardoso, com especial enfoque nas fundagoes
das torres, pois verificou que ndao foram feitos estudos especificos
relativamente ao impacto da intervencao na ponte Edgar Cardoso,
concretamente nas fundagOes das torres, pese embora ter sido
identificada uma alteracdo de velocidade de escoamento, junto a dita
ponte. Apesar de as fundacdes das torres da ponte Edgar Cardoso, pela
sua natureza e localizacdao ndo serem particularmente suscetiveis aos
efeitos das alteragdes nos mecanismos de escoamento que provocam

alteracoes morfoldgicas, tendo como consequéncia processos de
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erosdo local, é necessario, sublinha esta entidade, um estudo
particular e detalhado para ser possivel determinar o risco da
intervencao proposta na ponte, quer na fase de construgao quer na

fase de exploracgao.

Deve ser apresentado o respetivo estudo de trafego por forma a avaliar
0 seu impacto nas atuais condi¢cdes de circulacdo da rede rodoviaria
envolvente, dado que se encontra previsto um “acréscimo anual de
veiculos, na ordem dos 25 000”, devendo o mesmo ter em
consideracao as diferentes fases do projeto, nomeadamente
construgao e exploragao. O desenvolvimento e apresentagao do estudo

de trafego devera contemplar:

v A apresentacdo da atual caracterizacdao técnica e operacional da
rede que serd interferida, com maior expressao, pelo futuro

empreendimento;

v A apresentacdo e fundamentacdo do processo de geragdao e
distribuicdo das viagens esperadas para o novo empreendimento

para um horizonte temporal minimo de 10 anos;

v A apresentacdo, para o mesmo periodo, de estudo do efeito
combinado do crescimento tendencial do trafego atual com o
crescimento marginal esperado associado a implementacao do

empreendimento;

v' Para ambos os cenarios de com e sem empreendimento, e para os
anos base, de abertura e horizonte, a apresentacao das respetivas
estimativas da procura, expressas quer em volumes de trafego
meédio anual (TMDA), quer em volumes horarios de ponta da tarde
de um dia atil (VHPT-DU), desagregados em veiculos ligeiros e
pesados, para as seccoes e interseccdes da rede vidria interferida

com maior expressao pelo empreendimento;

v. Em relacdo as contagens de trafego a realizar, deverdao ser

apresentados ndo so os respetivos locais, horarios e volumes, como
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também o processo de extrapolacdao dos valores apurados para
TMDA e VHPT-DU;

v A andlise da capacidade em seccao e interseccdo para os cenarios
e anos referidos, solicitando-se proposta de intervengao na rede

para a supressao / mitigacdo dos niveis de servico inferiores a C;

v" No dominio do cumprimento da legislacdo ambiental em vigor as
previsdes de procura (TMDA) deverao ser diferenciadas pelos

periodos diurno, entardecer e noturno.

Relativamente ao ambiente sonoro e face a possibilidade de acréscimo dos
niveis ruido, induzidos pelo aumento de trafego rodoviario e seu impacto nos
recetores localizados junto das vias sob a sua jurisdicao, podendo vir a
originar ou agravar situagoes de incumprimento da legislacao em vigor, a IP
adverte que caso este cenadrio se venha a verificar, as eventuais medidas de
minimizacdao dos niveis de ruido a adotar serdo da inteira responsabilidade

do promotor.

A Empresa Figueirense de Pesca informa que tem a sua sede e é
proprietaria de varios edificios no perimetro da Doca dos Bacalhoeiros que
sera afetada pelo projeto e vem alertar os promotores que a remogao dos
molhes Este e Oeste da Doca dos bacalhoeiros diminuird a protecdao das ja
muito degradadas e fragilizadas margens, expondo-as a uma erosao e
desgastes muito acrescidos, com consequéncias nefastas para todas as
estruturas e atividades econdmicas que confinam com a referida doca. Nesse
sentido, elaborou um documento onde explana a sua argumentagao a favor
da manutencao e reparacao dos molhes ou, em alternativa, no reforgo
robusto das margens, esperando, deste modo contribuir para o
melhoramento global do projeto e, com isso, minimizar os impactos negativos

na envolvente.

Ana Monteiro manifesta uma posicao favoravel ao projeto que, antevé, ira
dinamizar um porto que tem potencial para ser um porto de maior dimensao,

promovendo a regiao e a criagao de riqueza.
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Claudia Freitas Moinha considera que o projeto vai afetar a dinamica da
zona costeira e a dinamica natural do Rio Mondego, sobretudo pelo:
agravamento do efeito estufa, ocupacao excessiva da faixa do litoral,
diminuicdo de sedimentos que chegam ao litoral, destruicdo de defesas
naturais e aumento da ocorréncia de desastres como as cheias do Rio
Mondego em consequéncia do agravamento da agao antrdpica e da destruicao
da dindmica natural do Rio Mondego e dos seus afluentes. Sublinha, por isso,

gue seria muito positivo se fossem:

v' Aproveitadas as dragagens da Barra para resolver definitivamente o
grave problema da erosdao costeira nas praias a sul da foz do Rio
Mondego, entre o molhe sul da Figueira da Foz e a Praia da Cova Gala,
através da renaturalizacdo do litoral, permitindo a urgente remocdao
dos espordes artificiais construidos em frente a Praia da Cova Gala,
pois entende que a continuagdo da construcao desenfreada de
esporoes artificiais para defesa costeira como tem acontecido nas
Ultimas décadas € um erro grave porque os espordes sao estruturas
estaticas, ao passo que o oceano é profundamente dinamico e a
consequéncia € o acréscimo da praia a norte e a erosao da praia a sul
do esporao, criando-se sucessivos novos problemas onde antes nao

existiam;

v" Protegidos os pilares da Ponte Edgar Cardoso na obra da remocgao das
areias para que nao ocorram desastres como a tragédia da Ponte de

Entre-os-Rios;

v' Aproveitadas as remocOes prevista dos molhes da Doca dos
Bacalhoeiros para a dragagem da doca que estd muito assoreada e
para a consolidacao dos cais e dos enrocamentos que estao muito
degradados e em risco de desmoronamento junto aos estaleiros e a
Empresa Figueirense de Pescas, de forma a permitir a entrada nos
estaleiros de navios de maior calado para reparagdao e fomentar o
desenvolvimento da construcao naval nos Estaleiros Navais do

Mondego.



Fernando Santos e Silva considera o projeto muito importante para a
promocao da atividade comercial, industrial e portuaria na regidao da Figueira

da Foz.

No entanto, manifesta alguma preocupacao e reserva relativamente a
influéncia negativa do molhe norte para as entradas e saidas de embarcagdes
de pesca quando a ondulacdo estd de oeste ou noroeste e é gerada uma
rebentagdao provocada pela restinga (batimétrica 5 a 7 metros) a sul da
cabeca do molhe devendo, na sua perspetiva ter sido dado mais énfase as
causas do naufragio ocorrido em 2013, para producao de recomendacgoes
futuras. Sendo verdade, prossegue, que as dragagens e a reducao da altura
da restinga reduzirdao a altura das ondas de rebentagdo de orientagdao oeste
ou noroeste, tal nao foi quantificado em modelacao comparando a situacao
atual e a pds intervencdo como o foi, por exemplo, para a hidrodindmica
sedimentar. Tratando-se de uma questdo que pde em risco vidas de
pescadores, entende que, para ndo atrasar o inicio das dragagens, se deveria
produzir recomendagdes para uma solucao mais eficaz, que julga ser o
prolongamento do molhe norte para, pelo menos, a batimétrica de 15 ou 20
metros, de modo a reduzir a altura das ondas de rebentacao com ondulagao

de oeste ou noroeste.

Quanto a necessidade de desenvolver a capacidade ferroviaria recomenda a
reabilitacdo do ramal de Cantanhede para ligacdo a linha da Beira Alta

evitando a linha do Norte por Alfarelos.
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ANEXO I

Localizagao do projeto
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Exposicoes recebidas
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Dados da consulta

Nome resumido
Nome completo

Descri¢ao

Periodo de consulta

Data de inicio da avaliagao
Data de encerramento
Estado

Area Temética

Tipologia

Sub-tipologia

Caddigo de processo externo
Entidade promotora do projeto
Entidade promotora da CP
Entidade coordenadora
Técnico

Eventos

Documentos da consulta

Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do
Porto da F.Foz

Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do
Porto da Figueira da Foz

Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do
Porto da Figueira da Foz

2020-02-19 - 2020-05-14

2020-05-15

Em andlise

Ambiente (geral)

Avaliagcdo de Impacte Ambiental
Procedimento de Avaliacao

Administra¢do do Porto da Figueira da Foz, S.A.
Agéncia Portuguesa do Ambiente

Agéncia Portuguesa do Ambiente

Clara Sintrdo

Relatério Sintese Documento Volume.ll_Relatorio.Sintese_6934.pdf
Resumo N3o Técnico Documento 838.51 EIA_RNT_PE_R02_1643.pdf
Anexo_hidrodindmica Documento Anexo3_4_5_EIA.pdf

Anexo_ordenamento e condicionantes Documento Anexo6_EIA.pdf

Anexo_patrimoénio Documento Anexo7_EIA.pdf

Anexo_ruido e vibragGes Documento 838.51 EIA_Adit_PE_ROO_Ax6-Ax7_8660.pdf
Aditamento Documento 83851 EIA_Adit_PE_RO0_Relatorio+Ax1-

Ax5.pdf




Participacoes

ID 36335 Anténio Barahona em 2020-04-06
Comentario:

Informacdo técnica do Turismo de Portugal, I.P.
Anexos: 36335 _0f2. n2 6047 - A.P. Ambiente.pdf
Estado: Ndo Tratada

Tipologia: Concordancia

Classificagao:

Observagdes do técnico:

ID 36325 Ana Monteiro em 2020-04-04
Comentario:

Dado o proposto e salvaguardando as intervengdes em zonas protegidas, espero que este
projecto chegue a bom porto e que ajude a dinamizar mais um porto nacional que tem
potencial para ser um porto de maior dimensao, promovendo a regido e a criagdo de
riqueza.

Anexos: N3o

Estado: Ndo Tratada
Tipologia: Concordancia
Classificagdo:

Observagoes do técnico:

ID 36308 fernando santos e silva em 2020-03-30
Comentario:

Junto o meu comentdrio apoiante do projeto mas com a sugestdo de acrescento de duas
recomendacdes para independente e posterior desenvolvimento dos projetos do
prolongamento do molhe norte e para reabilitacao da ligacdo ferrovidria pelo ramal de
Cantanhede: para ligacdo a linha da Beira Alta. Com os melhores cumprimentos Fernando
Santos e Silva

Anexos: 36308 _fig parecer aprof barra.docx
Estado: Ndo Tratada

Tipologia: Sugestao

Classificagdo:

Observagdes do técnico:




ID 36304 Empresa Figueirense de Pesca, Lda. em 2020-03-27
Comentidrio:

Administracdo do Porto da Figueira da Foz, S.A. Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P.
Consulta Publica do Projeto: Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de
Manobras do Porto da Figueira da Foz Processo de Avaliagdo de Impacte Ambiental N.2
3301 Exmos. Senhores Empresa Figueirense de Pesca, Lda., NIPC 500 875 774, com sede
na Rua Major Humberto da Cruz, 43/51, Morraceira, 3090-707 Figueira da Foz, vem,
respeitosamente, pelo presente, apresentar a sua Reclamagdo relativamente a Consulta
Publica ao Projeto de Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do
Porto da Figueira da Foz, promovido pela Administra¢do do Porto da Figueira da Foz, S.A. e
coordenado pela Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P.. A Empresa Figueirense de Pesca,
Lda. tem a sua sede e é proprietaria de varios edificios no perimetro da Doca dos
Bacalhoeiros que sera afetada pelo projeto supramencionado. Na qualidade de parte
interessada, vem alertar os promotores para que a remo¢do dos molhes Este e Oeste da
Doca dos bacalhoeiros diminuira a protecao das ja muito degradadas e fragilizadas
margens, expondo-as a uma erosao e desgastes muito acrescidos, com consequéncias
nefastas para todas as estruturas e atividades econdmicas que confinam com a referida
doca. Nesse sentido, elaborou um documento onde explana a sua argumentagao a favor da
manutencgdo e reparacdo dos molhes ou em alternativa no reforgo robusto das margens.
Com esta participagdo na Consulta Publica do Projeto Aprofundamento da Barra, Canal de
Acesso e Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz, a Empresa Figueirense de Pesca
espera contribuir para o melhoramento global do projeto e, com isso, minimizar os
impactos negativos na envolvente. Atenciosamente, Empresa Figueirense de Pesca, Lda.

Anexos: 36304 _Participacdo Publica AIA 3301.pdf
Estado: Ndo Tratada

Tipologia: Reclamacado

Classificagao:

Observagdes do técnico:

ID 36257 Claudia Freitas Moinha em 2020-03-29
Comentario:

Esta obra de Aprofundamento da Barra vai afetar a dindmica da zona costeira e a dindmica
natural do Rio Mondego, nomeadamente: o agravamento do efeito estufa, a ocupagao
excessiva da faixa do litoral, a diminuicdo de sedimentos que chegam ao litoral, a
destruicao de defesas naturais e propiciar em larga escala o aumento da ocorréncia de
desastres como as cheias do Rio Mondego em consequéncia do agravamento da agdo
antrépica e da destrui¢cdo da dindmica natural do Rio Mondego e dos seus afluentes. Seria
positivo que fossem aproveitadas estas dragagens da Barra para resolver definitivamente o
grave problema da erosao costeira nas praias a sul da foz do Rio Mondego, entre o molhe
sul da Figueira da Foz e a Praia da Cova Gala, através da renaturalizacdo do litoral,
permitindo a urgente remocao dos espordes artificiais construidos em frente a Praia da
Cova Gala. A continuacdo da construcdo desenfreada de espordes artificiais para defesa
costeira como tem acontecido nas ultimas décadas é um erro grave porque os espordes sao
estruturas estaticas e um tipo de obra cara e inutil, ao passo que o oceano é
profundamente dindmico e a consequéncia é o acréscimo da praia a norte e a erosdo da
praia a sul do esporao, criando-se sucessivos novos problemas onde antes ndo existiam.
Seria positivo que fossem protegidos os pilares da Ponte Edgar Cardoso na obra da remocao




das areias para que ndo ocorram desastres como a tragédia da Ponte de Entre-os-Rios.
Seria positivo que fosse aproveitada a remocao prevista dos molhes da Doca dos
Bacalhoeiros para a dragagem da doca que estd muito assoreada e para a consolidacao dos
cais e dos enrocamentos que estdo muito degradados e em risco de desmoronamento
junto aos estaleiros e a Empresa Figueirense de Pescas, de forma a permitir a entrada nos
estaleiros de navios de maior calado para reparacao e fomentar o desenvolvimento da
construcdo naval nos Estaleiros Navais do Mondego.

Anexos: Ndo

Estado: Ndo Tratada
Tipologia: Concordancia
Classificagao:

Observagdes do técnico:
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Assunto:  AlA 3301 — Aprofundamento da Barra — Porto de Figueira da Foz

Em resposta ao oficio de V. Exas. acima referenciado, foi analisado o Resumo Nao-
Técnico do EIA deste projeto mediante acesso a ligagao eletrdnica indicada por V.
Exas. no oficio, na perspetiva da identificacdo de condicionantes que possam incidir
sobre a area de territério afeta ao projeto, decorrentes da existéncia de serviddes
radioelétricas constituidas ou em vias de constituicAo ao abrigo do Decreto-Lei n.°
597/73, de 7 de novembro. ' '

Em resultado da andlise verificou-se que a area do projeto interseta uma zona
territorial condicionada pela serviddo radioelétrica de protecao a ligagdo hertziana
Leiria — Figueira da Foz. No entanto, o condicionamento imposto pela servidao é vélido
para uma cota de terreno francamente superior a cota na qual se desenvolve este
projeto. Assim, é favoravel o parecer desta Autoridade quanto a sua implementagao

nha area em causa.

Com os meihores cumprimentos,

flioge

" LUISA MENDES

Diretora de Gestdo
Do Espectro

ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicagdes
Av. José Malhoa, 12

1099-017 LISBOA
Telefone +351 217211000

AH005603/2020 CM-DGE
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Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Diretivo da
APA

Rua da Murgeira, 9/9A
Ap. 7585
2610-124 Amadora

Nossa ref2/0Our ref.: Sua ref/Your ref.:
DSGCIG-DCart S010817 - 202002-DCOM.DCA

Of. N°: 18/02/2020

30-03-2020

Assunto: Parecer da DGT — AIA 3301 — Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e
Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz. - Consulta
Publica

Relativamente ao assunto em epigrafe, e apds apreciacdo efetuada sobre documentacio

disponibilizada no Portal Participa, temos a informar o seguinte:
1 - Rede Geodésica

Apds anélise da documentacdo disponivel, constatou-se que dentro do limite da area de
intervengéo do Projeto "Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do

Porto da Figueira da Foz" nao existem vértices geodésicos pertencentes & Rede Geodésica
Nacional (RGN), nem marcas de nivelamento pertencentes & Rede de Nivelamento Geométrico

de Alta Precisdo (RNGAP).
Assim sendo, este projeto ndo constitui impedimento para as atividades geodésicas
2 - Cartografia

Quanto a Cartografia, n8o hd nada a obstar & presente documentacdo, que foi

disponibilizada na plataforma da APA.

3 - Limites Administrativos

No &mbito da Carta Administrativa Oficial de Portugal (CAOP), informa-se o seguinte:

MINISTERIO DO AMBIENTE Diregao-Geral do Territério
E DA AGCAO CLIMATICA Rua Artilharia Um, n.° 107, 1099-052 Lisboa, Portugal
Telefone (+351) 21 381 96 00 « Fax (+351) 21 381 96 99 « www.dgterritorio.pt
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3.1 A area referente a este projeto, estd inserida na Freguesia de Buarcos e Sdo Julido e

adjacente a freguesia de S30 Pedro, ambas no concelho da Figueira da Foz.

3.2 As plantas ndo apresentam a representacio dos limites administrativos, nem existe
referéncia aos mesmos na legenda. Existe apenas um enquadramento geogréafico. Ndo

existe referéncia a CAOP.

3.3 Atendendo a que a drea do projeto é adjacente a outra freguesia, recomenda-se que as
pegas desenhadas contenham a representacdo dos limites administrativos, concelho e

freguesia e a referéncia na legenda aos mesmos, bem como a referéncia a CAOP utilizada.
Mais se informa que no endereco:

http://www.dgterritorio.pt/cartografia e geodesia/cartografia/carta administrativa oficial d

e_portugal _caop/ é possivel-obter os ficheiros correspondentes & versdo em vigor, a CAOP

2019, no sistema de referéncia PT-TMO6/ETRS89.

4 - Conclusao
O Parecer da DGT é favoravel. No entanto, recomenda-se que seja levado em consideracao
|

o referido em 3.3 de 3- Limites Administrativos.

Com os melhores cumprimentos,

O Subdiretor-Geral, por delegacao
conforme Despacho n°® 5512/2019, de 20 de maio,
publicado no DR, |l série, n°® 109, em 06/06/2019

L L

Mario Caetano |

A D=
= 3=

Diregao-Geral do Territério
Rua Artitharia Um, n.° 107, 1099-052 Lisboa, Portugal i
Telefone (+351) 21 381 96 00 « Fax (+351) 21 381 96 99 » www.dgterritorio.pt Pag. 2/2

MINISTERIO DO AMBIENTE
E DA AGAO CLIMATICA
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@ § 'nfraestruturas
¥ de Portugal

Gestéo Regional de Viseu e Coimbra Exmo. Senhor

Estrada da Chapeleira Presidente do Conselho Diretivo da APA

3040-583 Antanhol - Coimbra - Portugal . .
T+351 21 287 90 00 - F +351 239 794 555 R. da Murgueira, 9/9A-Zambujal
Ap. 7585

arebr@infraestruturasdeportugal.pt
Av.Tenente Coronel Silva Simbes

Quinta da Cascata n°® 135 r/c dt° 2610-124 Amadora
3515-150 Abraveses - Viseu - Portugal

T +351 21 287 90 00

grvsc@infraestruturasdeportugal.pt

REGISTADO
SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE ANTECEDENTE NOSSA SAIDA DATA
REFERENCIA
S010817-202002- 181212020 2642031-008 2703228-007  12-05-2020

DCOM.DCA

Assunto: Consulta Publica
Aprofundamento da Barra, Canal de Navegac¢éo e Bacia de Manobras do Porto da
Figueira da Foz — Licenciamento unico de Ambiente
AIA3301

Em resposta a solicitagio apresentada e analisada a documentagéo disponivel no Portal Participa
referente ao Projeto designado em epigrafe, a Infraestruturas de Portugal, SA (IP) vem, pela
presente, emitir o seu parecer, entendendo ser necessaria a apresentagdo dos elementos que de
seguida se identificam:

1. Deve ser apresentada uma nota técnica, devidamente consubstanciada, que determine os
impactos do aprofundamento da barra na Ponte Edgar Cardoso, com especial enfoque nas
fundagdes das torres.

De facto, verifica-se que ndo foram feitos estudos especificos relativamente ao impacto da
intervengdo na Ponte Edgar Cardoso, concretamente nas fundagbes das torres, pese embora ser
identificada uma alteragdo de velocidade de escoamento, junto & dita Ponte.

As fundagdes das torres da Ponte Edgar Cardoso, pela sua natureza e localizagéo, nio séo
particularmente suscetiveis aos efeitos das alteragdes nos mecanismos de escoamento que
provocam alteragbes morfolégicas, tendo como consequéncia processos de eros&o local. No
entanto, é necessario um estudo particular e detalhado, para ser possivel determinar o risco da
intervencéo proposta na Ponte Edgar Cardoso, quer em fase de execugdo quer em fase de
exploracao.

2. Deve ser apresentado o respetivo Estudo de Trafego, por forma a avaliar o seu impacto
nas atuais condigbes de circulagéo da rede rodoviaria envolvente, dado que se encontra previsto
um "acréscimo anual de veiculos, na ordem dos 26 000", devendo o mesmo ter em consideragéo

Sede

INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, SA

Praga da Portagem - 2809-013 ALMADA - Portugal

T +351 212879 000 - F +351 212 951 997 NIPC 503 933 813
ip@infraestruturasdeportugal.pt - www.infraestruturasdeportugal.pt Capital Social 7.203.380.000,00€
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Nestes termos, informa-se que o desenvolvimento e apresentagéo do Estudo de Trafego devera
contemplar as seguintes componentes:

as diferentes fases do projeto, nomeadamente, construgao e exploragéo.

s A apresenta¢do da atual caraterizagdo técnica e operacional da rede que sera interferida,
com maior expressao, pelo futuro empreendimento;

e A apresentagao e fundamentagao do processo de geracao e distribuicio das viagens
esperadas para o0 novo empreendimento, para um horizonte temporal minimo de 10 anos;

e Para o mesmo periodo, o estudo do efeito combinado do crescimento tendencial do
trafego atual com o crescimento marginal esperado associado a implementagio do
empreendimento;

o Para ambos os cenarios de "com” e "sem" empreendimento, e para os anos base, de
abertura e horizonte, a apresentagao das respetivas estimativas da procura, expressas
quer em volumes de trafego médio diario anual (TMDA), quer em volumes horarios de
ponta da tarde de um dia util (VHPT-DU), desagregados em veiculos ligeiros e pesados,
para as secgdes e intersegdes da rede viaria interferida com maior expressao pelo
empreendimento;

o Em relagdo as contagens de trafego a realizar, deverdo ser apresentados nao sé os
respetivos locais, horérios e volumes, como também o processo de extrapolagao dos
valores apurados para TMDA e VHPT-DU,;

e A analise da capacidade em secgao e intersegao para os cenarios e anos referidos,
solicitando-se proposta de intervengao na rede para a supressao/mitigagao dos niveis de
servigo inferioresaC e

¢ No dominio do cumprimento da legislagido ambiental em vigor, as previsdes da procura
{TMDA) deverao ser diferenciadas pelos periodos Diurno, do Entardecer e Noturno.

Por ultimo, relativamente ao ambiente sonoro, e face & possibilidade de acréscimo dos niveis de
ruido ambiente, induzidos pelo aumento de trafego rodoviario e seu impacto nos recetores
localizados junto das vias sob jurisdicdo desta empresa, podendo vir a originar ou agravar
situagbes de incumprimento da legislagao de ruido, a IP informa que caso este cenario se venha
a verificar, as eventuais medidas de minimizacao dos niveis de ruido ambiente a adotar seréo da
inteira responsabilidade do seu promotor.

Com os melhores cumprimentos,

O Gestor Regional

NUNO MIGUEL GRILO
/‘7—- . GAMA
2020.05.11 12:54:10 +01'00'

Nuno Miguel Grilo Gama
(Ao abrigo da Subdelegacéo de Competéncias)

...IPRT

Sede

INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, SA

Praga da Portagem - 2809-013 ALMADA - Portugal

T +351 212 879 000 - F +351 212 951 997 NIPC 503 933 813
ip@infraestruturasdeportugal.pt - www.infraestruturasdeportugal pt Capital Social 6.756.510.000,00€
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Exmo(a) Sr(a)

Agéncia Portuguesa do Ambiente
Rua da Murgueira, 9/9 A - Zambujal
Ap. 7585

2610-124 AMADORA

V/ Refa.: S010817-202002-DCOM.DCA N/ Ref@ SAI/2020/6047/DVO/DEOT/FV

V/Comunicagao: 18.02.2020 Proc©. 14.01.14/705
Data: 06.04.2020

ASSUNTO: Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental do Projeto do
Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras
do Porto da Figueira da Foz
Promotor: APPF - Administracdao do Porto da Figueira da Foz, S.A.

Reportando-nos ao assunto mencionado em epigrafe, junto se envia cépia da Informacdo
de Servigo deste Instituto, com o n° INT/2020/4282[DVO/DEOT/ACB], bem como dos

despachos que sobre a mesma recairam.

Com os melhores cumprimentos

Fernanda Pracga

Diretora do Departamento de
Ordenamento Turistico

Em anexo: O mencionado

1
Turismo de Portugal, IP
Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal.pt
www.visitportugal.com
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Informacgao de servigo n.° 2020.1.4282 [DVO/DEOT/ACB]

Assunto: Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental do Projeto do Aprofundamento da
Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz (Proc. n.°
14.01.14/705)

Promotor: APPF — Administracdo do Porto da Figueira da Foz, S.A.

Visto. Concordo, envie-se a presente informacao de servico a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, alertando para a efetiva implementagao do conjunto de medidas de minimizagao e
de gestdo ambiental, bem como dos varios programas de monitorizagao propostos.

Comunique-se a Agéncia Portuguesa do Ambiente, via portal PARTICIPA.

—

Tl

Diretora Coordenadora
(por subdelegacido de competéncias)
06.03.2020

Leonor Picao

Turismo de Portugal, IP
Rua lvone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal.pt
www.visitportugal.com
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Informacao de servico n.° INT/2020/4282 [DVO/DEOT/ACB]

Assunto: Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental do Projeto do Aprofundamento da
Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz (Proc. n.°
14.01.14/705)

Promotor: APPF - Administracdo do Porto da Figueira da Foz, S.A.

Visto. Concordo.

O aprofundamento da barra e canal de acesso e o alargamento da bacia de manobras do
porto da Figueira da Foz, para rececao de navios de maior dimensdo, projeto cujo EIA se
encontra em fase de discussdo publica, tem por objetivo melhorar as condicbes de acesso
maritimo do porto da Figueira da Foz, de modo a fazer face ao aumento da dimensdo média
dos navios que operam no mercado.

Considerando o mencionado na Informacao de servico, e em particular no que se refere aos
potenciais impactes nos spots de surf a sul, é referido no EIA que foi desenvolvido um estudo
exaustivo sobre os potenciais impactes da obra e da deposicao dos materiais nas ondas que
estdo na base daqueles spots de surf, esclarecendo que o impacte do transporte sedimentar
é confinado a zona de intervengdo, ndo resultando qualquer alteracdo ao longo da zona
costeira, a sul do projeto, onde se mantém as condicdes atuais.

Assim, e considerando o exposto na Informacdo de servico, proponho comunicacdo da
presente Informacdo a Agéncia Portuguesa do Ambiente, alertando para a efetiva
implementacdao do conjunto de medidas de minimizagdo e de gestao ambiental, bem como
dos varios programas de monitorizacdo propostos.

Comunique-se a Agéncia Portuguesa do Ambiente, via portal PARTICIPA.

A Diretora do Departamento
de Ordenamento Turistico

Fernanda Praca
01.04.2020

Turismo de Portugal, IP
Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal.pt
www.visitportugal.com
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Informacao de servigco n.° INT/2020/4282 [DVO/DEOT/ACB]
01/04/2020

Assunto: Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental do Projeto do Aprofundamento da
Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz (Proc. n.© 14.01.14/705)

Promotor: APPF — Administracdo do Porto da Figueira da Foz, S.A.

I - ENQUADRAMENTO E ANTECEDENTES

A Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P. (APA) vem comunicar ao Turismo de Portugal, I.P.(TdP), através
do oficio n.° S010817-202002-DCOM.DCA, com o n.° de entrada neste Instituto ENT/2020/4779, de
02/03/2020, que se encontra a decorrer, entre 19 de fevereiro e 31 de margo, a consulta publica do
Estudo de Impacte Ambiental (EIA) do Projeto do “Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de
Manobras do Porto da Figueira da Foz".

O presente parecer analisa o EIA mencionado em epigrafe, em fase de Projeto de Execucgdo, tendo por
base os elementos disponibilizados no Portal Participa.

O projeto encontra-se sujeito a procedimento de AIA, ao abrigo da alinea n) do n° 10 do Anexo II do DL n©
152-B/2017, de 11 de dezembro, nomeadamente por envolver uma dragagem de aprofundamento do
canal de navegacdo, com um volume de material dragado superior a 100.000 m3.

Nao ha, no TdP, antecedentes relativos ao Projeto em apreciacdo.

II - DESCRICAO

O aprofundamento da Barra e Canal de Acesso e alargamento da Bacia de Manobras, para rececdo de
navios de maior dimensdo, que constitui o principal ambito do presente projeto, da responsabilidade da
Administracdo do Porto da Figueira da Foz, S.A., pretende melhorar as condicdes de acesso maritimo do
Porto da Figueira da Foz, de modo a fazer face ao aumento da dimensdo média dos navios que operam no
mercado e, assim, promover uma maior integracdo do porto nas cadeias logisticas e o aumento da
competitividade do tecido industrial da sua area de influéncia, o qual se baseia muito no Porto da Figueira
da Foz para a rececdo e exportacao de produtos e matérias primas.

O objetivo do projeto consiste no aprofundamento da barra, canal de acesso e bacia de manobras do Porto
da Figueira da Foz, para permitir a entrada de navios de maior dimensdao, como seja com 140 m. de
comprimento, 20 m. de boca e 8,0 m. de calado.

As dragagens implicardo a remogao de materiais de natureza arenosa e rochosa, mais precisamente cerca
de 782.000 m2 de areia e 49.000 m3 de rocha calcéaria. Associadas as operacbes de dragagem existem as
operacgoes de deposicdo de materiais, que se realizardo em conformidade com a natureza dos sedimentos
em causa. Prevé-se que a descarga dos materiais arenosos seja realizada no mesmo destino final adotado
pelo porto nas dragagens de manutengdo, ou seja numa area de deposigdo situada a sul do Molhe Sul. Os
materiais de natureza rochosa, resultantes do desmonte da pedra calcaria, terd como destino de deposicdo
0 mar, a partir de bateldo, em area identificada pelo POEM como depésito de dragados.

Na sequéncia do aprofundamento do canal de navegacdo e bacia de acostagem, foi analisada a
necessidade de intervencao e reforgo das estruturas de acostagem (cais) que venham a ser afetadas,
nomeadamente o Terminal de Carga Geral e o Terminal de Granéis Soélidos, de fundos de servico a cotas
mais baixas que as atualmente existentes, estas estruturas, e respetivas retencdes terdo necessariamente
de ser reforgadas para garantir a estabilidade para a nova configuracdo da bacia de acostagem. Esta
estrutura de avanco do cais a plataforma a cota + 5m. (ZH), a semelhanca do cais existente, sera
constituida por uma estrutura composta por elementos pré-fabricados (vigas e lajes).

A fase de construgdo terd uma duracdo aproximada de 15 meses.
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III - APRECIACAO

Na sequéncia de consulta efetuada ao Sistema de Informagdo Geografica do Turismo — SIGTUR!, verifica-
se que nas imediacdes da area de intervencao do projeto (buffer de aproximadamente 500 m), ha registo

de:

- 5 Empreendimentos Turisticos (ET) existentes, com uma capacidade total de alojamento de 356
camas/utentes, 1 Hotel de 4* com 29 camas, 3 Hotéis de 3* (total de 283 camas) e 1 Hotel de 1 * com 44

camas;

- 2 Projetos de ET com parecer favoravel emitido pelo TdP (2 Hotéis de 4*), com uma capacidade de
alojamento de 72 camas/utentes, distribuidas por 43 unidades de alojamento;

- 78 estabelecimentos de Alojamento Local (AL) com capacidade para 715 utentes;
- 9 estabelecimentos de Agentes de Animagdao Turistica;

- 4 balcGes de Agéncias de Viagens e Turismo;

- 1 Porto de Recreio;

- 1 Casino;

100 Resultados para:

Carritos = =
Geolocalizagdo

(5) ET Existentes
(Total: 356 camas/utentes; 188 U.A)

Salmanha
Comercia

Praia do_
Cabedelo

Porto de Pesca
da Figuelra da
Foz

0
= Figueira da Foz (praia do Cabedelo) [X]
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0
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Figueira da Foz

i Porto de Recreio da Figueira da Foz [X]

Praia do
Cabedelo

(2) Projetos de ET com Parecer

Faveravel do TdP
(Total: 72 camas/uientes; 43 UA)

Consulta Publica Canal de Acesso e Bacia de Mancbras do Porto (78) Estabelecimentos de AL

(Total- 715 utentes)

(1) Marinas, Portos e Docas de Recreio
Existentes

(9) Agentes de Animagdo Turistica
(Estabelecimentos)

(3) Agéncias de Viagens e Turismo
(Balcées)

(1) Casinos

(1)EIA de Projetos Turisticos em
apreciagio DEOT

{a Foz

Cais Comercial

Ponte da F

@

Consulta Publica Canal de Acesso e Bacia de Manobras do Porto

v W Eorere wEsao -

Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS | Esri Community Maps Contributors, CC BY 4.0 ign es, Direccién

! Sistema de Informacgdo Geogréfica do Turismo (https://sigtur.turismodeportugal.pt) - dados obtidos a 30.03.2020. Alerta-se que a
Georreferenciagdo do AL foi obtida de forma automatica, a partir do endereco, sendo a respetiva localizagdo meramente indicativa
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A oferta de alojamento turistico acima identificada concentra-se na zona da Praia do Forte, da Praia do
Cabedelo e e da Praia da Figueira da Foz. Atendendo a especificidade do projeto em aprego ndo é
espectavel que a obra a realizar no porto venha a causar perturbacdes nos ET identificados, bem como de
outros que possam existir a maiores distancias. Podera existir algum impacte negativo associado ao
aumento previsto de trafego e de movimentacdo de mercadorias, no entanto estes assumem uma reduzida
expressao, ndo se destacando particularmente da situacdo atual da area do projeto, j& marcada por uma

intensa atividade portuaria.

A Sul do Porto da Figueira da Foz sdo identificados, no SIGTUR, dois Spots de Surf na proximidade, o da
Praia do Cabedelo e da Cova (1a figura da pag. anterior). Importa salientar que o Relatdrio de Sintese, do
projeto em analise, faz um estudo exaustivo sobre os potenciais impactes da obra e da deposicdo dos
materiais nas ondas que estdo na base destes spots de surf, esclarecendo que o impacte do transporte
sedimentar é confinado a zona de intervencdo, ndo resultando qualquer alteracdo ao longo da zona
costeira, a sul do projeto, onde se mantém as condicdes atuais. Relativamente a propagacdo da ondulacéo,
com o aprofundamento do canal de navegacdo ocorre uma intensificacdo do empolamento a entrada da
barra para as ondas, onde ja se verificava este empolamento, no entanto a frequéncia destas ondas
anualmente é de 1,5%. Estas alteragGes sdo confinadas a zona da barra, tal como se verifica no transporte
de sedimentos, ndo havendo alteragbes de registo, mesmo para as ondas representativas, no resto da
costa.

As restricGes atuais do acesso maritimo ja ndo permitem a utilizacdo do Porto da Figueira da Foz por
grande parte da frota mundial de navios comerciais, tanto em termos de fundos como de largura do canal
de navegagdo. Desta forma, o projeto em analise configura-se como indispensavel a concretizacdo dos
objetivos globais e modernizacao do porto, bem como a economia regional.

Os principais impactes negativos ocorrem na fase de construgdo e sobre o patrimdnio cultural. Os trabalhos
executados no ambito de um levantamento geofisico, com posterior avaliacdo por mergulhadores
identificou uma ocorréncia de elevado valor cultural, parte de um casco de um navio construido em
madeira e forrado com folha de cobre proveniente de um naufragio. Para minimizagdo deste impacte foram
propostas medidas de mitigacdo.

Relativamente ao descritor paisagem, um dos que influencia mais diretamente o turismo, este vai-se
manter inalterdvel, a paisagem é marcada pela atividade portuaria, pelo seu cais, gruas, molhes, como
pelas embarcagGes e navios presentes no estuario.

Os impactos positivos referem-se, no essencial, com o fator sdcio- econdmico, nomeadamente com o
emprego e as atividades econdmicas relacionadas direta e indiretamente com o aumento da carga
transportada, e ainda, com o aumento da competitividade do Porto da Figueira da Foz, uma vez que este
passara a ter condigcdes para receber navios de maior dimensao.

Para a minimizacdo dos impactes é previsto um conjunto de medidas de minimizacdo e de gestdo
ambiental e varios programas de monitorizacdo propostos, destes destaca-se a medida de conservagdo, no
local do casco do navio, proveniente de um naufrdgio, de datacdo das madeiras e estruturas da
embarcagdo, a sua protecdo fisica direta, que passa pela criacdo de uma estrutura de contencdo e sua
sinalizacdo, e ainda a sua monitorizagdo nos primeiros anos apos a conclusdo das obras.

IV - CONCLUSAO

Face ao exposto, e do ponto de vista do turismo, propde-se a comunicacdo da presente informagdo de
servico a Agéncia Portuguesa do Ambiente, 1.P., considerando-se que o aprofundamento da Barra e Canal
de Acesso e alargamento da Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz ndo tem impactes que
conflituam com a atividade turistica existente e prevista no concelho da Figueira da Foz, sublinhando que,
de acordo com a informacdo disponivel neste Instituto, ndo sdo afetados interesses do sector do Turismo.
Alerta-se para a efetivacdo dos planos de monitorizacdo previstos, nomeadamente o do patrimédnio
cultural.

A consideragdo superior,

fekeww Pt

(Antoénio Barahona, arg.?)
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Administracao do Porto da Figueira da Foz, S.A.
Agéncia Portuguesa do Ambiente, 1.P.

Consulta Publica do Projeto:

Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de
Manobras do Porto da Figueira da Foz

Processo de Avaliacdao de Impacte Ambiental N.° 3301

Exmos. Senhores

Empresa Figueirense de Pesca, Lda., NIPC 500 875 774, com sede na Rua Major
Humberto da Cruz, 43/51, Morraceira, 3090-707 Figueira da Foz, vem, respeitosamente,
pelo presente, apresentar a sua Reclamacao relativamente a Consulta Publica ao
Projeto de Aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras
do Porto da Figueira da Foz, promovido pela Administracao do Porto da Figueira

da Foz, S.A. e coordenado pela Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P..

A Empresa Figueirense de Pesca, Lda. tem a sua sede e é proprietaria de varios
edificios no perimetro da Doca dos Bacalhoeiros que sera afetada pelo projeto
supramencionado. Na qualidade de parte interessada, vem alertar os promotores para
que a remocao dos molhes Este e Oeste da Doca dos bacalhoeiros diminuira a protecdao
das ja muito degradadas e fragilizadas margens, expondo-as a uma erosao e desgastes
muito acrescidos, com consequéncias nefastas para todas as estruturas e atividades

econdmicas que confinam com a referida doca. Nesse sentido, elaborou um documento
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onde explana a sua argumentacao a favor da manutencao e reparagao dos molhes ou

em alternativa no reforco robusto das margens.

Com esta participagao na Consulta Publica do Projeto Aprofundamento da Barra, Canal
de Acesso e Bacia de Manobras do Porto da Figueira da Foz, a Empresa Figueirense de
Pesca espera contribuir para o melhoramento global do projeto e, com isso, minimizar

0s impactos negativos na envolvente.

Atenciosamente,

Empresa Figueirense de Pesca, Lda.
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Aprofundamento da Barra, Canal de
Acesso e Bacia de Manobras do Porto

da Figueira da Foz

Processo de Avaliacao de Impacte Ambiental N.2 3301

PARTICIPACAO NA CONSULTA PUBLICA DE AVALIACAO
DE IMPACTE AMBIENTAL

EMPRESA FIGUEIRENSE DE PESCA, LDA.
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INTRODUCAO

Na alinea e) do artigo 22 do Anexo Il do Decreto-lei n? 151-B/2013 de 31 de outubro
define-se a «Consulta publica», que ora ocorre no ambito do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), a “forma de participacdo publica destinada a recolha de opinides,
sugestdes e outros contributos do publico interessado sobre cada projeto sujeito a AIA.”
O EIA, tal como definido na respetiva alinea j) ndo é mais do que o “documento
elaborado pelo proponente no ambito do procedimento de AIA, que contém uma
descricdo sumaria do projeto, a identificacdo e avaliacdo dos impactes provaveis,
positivos e negativos, que a realizacdo do projeto pode ter no ambiente, a evolugdo
previsivel da situacdo de facto sem a realizacdo do projeto, as medidas de gestdo
ambiental destinadas a evitar, minimizar ou compensar os impactes negativos
esperados e um resumo ndo técnico destas informacgGes”.

No ambito de tal procedimento, relativamente ao EIA designado de “Porto da Figueira
da Foz, aprofundamento da Barra, Canal de Acesso e Bacia de Manobras” vem a
Empresa Figueirense de Pesca, Lda, como sede na Morraceira, adjacentemente a
chamada “Doca dos Bacalhoeiros”, solicitar que seja levada em consideracdo a

argumentacdo que a seguir se aduz.
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ENQUADRAMENTO HISTORICO DA DOCA DOS
BACALHOEIROS

No documento “ANEXO 7 — Patrimdnio” sdo relatadas as seguintes consideracoes
historicas:

“No final do século XIX, a Figueira da Foz era um dos principais portos portugueses
envolvidos na pesca do bacalhau na Terra Nova. A Doca dos Bacalhoeiros, com uma area
molhada de 19.800 m? representa um dos testemunhos desta atividade. Na envolvente
do porto, desenvolveu-se a industria da seca do bacalhau a qual, a par da extragao
salineira, tiveram uma importancia crucial no desenvolvimento desta zona. “

“Das primeiras obras do Estado Novo, a doca dos Bacalhoeiros foi construida em 1929
para apoio a pesca longinqua do bacalhau. Ali se instalaram vdrios armadores com os
armazéns de apoio a pesca e seca de bacalhau. Também ali se faziam as manutencgdes e

reparacdes dos lugres. E constituida por vdrias estruturas: dois molhes, cais e rampas.

Os molhes encontram-se em parte desmontados numa acdo inacabada que decorreu

nos anos 50. Atualmente o conjunto encontra-se em avangado estado de degradagdo.”
“No seu interior estdo ou estiveram abrigadas varias atividades ligadas aos sectores de
pesca, da construcdo naval, de apoio a navegacado de recreio e mais recentemente areas
de estaleiro de empresas ligadas a obras maritimas e portuarias.”

“Durante a década de 50, foi tentada a remogao das suas muralhas de contencgado, para
facilitar a entrada e saida de navios nas carreiras dos estaleiros, mas numa maré de lua
mais viva, houve varios estragos nas embarcagdes que estavam amarradas aos cais e a
intervencao foi suspensa até hoje, ndo tendo sido repostas as muralhas. Consta-se que
muito do material de revestimento que foi removido pode ser visto num belo muro de

vedagdo no interior da Figueira da Foz.”
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ENQUADRAMENTO DO PROJECTO RELATIVO A
DOCA DOS BACALHOEIROS

No “PROJETO DE EXECUCAO — ESTUDO DE IMPACTE AMBIENTAL — VOLUME 2 —
RELATORIO SINTESE” e restantes pecas do EIA, propde-se, “de forma a melhorar as
condigbes de manobra dos navios junto da bacia de rotagdo, optou-se pela remocgdo dos

molhes da Doca dos Bacalhoeiros”. No entanto, no mesmo documento e logo abaixo, é

dito que “Pela aplicagdo direta dos critérios PIANC ao dimensionamento da bacia de

manobras, a solucGo em estudo ndo conduz a necessidade de demolicdo dos molhes, ndo

sendo igualmente espectdveis interferéncias significativas dos taludes de dragagem com

os taludes dos molhes”.

“A remocdo dos molhes da Doca dos Bacalhoeiros prevista e a implantacdo do pontao

de estacionamento dos rebocadores apresenta igualmente um tempo de intervencao
restrito, de um més”, conforme se indica no Resumo ndo Técnico.

Adiante refere-se que “O projeto em avaliagcao prevé o aprofundamento da barra, canal
de acesso e bacia de manobras, prolongamento das estruturas acostaveis, remocao dos

molhes da Doca dos Bacalhoeiros...”

“A doca dos Bacalhoeiros é constituida por varias estruturas, como molhes, cais e

rampas, todo o conjunto em avancado estado de degradacdo. No caso dos molhes,
existem dois, denominados como Este e Oeste, ambos com afetacdo direta no presente
projeto. Para permitir uma maior bacia de rotacdo das embarcacdes de grande

III

comprimento, proceder-se-a ao seu desmonte tota

“Considerou-se que as acdes de desmonte da Doca dos Bacalhoeiros terdo um impacte

negativo e direto com efeito permanente e irreversivel na propria estrutura a desmontar

(OC7)” ... e outros.
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ARGUMENTAGAO DA EMPRESA FIGUEIRENSE DE
PESCA

Antes de apresentarmos 0s nossos argumentos, consideramos que o Anexo 7 —
Patriménio constante desta EIA apresenta alguns factos que nao sao verdade
relativamente a Doca dos Bacalhoeiros e sua envolvente.

No quadro 5, é mencionada a “OC7 — Cais dos Bacalhoeiros” que é classificada com
Categoria Patrimonial “Arquiteténico/Etnografico” que tem a seguinte tipologia: “Doca”
e caracterizacdo: “Das primeiras obras do Estado Novo, a doca dos Bacalhoeiros foi
construida em 1929 para apoio a pesca longinqua do bacalhau. Ali se instalaram varios
armadores com os armazéns de apoio a pesca e seca de bacalhau. Também ali se faziam
as manutencdes e reparacdes dos lugres. E constituida por varias estruturas: dois
molhes, cais e rampas. Os molhes encontram-se em parte desmontados numa agdo
inacabada que decorreu nos anos 50. Atualmente o conjunto encontra-se em avang¢ado
estado de degradacdo.”

Esta caracterizagao nao se encontra correta. Os molhes foram em parte desmontados,
NAO numa a¢3o inacabada dos anos 50, mas numa ac3o inacabada muito mais recente
do inicio dos anos 90. Isso mesmo pode ser verificado na Figura 1 - fotografia tirada apds
a inauguracdo da Ponte Edgar Cardoso: a 12 de Margo de 1982 os molhes ainda existiam

e encontravam-se completos e em funcionamento.
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by Empresa Figueirense de Pesca

Figura 1 — Fotografia da Ponte Edgar Cardoso e sua envolvente posterior a 1982

Conforme anteriormente referido, a Empresa Figueirense de Pesca possui as suas
instalacGes administrativas, técnicas e logisticas desde o inicio do Seculo XX junto a
margem da “Doca dos Bacalhoeiros”. Esta propriedade privada, delimitada do Dominio
Publico Maritimo, dista aproximadamente 2 metros do enrocamento que confina com
a “zona molhada” desta Doca. Este “corredor” de 2 metros de largura é dominio publico
maritimo., gerido pela Autoridade Portuaria

O desmonte parcial dos molhes aconteceu na década de 90, na altura em que o Eng.
Nuno Viegas Nascimento era simultaneamente Presidente dos Estaleiros Navais do
Mondego (empresa situada na Doca dos Bacalhoeiros) e Presidente da Junta Auténoma
do Porto da Figueira da Foz, com o objetivo de permitir o acesso de navios de maior

porte aos Estaleiros Navais do Mondego.
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Ainda durante a operagao de desmonte, foram sentidas alteragdes as dinamicas das
marés por parte da Empresa Figueirense de Pesca e pelos Estaleiros Navais do Mondego,
pelo que a obra foi de imediato suspensa pala Junta Auténoma do Porto da Figueira da
Foz... até hoje... e os molhes assim ficaram... meio desmontados.

A alteracdo da dinamica das marés naquele local continuou a fazer-se sentir através de
uma erosdo acelerada de todas as margens e infraestruturas da Doca incluindo as
instalacGes da Empresa Figueirense de Pesca, situada na margem nascente da Doca dos
Bacalhoeiros. A erosdo acrescida das margens foi acompanhada por um completo
abandono por parte da Autoridade Portuaria no que toca a obras de manutencdo e
conservagdo, agravando-se progressivamente o estado da Doca.

Na verdade, e no que toca especificamente a margem Nascente, onde se encontra a
Empresa Figueirense de Pesca, a fuga de materiais (pedra, terra e areia) para o interior
da Doca, resultou num progressivo abatimento no terrapleno e da margem (muro de
contencdo). Assim é que a partir de meados de 2010, em dias de maior preia-mar, na
zona mais degradada, a agua ficava a cobrir a margem, tocando no prédio da Empresa
Figueirense de Pesca, servindo a parede poente do imdvel como anteparo da forca das
ondas. Estes factos provocaram a degradacdo do prédio da Empresa Figueirense de
Pesca.

Desde pelo menos Margo de 2010, parte da margem Nascente da Doca dos Bacalhoeiros
foi colapsando, produzindo prejuizos a Empresa Figueirense de Pesca. A falta de
abertura e vontade da administracdo portudria em intervir com obras de manutencao
na margem dominial veio obrigar a Empresa Figueirense de Pesca a desencadear varios
processos judiciais que acabaram por impor a Autoridade Portudria a reparagdo do muro
de contencdo e da margem dominial, ambos de sua responsabilidade. Foi o caso da
primeira providéncia cautelar 674/10.4BECBR (DOC 1, em anexo), relativa a uma
extensdo de mais de 30 metros de muro de contengdo/ margem dominial confinante

com o edificio sede da Empresa Figueirense de Pesca.
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O mesmo desfecho teve uma segunda providéncia cautelar 134/18.5BECBR (DOC 2, em
anexo), também promovida pela Empresa Figueirense de Pesca, que culminou na
imposicdo da reparacdo do muro de contengdo da margem dominial numa extensao de
pelo menos 65 metros junto ao denominado Armazém Sul, também propriedade desta
empresa e situado a Sul da sua sede na Doca dos Bacalhoeiros.

Os anos todos que o edificio sede da Empresa Figueirense de Pesca sofreu com
alteracdo da dinamica das marés (desde a década de 90 até pelo menos Maio de 2011)
tiveram implicacdes no edificio que apresentou danos decorrentes dessa situacao.

Por falta de entendimento entre as partes, promoveu a Empresa Figueirense de Pesca
nova acgao judicial, vindo a administracdo portuaria a ser condenada e responsabilizada
pelo ocorrido, obrigada a realizacdo de obras de reparacdo dos danos verificados no
imodvel - processo n? 751/11.4BECBR-A (DOC3 em anexo).

Esta ainda em curso uma quarta acdo judicial que obrigara a Autoridade Portuaria a
efetuar obras de reparacdo dos danos causados no Armazém Sul atras referido da
Empresa Figueirense de Pesca.

Acresce que muitas outras areas da Doca se encontram em estado avancado de
degradacdo, necessitando de obras de reparacdo urgentes. E no caso da demolicdo dos
molhes, serdo necessarias ndo apenas obras de manutencdo, mas sim obras de reforco
de 100% das margens da Doca, de tal forma robustas que compensem a auséncia dos
molhes.

Ora, é com a intencdo de evitar virem a ocorrer situacdes equivalentes as que
experiencidmos nos ultimos anos, ou eventualmente até mais gravosas, decorrentes da
falta de protecdo das degradadas margens da Doca dos Bacalhoeiros pelos respetivos
molhes, que esta Empresa decidiu intervir nesta consulta publica.

Em suma, o objetivo é alertar para a necessidade de manter e reparar os molhes de
protecdo das margens da Doca ou, se demolidos os molhes, os mesmos sejam

compensados por robustas obras de refor¢co de 100% das margens.
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Para melhores esclarecimentos, disponibiliza-se estra empresa para, com o0s seus
técnicos, acompanhar os autores do EIA ao local e assim possam melhor entender a

argumentacao aduzida.

Documentos em anexo:
DOC1 — Sentenca final da providéncia cautelar 674/10.4BECBR
DOC2 - Sentenca final da providéncia cautelar 134/18.5BECBR

DOC3 — Sentenca de execuc¢do de sentenca do processo 751/11.4BECBR-A
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oy Empresa Figueirense de Pesca

ANEXOS
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y Empresa Figueirense de Pesca

DOC1 - Sentenca final da providéncia cautelar 674/10.4BECBR
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y Empresa Figueirense de Pesca

DOC2 - Sentenca final da providéncia cautelar 134/18.5BECBR
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nse de Pesca

DOC3 - Sentenca de execugéio de sentenga do processo 751/11.4BECBR-A
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TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Processo n.” 674/ 10 4dBECBR —~ Recurso Jurisdicional /(7

Acordam, em conferéncia, ne Trobunal Cemtral Administrative Norte — Secgdo do
Contenciose Administrativo:
1

RELATORIO

1. A "EMPRESA FIGUEIRENSE de PESCA, L. da". com sede na [lha da

Murrageina, Tigueira da Foe, inconformada com a sentenga profenda nos autos, veio interpor o
presente recurso jurisdicional da decisdo do TAF de Coimbra, datada de 13 de Dezembro
de 2010, gue indeteriu a providéncia cautelar antecipatéria, por si interposta, contra.a
ADMINISTRACAO do PORTO da FIGUEIRA da FOZ, SA™, com sede na Av. de lispanha,
380. Figucira da Foz, onde peticionava a intimagéo da recorrida a, no prazo maximo de 30 dias
seguidos:

a} --- adoptar todas as medidas e concluir os trabalhos necessarios a
reatilitacio da margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros, junto ao seu prédio, afastando

o perigo de ruina do edificio onde exerce a sua actividade; ou subsidiariamente,

b} --- adoptar todas as medidas e concluir os trabalhos na margem nascente
da Doca dos Bacalhoeiros que sejam necessarios a afastar o perigo de ruina do edificio da

recorrente.

A recarrente apresentou alegagbes, findas as quais, formulou as seguintes

conclusdes:
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" . A falta de enwumeragio dos actos e operagdes materiais que
densificariam qualguer dos pedidos formulados, o principal ¢ ¢ subsidiario, nio &
suficientc para caracteriza-los como pedidos genéricos. Em ambos os pedidos estd em
causa a intimag&e da requerida a prestagiio de um facto, conereto e especifico. Pelo pedido
principal, a requerida teria de realizar na margem nascenle da Doca dos Bacalhoeiros todas
as medidas e trabalhos necessarios 4 sua reabilitago, de modo a afastar o perigo de ruina
do edificio da recorrente; pelo pedido subsidiario, ¢ sobre o mesmo local, lera de adopliar
todas as medidas e trabalhos necessarios a alastar o perigo de ruina do predic da autera,
por exemplo, escorando a margem. E se a requerida nfo cumprisse voluntariamente a
decisfio, ci cstaria a antora e ¢ Tribunal para, em sede de execugdo, fazerem cumprir a
sentenga {art. 127°, n® 1 do CPTA), aproveitando-se esse momento a especificacio das
operacies materiais (cif. arts, 164°, 0" 4) e 167", n" 1),

I1 . Por owrd fado, ndo cabe i requerente nem ao Tribunal enwmerar essas
medidas e trabalhes, poste que elas, traduzinde umna sclugdce de natureza técnica, se
inserem no &mbitc da discricionariedade da requerida.

III . Em terinos semelhantes aos pedidos formulados no requenmento
ini¢ial, veja-se, por exemplo, o Ac, Acorddo da ERelag@o de Lisboa de 19/10/2010

(disponivel em www.dpsip), no qual a ré foi condenada & realizaode das obras

recessdrias  a reparacdce  de iodas  as  frrepularidades  denmnciadas,  existerues no

pisosrevestimento fornecido e montadn pela Ré no consulrorio af instalado. Também aqui
80 ha enumeragio das “ebras wecessdriars” ¢ nem por isso o pedido deve ser caracterizado

COMD geneérico.
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IV . Ao decidir pela generalidade do pedido, a sentenga caracterizou
erradamente o pedido formulado, ofendendo assim o preceito do artigo 471° do Cadigo de
Processo Civil.

¥ . A providéncia requerida pela recorrente tinha como finalidade antceipar
os efeitos a proferir numa acgio principal, definindo uma regulagio provisoria do litigio,
SEM que, COom iS50, se tomassem irmeversivels os efeitos a proferir na acgio de que
depende. Pense-se. por exemplo, na hipétese de a requertda ser intimada a adopiar todas
ay mediday e concluir g3 trabalhos na morgem nascente da Doca dos Bacalhoeiros gue
sefam necessdrios a gfastar o perigo de ruing de edificio da reguerente. Nestes casos,-a
solugiic técnica, de livie escolha da requerida, poderia passar pelo cscoramento da
margem, Sitwacdo de inegave] provisoriedade.

V1l . Seja como for, a verdade é gque, atenta a naturcza antecipatoria da
providéncia requerida, a doutrina e a Junsprudéncia admitem que, em certos casos, a
antecipagio de um determinado efeito possa ter cardicter definitivo. Ora, lendo em
conta o principio da tutela jurisdicional efectiva (art. 20° da CRP, 2° n® 2 do CPC) e
considerando que 0 recurso a acgdo cautelar, com os efeitos pretendidos, se revela o anico
meio de salvaguardar o dircito de propriedade da requerente, devia o Tribunal ter intimado
a requerida nos termos peticionados, ainda que admitindo a definitividade dos seus efeitos.
Neste sentido, veja-se com baslante interesse, os Acdrdios do Tribunal da Relagéio de
Lishoa, Processo 3098/2005-7 de 03-03-2000 ¢ o Ac. Trib. Rel. Coimbra. Processo
285/07.1TBMIRE.C1, dc 08-04-2008, ambos disponiveis em wyw.desi.pt). Ao decidir pela
augéncia de instrumentalidade e de provisonedade, a sentenga recorrida viclou as normas

dos arts. 11291 ¢ 120%1, ¢) do CPTA, por erronea interpretagido. Por outro lado, ao negar &

PROC. N.* 674/ 10.4BECBR
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requerente ¢ direito 4 wma tutela efectiva, a decisio violou as normas dos arts, 20°, n® 1 e 2
da CRP conjugado com o disposto no art. 2, n® 2 do CPC.

¥I1 . Por ocutro lade, o Tribunal ndo aplicou, como devia e podia, a regra
consignada no n° 3 do art. 120° do CPTA, que permitiria substituir a providéncia requerida
por outra ou outras, sempre com o objectivo de evitar a lesBo dos inleresses cuga lutela se

pretends",

Notificada  das  alegucdes, acabadas de transcrever, nada disse a

"Administracdo do Porto da Figueira da oz, 8A™

*

2 . Cumprido o disposto no art.® 146.% do CPTA, o M.° P.° pronunciou-se

justificadamente — fls. f39/14F — pela improcedéncia do recurso.

L

3 . Sem vistos, dado o disposto no art. 36.%, n.% 1, al. e) e 2 do CPTA, i0i o

processo submetido & Conferéncia para julgamento.

*

4 . Efectivando a delimitagio do objecto do recurso, cumpre apreciat e

decidir as questiies colecadas pela recorrente, sendo certo que o objecto do recurso se acha
delimitade pelas conclusdes das respectivas alegagdes, nos termos dos arts, 6607, n* 2,
664.°, 684.° ns. 3 ¢ 4 ¢ 685.° A, n" 1 todos do Coédigo de Processe Civil, “ex v dos

arts 1.7 e 140.°, ambos do CPTA.
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FUNDAMENTACAQ ,

1. MATERIA de FACTO

——

A senten¢a recorrida deu como assente a seguinte maléria de facto [(que,

releve-se, ndo vem questionada hos autos )

1.* A requerente ¢ dona de um prédio urbano sito na Murraceira, Figueira da
Foz, descrito na 2.° Conservatonia do Registo Predial sob o n.® 7258 da freguesia de 5.
Julifio ¢ inscrito na matriz predial urbana com o artigo 40356 da mesma freguesia {documentos
1.2e3).

2.° A propriedade privada do prédio  encontra-se  reconhecida
administrativamente pelo auto de delimitagdo de domime publico maritimo, realizado em
15 de Janeiro de 2010 pela Comissdo de Delimitagdo do Dominio Pablico Maritimo (e 1ei
$4/2005 de 15 de Novembro ¢ da Portaria 140472007 de 26 de Outubes - documentn 4 deo IR

3.* A requerentc tem por objecto social a industria de pescado largo. arrasto
costeiro, secagem de bacalhaw, fabricagfio de farinha e 6leo de peixe (Doc Sdo RI},

4.% Por sua vez, algumas das divisdes do r/c do referide imével encontram-
se arrendadas pela requerente a Gongalo Manuel Martins Magalhaes, a Jodo Pedro Pinto da
Conceigdo, a Jodo Coviio Unipessoal L. da e a Regasil — Representagdes de Gascs

Industriais [.. da. - Documentos 6a 9do KL
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5." Todas estas empresas exercem a sua actividade nos espagos locados,

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

percebendo actualmente a requerente a titulo de rendas, pelo conjunto dos arrendamentos,
A quantia iliquida de 1 417,00 {cft. exiracto de conta anexas a cada um dius conlrates ),

G.” O prédio referido em 1 confronta a poente com a designada Doca dos
Bacalbhogiros, sitnada no estuano do Rio Mondego (cfr. documentos 1.2, 10, 11 do R.L).

7 . Entre o prédio da requerente e a referida Doca existe uma faixa de
terreno cem cerea de L5 metros de largura que acompanha ¢ imdvel da autora numa
extensdo de mais de 60 metros (documento 12).

8. Junto ao prédio da requerente a referida faixa de lerreno constitui parte
da margem nascente da Doca.

9. Esta margem encontra-se sujeita a influéncia dos venios, sobretudo
nortadas ¢ das marés.

10.* Sucede que a referida margem, nwwa extensdo de pelo menos 30
metros, encontra-s¢ degradada, tendo vindo a ocorrer um progressivo abatimento no
terrapleno e na margem.

11.” Em dias de maior preia-mar, na zona mais degradada, a dgna fica a
cobrir a margem.

12." Parte da margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros estd em risco de
colapso.

13." O que, a acontecer, implicard a ruina do prédio da requerente, {¢lr. purecer
técnico junto com o BRI fls. 3% & sgs. dos autos ).

14." As paredes do prédio da requerente apresentam, do lade i:noentc, varias

fendas, gque 80 consequeéncia do referido de 107 a 117 (cfr, documente fls. 38 ¢ sgs. dos auos).
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15.° Em 18/01/2010, a requerenle, por carla regisiada com aviso de
recepeio, junta sob o documento 15 de RI, solicitou-lhe que realizasse as obras de
reabilitagio da margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros.

16.° A carta referida em 15° respondeu a requerida por oficio datado de 12
de Margo de 2010, no qual, além de mais, informou gue iria “assumir e execuiar, no
guaclre day suas afribuicfes ¢ disponibilidade orcamenial, as infervencies na drea gue
Julga pertinentes™ (documento 21 do RI).

17.° Em resposta, a Reguerente notificou a Requenida em 25 de Margo de
2010, dando conta da parte do relatorio que € doc. n® 14 do BRI que mencionava o perige de
colapse da margem, conforme documento 22 do RI, que se da aqui por reproduzido.

18." A requerida n3o levou a cabo nenhuma intervencio gque ponha cobro a

situacdo relatada.

2 . MATERIA dec DIREITOQ

Asgente a faclualidade apurada cumpre, agora, entrar na andlise da questéo
abjecto do recurso jurisdicional “sud judice”, tazendo-se uma analise critica da sentenca do
tribunal a gue, tendo por limite as viclagdes que a recorrente lhe imputa, em sede de
alegacdes de recurso, melius, nas conclusdes das alegagBes, onde sintetiza as razfes fétc:tic:ﬂ
juridicas que a levam a pedir a este Tribunal, em consequéncia do provimento do recurso, a
revogacio da "... semtenca recorvida o substituindo-a por oufrg que intime o recorrido ROS
termos formdados no pedido do requerimento inicial on de acordo com o previsio no n* 3

o art. I120%da (CPT4 ",

W
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Exposto o objecto do recurso, os factos provados, importa, em apreciagio
do recurso que nos vem dirigido, analisar os diversos pontos de vista e decidir em
conformidade, tendo por base a decisio sindicada pela recorrente.

L L

Analisada a sentenga recorrida, porque oo vem sindicado o preenchimento
dos requisitos cumulativos previstos na al. ¢y do n.° 1 ¢ 2 do art.® 120.° do CPTA, vejames
entio porque entendeu indefenr a providéneia anlecipaléria solieitada pela recorrente, quer
no que se refere ao pedido principal, quer mesmo ao subsidiario.

Agsim, a decisio do TAF de Coimbra indeferiu a2 providéncia por duas
razdes distintas.

Uma, por ter entendido que ¢ pedido formulado era sobremangira
conclusivo. Dutra, por inexistirern a provisoriedade e a instramentalidade caracteristicas de
uma providéncia cautelar,

Analisemos cada um dos arpumentos pois que o objecto do recurso se
centraliza na critica a essa impossibilidade legal de concessio da providéncia.

*

Quanto ao primeiro argumentoe - caricter conclisive dos pedidos - a

sentenga aduziu a seguinte fundamentagio:
"0 made como é formulado o pedido nestes autos &, porém, sobremaneira conclusivo: Que

obras 380 essas, 45 necessArias para evitar o desmorenamento? Wote-se que, dada a indeterminagéio do
pedido, a intimada, em caso de procedéncia, bem poderia fazer as que lhe aprouvesse, minimas ou indcuas
que fosse, alegando serem em seu juizo as necessarias pam evitar a roina. .

Esta generalidade compromete 4 partida a utilidade e por consequéncia, mesmo a
procedibilidade dos pedidos cautelares em apreciagio, quer o apresemtado em primeira linha quer o

apresenlzdo subsidiaciamente que, alias, em pouco difere do primeire...

PROC. N.? 674/10.4BECBR 8
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£ que o pedido cautelar, nos ter mos do art. 112* 1 do CPTA, tem que ser adequado a

azsepurar a utilidade da sentenga a proferir no processo principal.

Alids, parece-me que a ser efectuado nos mesmos termos indeterminados, na parte tocante
ao pedide do cumprimento da obrigacfo de fhoere, o proprio pedide principal vira a resultar em abselvigdo da
instdncia, por gendrico, pois ndo se enquadra em nenhuma das excepcdes A proscrigfo da generalidade do
pedide, enunciadas no art. 4717 do CPC.

Aszsim, dadas a indeterminagdo e a generalidade quer das medidas cautelares pedidas quer

do anunciade pedide principal, na parie tocante ao cumprimente da invocada obrigagdo de facere, tem de ser

recusada 2 aplicagdo das medidas caulelares pelicionadas nestes autos™,

W&o concordamos com a sentenca recorrida.

Na verdade, se numa primeira analise se poderia cencluir como ¢ fez a
sentenga recormida, numa melhor ponderagio, atenta a matéria provada € visionadas as
fotografias juntas aos auros (que a clucidam), temos de dar razdo a recorrente.

Naturalmente, que npum primeiro conspeciu, pedic que se adoptem as
medidas necessarias ¢ os trabalhos necessarios a reabilitagio da margem nascente da Doca
dos Bacalhoeiros, junto ao prédio da recorrente - pedido principal - ou adoplar as medidas
e os trabalhos na mesma margem - pedido subsididric -, sempre com vista a afastar o
petigo de ruina do edificio da recorrente - ja dandoe sinais dessa ruina e por causa do estade
de detenoragio manifesta e evidente da margem (cfr. pontos 15 e 14 da factualidade
provada) corresponde a um pedido genérico/conclusivo, temos que a tecnicidade das obras
a_executar impede que um particular se imiscua na margem técnica, discriciondria da

decisfio administrativa {embora naturalmente balizada por critérios técnico cientificos

enlendidos como os mais adequados), antes a opefo dessa intervencdo, seja ela gual for,

pertence a entidade publica que, alids, assumiu por cscrito, perante a recorrente que iria

“assumtiv ¢ executar, ne quadro das suas atribuicbes e disponibilidade orgamental, as
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infervengdes na area gue julga periinentes™ (cfr. ponta 16 dos facios provades ¢ com base oo decamento
de Nz 62 dos aulos),

Sera gue era exigivel (¢ mesmo admssivel) que a recorrente tivesse de
coneretizar as obras a realizar, sende que serfio varias as hipdteses a ponderar (v.e.
vscoramento da margem, medida de [ndole proviseria), tendo como pressuposto diversos e cumulatives
considcrandos, sejam de ordem téenica, sejam de ordem financeira?

MNao © cremos.

Naturalmente que, atentos os pedidos cfectivados, o Tribunal nfo pode, por
um tado, substituir-se & recorrente nessa melhor concretizagdo e, por outro, diminuir ou
mesmo eliminar o5 poderes conformadores da entidade administrativa com a realidade
conereta dos factos, de indole téenica e de disponibibidade financeira, sendo certo que o
estado a que a realidade agora patenteia ndo permite concluir que nada se faga, lavando-se
as maos como Pilatos. )

Caberd a cntidade recorrida executar as obras, intervencdes na drea gue
Julgar pertinentes (utilizando as suas proprias declaracBes escritas - ponto 16 dos factos
provados) -, sendo cerfo que, no seu proprio interesse e exercitando os seus deveres

funciomans, nfo deixard de executar as obras que permitam, em deferimento do pedido

subsidiario (perque entendido como mals limitative que o principal £, como veremes mais consentineo

com uma medida caugtelar, de natureza provisaria), obviar 4 continuacio da detcrioracio da

margem e eventuzal colapso, numa extensdo de pelo menos 30 metros, gue se encontra rmais

+

degradada, tendo vinde & ocorrer um progressivo abatimento no terrapleno € na margem,

pelo gque. em dias de maior preia-mar. na zona mais degradada, a agua fica & cobrir a

margem, estando assim parte da margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros em risco de

colapso, o que, 2 acontecer, implicard a ruina do prédio da recorrente - ¢fv. pontos Hia i3

da factualidade provada e acima descrite.
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Temos, desie modo, que procede esta argumente da recorrente, assim se

discordando da tese defendida na sentenga.

E¥E

Quante a0 segundo argumente - falta da _ instrumenialidade e

provisoriedade proprios das providéncias cautelares - a decisfo justificou-se do

seguinte modo:

Mas mesmo que se entendesse serem suficientemente determinados ¢ concretos os

pedidos cautelares € o da ace3o principal 8 instaurar, nem por isso a sorte deste procedimento seria diversa.
Wajamos,

Substancialmente, o gue a Requerents pretende obter a titulo cautelar esgota toda a
utilidade do pedido a apresentar num processe principal. Com efeito, concedida e executada que fosse &
providéncia, deixaria de ter sentido uma acglio definitiva com este mesmo pedido, pois as obras julgadas
necessirias j estariam no objecto da decis@io cautelar,

Craer dizer, falta 4 providéncia pedida. de todo o modos, uma caracteristica essencial & sua
natureza cautelar, a saber, a provisoriedade. Uma vez feitas as obras, elas ficarfio ai, satisfarendo a pretensio
principal da Requerente, tenha esta ou ndo razfio, Com 4 procedéncia do pedido cautelar e o cumprimenta da
decisiio, a requerente obtera o fim pretendido na relagiic material controvertida e deixara de ter interesse em
obier a condenagdo a titulo definitivo.,

Ora, a definigiic de providéncias cautelarss que se extrai do art. 1127 0° 1 em conjugagae
com o art. 1237 do CPTA ¢€ a de que se trala de medidas provisdrias, isto ¢, de eficdcia provisdria, sujeitas a
caducidade, seja pelo decurse do tempo sem que seja movida ou movimentada a acglio principal, seja pelo
tetmo, em qualguer sentido, da acgdo principal; & que se trata de providéncias instrumentzis relativamente ag
assegurar da utilidade da decisfo da acgdo principal. |

Cra, i casu, nem a provisoriedade nem 4 instrumentalidade, de facto, existem.

Feitas as “obras necessdrias™ para conter a rulha da margem da doce, fica definitiva e
ireversivelmente satisfeita a pretens30 material da Requerente. Assim, a provisoriedade, substancialmenfe,
falece. Por outro lado, obtida a procedéncia ¢ a execugiio da providéncia cautelar, que eoincide com a

conduta objecto da acglio principal, esta deixa de ser Gtil. E a instrumentalidade que também se esfuma.
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Em conclusio, as medidas peticionadas - seja a que o € cm primeima linha, seja a subsididria
- mesma que julgadas suficientemente determinadas e concretas pata o respective pedido ser admissivel,
ainda assim sdo insuscepliveis de serem pedidas nesta sede cautelar pois, por falta de provisoriedade. e
instrumentalidade relativamente a um pedido pringipal definitivo, ndc se subsumem no conrceito de medida
caute lar veiculado pelos art®s 112°n” 1 e 123 do CFTA.

Meste sentido, cm lese, veja-se Fernandes Cadilhe e Aroso de Almeida nos comentirios ac
CPTA, 2 Bdigdo, Almedina, 2007, pag. 649-640,

Quanto A jurisprudéncia que imediataments mais interessa ponderar nesta instdncia, pode
citar-se, também neste sentido, o acérdio do Tribunal Central Administrative Nerte dado no processo n®
GRYO4.SBEVIS em 3/3/2005, acessIvel na bhasc de dades do ITYU. Embora © caso concrete n3o seja
simplesmente sobreponivel ao sub judice, penso que prevalecen o entendimento aqui propugnado:

“d pretensde cauteler “swb judice” nifo preenche o reguisitc do provisoriedade da
providéncia cawteler antecipaidria requerida dadeo que o decrelamentc nos fermos pelicionados femizsdo
definitiva do parecer de compatibilidade pelo enfe requerido nos termes ¢ para gfeitos do art, 11°de DL n°
J3WRT de OV frd permitiv que u requerenie vertha o apresemiar procedimenio adminisirative (processo
de auiorizapdol) nos lermoy dos arts. 09° ¢ seguintes do referide DL 2 gque venha obiter jurmto do orgastisme
competente, em termos definitivos. o awtorizagdo para operoghes de armazenagem de residuos perigesos 1o
lacal em gurestd@o, no gque se tvadus nRuma promivcio anfecipetorie gue, sendo provisoria, amfecipa
irreversivelmenie os gfeitos duma eventuol sentenga favordve! na scgdn principal tarnando e esgotandn a

riftidade da prosnincia definitiva’.

E acrescenta ainda:

"Nio se diga que a recusa da providéncia sers uma denegagio de justica; wm lavar de mios

relativaments a0 perigo que pessoas € bens correm no prédio da Requerente; o que, ao menos, deverd o
tribunal decreiar cuira providéncia que se The afigure legal e Otil na circunstiocia, conforme prevé o are. {200
n® 3 do CPTA.

A Requetente fol quem, no exercizio do seu dispositivo, indicow como objecto da acgdo
principal um pedide que, na parte relativa ao cumprimento de uma suposta obrigaghio de frcere, € genérico,
indeterminado e, por isso, insusceptivel de vir a ser admitide. E fol ela quem apresentou um pedido cautelar

de intfimagdo a um faeers que esgolta a utilidade do fucere a pedir na acglio principal.
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O Tribunal ndo pede substituir-se as partes na definigdo do pedide definitive, isso iria
contra as mais elementares exigéncias do principio do dispositivo. Por outro lade. ainda que se tomasse como
suficientemente concrews o pedido genérico da Autora, nio se vé, tendo em conta o pedido a efectuar na
acglio principal, tal come foi prenunciado pelo Autor, qual pudesse ser a moedida cautelar altemnativa,
efectivamente provisoria & instrumental.

Per fim, recorda-se que nio ¢ alribuiglo dos Tribunais vigiar por que guaisquer edificios
em risen de desmoronamento ndo causem danos a pessoas ¢ bens.

De todo o modo, para fazer cessar ¢ perlgo que corram pessoas que laborem qu frequentem
¢ bens que existam no prédio da Requerente, sempre poderfio esta € o5 seus mguilinos evacuar o edificio e,
apds, exigivem da Requerida, pelos meios judiciais, se necessario, a indetnnizagdo a que se julguem com
direita™.

Também, nesta parte, discordamos da posigio defendida pelo Sr. Juiz do
TAF de Coimbra.

Mas vejamos, em primeiro lugar 0 enguadramento geral a efectivar e depois
analisemos o caso concreto dos autos.

Assim, as providéncias cautelares apresentam come caracteristicas

cssenciais: a) a instrumentalidade, que € a dependéncia na estrutura de uma e na fung¢fio de

uma acgdo principal; b) g provisoriedade, pois que no esta em causa a resolugfo definitiva

de um litigio: € ¢) a_sumaridade, que se manifesta numa cognigio sumdria da situagio de

facto e de direito, propria de um processe urgente (cfr. Vieira de Andrade, Justica Administrativa:
Mério Aroso de Almeida, O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, Coimbra,

Fevereiro 2003, pigina 266). .
Qs processos cautelares caractenzam-se pela sua proviscriedade e

instrumentalidade - caracteristicas que se revelam no facto dos mesmos ndo se destinarem

a ditar em definitivo o direito mas, apenas ¢ tfio sd, a possibilitar que o direito gue ira ser

estabelecido no processo principal possa ter utilidade.
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M. Ferralra & Coota, Laa.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO MORTE

A instrumentalidade € o principai trage caracteristico da tutela cautelar,
existindo tal tutela em fungio dos processos em gque sc discute o funde das causas ¢ em
ordem a assegurar a utilidade das sentengas a praferit no Ambito desses processos.

Qualquer procedimento cautelar tem de possuir as caracteristicas de
instrumentalidade ¢ de necessidade, 1sto é, dewve apresentar-se como um melo de,
preveninde o periculum in mora, garantir antecipada ¢ adequadamente que a hipotética
procedéncia da acclo principal ndo serd v& e antes permitira atingir, no todo ou em parte,
os fins juridicos e praucos por ela visados em Ultima analise - cfr. Ac. do STA, de
10552007, Proc. 210407,

A instrumentalidade, em relagfio a um processe principal, decorre da
circunstincia do processo cautelar dever assegurar a utilidade da sentenga que nele vier a
ser proferida e depender da causa que tem por objecto a decisdo sobre o mérito.

Da caracteristica da provisoriedade resulta que a providéncia cautelar néo
pode fazer antecipar, a titulo definitivo, a constitngéio ou o reconhecimente de situagdes
gue 50 a decisio a proferir no processo principal pode determinar a titulo definitivo.

Se & certo que as providénciag cautelares antecipatdrias. guando decretadas,

consomem., de certo modo, o pedido material, uma vez que o antecipam, embora a

alteraciio do status guea criado pelo acto a impugnar, ndo deixe de ser provisdria, pois fica

sujcita_ainda a confirmacfio na acgdo principal, temos mesmo assim de ponderar. em

concreio, os factos de molde a encontrar um pentoe de egquilibrio.

Nesta medida, as providéncias cautelares antecipatorias. ac antecipar a
realizagéio do direito que previsivelmente serd reconhecido na ac¢do principal, excedem a
natureza simplesmente cautelar que caracteriza a generalidade das providénomas; o eventual

decretamenio dessa providéncia — caso se verificassem os requisitos legais para o efeito,
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M. Forrowa & Coata, Lda

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE /%

previstos no art.” 120.° do CPTA — contenderd sempre em lermos absolutos com os limites
intrinsecos da tutela cautelar e, designadamente, com a sua natureza instrumental e
proviséria, sendo que a insirumentalidade e provisoriedade proprias da tutela cautelar,

impedem que o Tribunal antecipe os efeitos da decisio principal em termos tais gue essa

antecipacio seja irreversivel e definitiva para o futuro,

No caso concreto dos autos, se ndo discordamos do entendimento que dewve

estar presente quanto ao caracter instrumental, provisoric que € apanagio dos
procedimentos cautelares, sob pena de se esgotar o efeito 0til do processo principal, o certo

¢ que a siluagiio concreta do estado da margem. junto ae prédio da recorrente e numa

extensdo de. pelo menos, 30 metros, impde que se adoptem algumas medidas. aimda quoe
dec natureza provisdria, com vista a evitar, até existir uma decisfic final no processo
principal. o colapse da margem., ja agora muito deteriorada - como as fotos juntas aos autos

bem demonsiram - e a ruina do prédio da recorrente ou de parte deie.

A dificuldade concreta que emerge da situagio de facto demonstrada nos
autos foi alids, assumida pela recorrente que logo na petigdo (arl® 49.°) ac pedir a
antecipagio da decisdo na cavsa principal - art.® 121.* do CPTA - mas que, apesar desse
pedido, ndo obteve resposta por parte do TAF de Coimbra, mas que este Tribunal de
recurse piic pode em concreto apreciar, quer porque ndo constitul objecto de recurso, quer
porque desconhece em absoluto o estado do processo principal.

Mas - convenhamos - perante a mmamfesta urgéneia na resolugio definitiva
do caso, impor-se-ia que tal apreciagio uvesse sido efectivada.

*
Nio o tendo sido, impde-se gue, ainda que a titulo proviséeio e porque a

entidade recorrida admitiu mesmo a sua obrigagio de fazer as obras tidas por pertinentes,
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que, dentro das possibilidades financeiras e das hipdteses técnicas possiveis, a entidade

piablica execute as obras impresecindiveis para obstar ac colapso da marpem, na zona mais

M. Faxraira & Cowda, Ldn.

deteriorada - junto ao prédio da recorrente. numa extensdo, de pelo menos 30 metros - ¢

assim se evitarem males majores, como a derrgcada e colapso do prédio.

*

Quanto ao pedido de fixagio de uma sangfio pecunidria compulsdria,
entendemos ndo se moslrarem, para ja, perspectivas de incumprimento indevido por parte
da entidade administrativa, que, além de nac enjeitar as suas responsabilidades --- antes as
assumindo, por escrito - ponto 16 dos factos provados -—- pelo que néo se fixa qualquer
sangdo aos administradores da recorrida, 0 que ndo deixara de ser ponderado, na 1.7
instdncia, se tiver noticia de incumprimento desta condenagéo de prestacdo de facto, sendo
certo que, apesar de agora ndo se fixar qualquer sangfio pecunidria compulséria, os crgﬁ:;s

Qu  agentes quc infrinjam a providéncia cautelar decretada ficam sujeites a

responsabilidade previstano art.” 139.° -art.® 127.° ns. 3 e 4 do CPTA.

111

DECISAD

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes deste Tribunal em:

--- conceder provimento ao recurso;

--- [EVOEAr a sentenga recorrida;

--- julgar procedente a providéncia cautelar e, nessa conformidade, condenar

a recorrida a, no prazo de 30 dias, adoplar as medidas & os trabalhos na margem nascente
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M. Fernaira & Codta, Laa.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

da Doca dos Bacalhoeiros que sejam necessarios para, de modo provisono, afastar o perigo

de ruina do ediiicio da recorvente.

Custas pela recorrida, na 1. insténcia.

*

Notifique-se.

DN,

Pracessado com recurse a meios informaticos, tendo sido revisto e ubrncado

pelo relator (cfr. art.® 138.°, n.” 5 do Céd. Proc. Civil, “ex v do art.” 1.7 do CPTA).
Porto, 25 de Fevereiro de 2011

(Lo A [A/\/&:/\:
I

ISHIAN
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Processo n.° 134/18.5BECBR - Providéncia cautelar

ok %

A Requerente e a Requerida solicitaram a producdo de prova testemunhal.

Nos termos do disposto no artigo 118.°, n% 1 e 3, do CPTA, findos os
articulados, cabe ao Juiz ordenar as diligéncias de prova que considere necessérias (cfr.,
no mesmo sentido, o artigo 367.°, do CPC). Mais refere o n.° 5 do mesmo inciso legal
que, “mediante despacho fundamentado, o juiz pode recusar a utilizacio de meios de prova
quando considere assentes ou irrelevantes os factos sobre os quais eles recaem ou quando

entenda que os mesmos sio manifestamente dilatorios.” .

Equivale isto a afirmar, portanto, que “atentas as circunstancias de cada situagio
concreta, o juiz pode ordenar pela decisio imediata ou determinar a producio de prova
requerida, ou a realizagdo de outras diligéncias de prova para alcangar uma decisdo mais segura.
Na sua determinagdo, deve o juiz ter presente que a tutela cautelar é instrumental e provisdria,
devendo ser uma tutela célere, abreviada e sumdria. Deve estar sempre presente o objectivo da
celeridade e da eficicia da providéncia que deve ser objecto de apreciagio na acgio principal”
(Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, Il vol., 2.% edigdo, Almedina,

Coimbra, 2000, pag. 202).

Compulsados os autos e os articulados apresentados pelas Partes, ndo se
vislumbra que deles conste alegacao de factos com relevancia para a decisdo da causa
que carecam da produgdo de prova testemunhal, pois que as Partes alegam factos cujo
pilar probatério assenta no conjunto de documentos que foram ja juntos aos autos.
Assim sendo, e atentas as caracteristicas de celeridade e summario cognitio préprias da
lide cautelar, consideramos que os elementos de prova coligidos nos autos permitem
apurar, sem necessidade de mais prova, todos os factos essenciais para a decisdo a

proferir na presente instancia.

Pelo exposto, indefere-se, por desnecessaria, a producdo de prova testemunhal

requerida por ambas as Partes (artigo 118.°, n.° 5 do CPTA).
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Notifique com a sentenca que vier a ser proferida.

ok %

Nos termos dos artigos 31.°, n.° 1 e 34.°, n.% 1 e 2, do CPTA, do artigo 6.°, n.° 4
do ETAF e dos artigos 305.°, n.° 4 e 306.°, n.° 1 do CPC (aplicaveis ex vi artigos 1.° e 31.°,

n.°4 do CPTA), fixa-se o valor da acgdo em € 30.000,01 (trinta mil e um céntimo).

4ok 2%

I - RELATORIO

EMPRESA FIGUEIRENSE DE PESCA LDA., pessoa colectiva n.° 500 875 774, com
sede na ITha da Morraceira, Figueira da Foz, intentou o presente processo cautelar, nos
termos do disposto nos artigos 112.°, n.° 1 e 2, alinea a), e 114.°, n.° 1, alinea a), do
CPTA, contra a ADMINISTRACAO DO PORTO DA FIGUEIRA DA FOZz, S.A., pessoa
colectiva de capitais publicos com o n.° 508 805 910, com sede na Avenida de Espanha,
380, 3080-271 Figueira da Foz, formulando os seguintes pedidos, que concretiza de fls.

269 a 271 dos autos:

a) Que seja “intimalda] a requerida a, no prazo miximo de 30 dias seguidos, adotar
todas as medidas e concluir os trabalhos necessdrios a reabilitagido da margem nascente da Doca
dos Bacalhoeiros, junto ao prédio da requerente, afastando o perigo de ruina do edificio” que se
encontra edificado no prédio urbano de que é proprietdria a Requerente, sito na
Morraceira, Figueira da Foz, descrito na 2.* Conservatéria do Registo Predial sob o n.°
7258 da freguesia de Buarcos e S. Julido da Figueira da Foz, inscrito na matriz predial

urbana com o n.° 1788 da mesma freguesia;
“ou, subsidiariamente”,

b) Que seja “intimalda] a requerida a, no prazo mdximo de 30 dias seguidos, adotar
todas as medidas e concluir os trabalhos na margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros que

sejam necessdrios a afastar o perigo de ruina do edificio da requerente”;
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) Que seja “fixa[da] uma sangdo pecunidria compulsoria de uma unidade de conta por

cada dia de atraso no cumprimento da intimagao” .
Como fundamento da sua pretensdo alega, em sintese:

- Que é proprietédria de dois prédios urbanos melhor descritos no artigo 1.° do
r.i., que confrontam a poente com a Doca dos Bacalhoeiros (situada no estudrio do Rio
Mondego), e que entre os seus prédios e a referida Doca existe uma faixa de terreno
com cerca de 1,5 a 2 metros de largura que acompanha os imoveis da Requerente numa
extensdo de mais de 60 metros, que se encontra sob a jurisdicdo da Requerida, e que

constitui parte da margem nascente da Doca;

- Que esta margem na parte nascente, mais a sul, encontra-se sujeita a influéncia
dos ventos (sobretudo, nortadas) e das marés, razdo pela qual se apresenta muito
degradada, verificando-se, desde o inicio do ano de 2017, um progressivo e acentuado
abatimento no terrapleno, na margem - concretamente, no muro de contencdo e na
vala de drenagem ai existentes -, bem como nos alicerces e nas paredes das constru¢des

existentes no prédio da Requerente, a este adjacentes;

- Que, por falta de observancia, por parte da Requerida, dos seus deveres legais
de conservacdo e de manutencdo, grande parte do muro de contengdo localizado a
nascente da Doca dos Bacalhoeiros, que confronta com o prédio da Requerente, denota
fissuras e perda de integridade, encontrando-se em risco de iminente colapso, o que
prevé vir a acontecer num futuro muito préximo se ndo for imediatamente reparada

e/ou reforgada;

- Que em Fevereiro de 2017, comunicou a Requerida a situacdo do estado da
margem e do muro de contencdo do lado poente junto ao seu edificio e respectivo
muro, tendo-lhe solicitado a realizagdo das necessarias e urgentes obras de reabilitagao

da margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros;

- Que, nesse contexto e plenamente conhecedora dos factos, a Requerida nada
disse ou fez para reparar ou prevenir o perigo sério e real de ruina em que se encontra

a dita margem, bem como os danos registados no prédio da Requerente;
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- Que a data da entrada do requerimento inicial, nada tinha sido feito pela
Requerida, sendo certo que exposicdo do muro de contencdo existente na margem
nascente da Doca dos Bacalhoeiros as marés e as nortadas coloca-o em risco de colapso,
numa grande extensdo que confronta com o prédio da Requerente, e que,

consequentemente, conduzird a ruina deste tltimo;

- Que, por isso, a ndo adopcao da presente providéncia poderd ter
consequéncias muito nefastas num futuro muito préximo, pois uma eventual decisdo
favoravel a Requerente, a proferir no processo principal, serd porventura tardia para

acautelar os efeitos pretendidos, ou seja, para evitar a derrocada do seu edificio;

- Que, por outra banda, a eventual ruina do edificio da Requerente pora em
causa o exercicio de actividade de varias empresas, incluindo a da Requerente, sendo
susceptivel de provocar prejuizos de dificil reparacdo (como seja o encerramento ou a
paralisacdo da actividade desenvolvida por terceiros e pela Requerente, com eventuais

despedimentos, etc., incluindo a prépria vida das pessoas que frequentam o prédio);

2

- Que o decretamento da tutela cautelar aqui peticionada é adequada e
necessdria para, nesta fase, atenuar a lesdo dos interesses da Requerente, e a intimar a
Requerida a adoptar as condutas necessdrias e exigiveis em face da urgéncia da

situacdo em causa;

- Que, nos termos da Lei n.° 58/2005, de 29 de Dezembro e do Decreto-Lei n.°
210/2008, de 3 de Novembro, a Requerida tem jurisdicdo sobre a margem que confina
com o seu prédio, pelo que é responsavel pela sua conservagdo e manutengdo, sendo-
lhe devida a adopcao das medidas e a realizagdo das obras necessdrias para esse efeito,
bem como a reparacdo os danos produzidos pela sua omissdo, os quais serdo objecto
do pedido da causa principal que alega vir a intentar ao abrigo do artigo 37.°, alineas h)

e i), do CPTA, e a cumular com o pedido de reparacdo de danos.

Regularmente citada, a Requerida apresentou oposigao, defendendo, em suma,

que, ndo se verificam os requisitos necessarios ao decretamento da providéncia

4
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requerida. Isto porque, por um lado, ja se encontra a adoptar as medidas necessarias
para adquirir o prédio da Requerente através do procedimento de expropriacdo por
utilidade publica (pois que qualquer interven¢do na margem adjacente ao prédio da
Requerente, aqui em apreco, ndo permitird afastar definitivamente o risco de
ocorréncia de danos face as fragilidades construtivas detectadas e a permanente
exposi¢do dos terrenos onde estdo erigidos os prédios da Requerente aos efeitos dos
movimentos das marés). Para além disso, o edificio identificado pela Requerente,
alegadamente em risco de ruir, é um mero armazém que se encontra devoluto.
Ademais, a vistoria efectuada pelos servicos da Requerida infirmam a tese de que o
prédio em causa estd em risco de ruina. Por dltimo, a Requerente ndo alegou, em
concreto, quaisquer factos integradores do conceito de “prejuizo de dificil reparagio”,
nem vislumbra a Requerida existir “periculum in mora” que possa vir a resultar da
demora na prolacdo da decisao final e esvaziar de sentido, ou de efeito til, essa mesma

decisdo. Pugna, destarte, pela improcedéncia da providéncia peticionada.

Na sequéncia do despacho de 23/04/2018, veio a Requerente concretizar os
pedidos iniciais formulados no seu requerimento inicial, nos termos constantes de fls.

269 a 271 dos autos [esta, e as restantes referéncias, referem-se a numeracao do SITAF].

A Requerida pronunciou-se, em sede de resposta, nos termos constantes de fls.

285 a 291 dos autos, reiterando os argumentos ja vertidos na sua oposicao.

A Requerente exerceu o seu direito ao contraditério, nos termos constantes do

articulado de fls. 298 a 299 dos autos.

K
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IT - SANEAMENTO PROCESSUAL

O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria, da hierarquia

e do territorio.
O processo é proprio e ndo enferma de nulidades principais.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdao

devidamente patrocinadas.

Inexistem quaisquer questdes que obstem ao conhecimento do objecto do

processo.
H AN
II1 - FUNDAMENTACAO
DE FACTO

Factos provados:

Com relevancia para a decisdo a causa, julgam-se indiciariamente provados os

seguintes factos:

A) A Requerente é uma sociedade por quotas que tem como objecto social a
“industria de pesca do largo, arrasto costeiro, fabricagio de farinha e éleo de peixe,
secagem de bacalhau e fabricagdo de perfumes, de cosméticos e de produtos de higiene” -
cfr. certidao permanente (Empresa on-line), com o cédigo de acesso n.® 7256-8628-
5257, de fls. 39 a 49 dos autos;

B) A Requerente é proprietdria dos prédios descritos na 2.° Conservatéria do
Registo Predial sob o n.° 7258 da freguesia de Buarcos e S. Julido da Figueira da
Foz, que confrontam, a norte, com a “junta Autonoma”, a sul e nascente com a
“Estrada Nacional” e a poente com a Doca dos Bacalhoeiros, melhor descritos na
certiddo de fls. 27 dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido
- ¢fr. docs. juntos com o r.i., de fls. 27 a 34 dos autos, cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido;
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©)

Em 15/01/2010 a Comissdao de Delimitacdo nomeada pela Portaria n.°
847/2008,de 23 de Outubro, rectificada pela Portaria n.° 503/2009, de 13 de
Abril, lavrou o Auto de Delimitagdo do Dominio Publico Maritimo com o prédio da
Requerente identificado em B), reconhecendo a propriedade privada deste, nos
termos constantes do documento de fls. 37 e 38 dos autos, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido - cfr. doc. de fls. 37 a 38 dos autos;

De entre os prédios da Requerente identificados em B), consta o prédio urbano
inscrito na matriz urbana da dita freguesia sob o n.° 1790, descrito na respectiva
Caderneta Predial Urbana como sendo um “edificio composto de r/c, 1.° e 2.°
andares com 3 fracgoes susceptiveis de utilizacdo independente com a S.C. de 1198m2”,
afecto a “Armazéns e actividade industrial” - cfr. docs. de fls. 30 a 32 dos autos;
Ainda de entre os prédios identificados em B), consta o prédio urbano inscrito
na matriz urbana da dita freguesia sob o n.° 1788, descrito na Caderneta Predial
Urbana como sendo um “edificio de r/c, e 1.° andar composto por R/c com armazém
n.° 2 de peixe seco e cozinha anexa com a drea de 362m2, 1.° andar com armazém de
redes”, afecto a “Armazéns e actividade industrial” - cfr. doc. de fls. 32 a 33 dos
autos;

O prédio identificado no ponto anterior confronta com a Doca dos Bacalhoeiros,
situada no estuario do rio Mondego - cfr. docs. 27 a 34 e de fls. 50 dos autos;
facto admitido por acordo;

Entre os prédios da Requerente identificados em B) e a Doca dos Bacalhoeiros
existe uma margem de terreno com cerca de 1,5 metros que acompanha o
imé6vel da Requerente numa extensdo de mais de 60 metros - cfr. doc. de fls. 51
dos autos; facto admitido por acordo;

A referida margem tem um muro de conten¢do marginal adjacente ao prédio da
Requerente identificado em B) - facto admitido por acordo (cfr. art. 20.° da
oposicao);

Essa margem de terreno encontra-se sujeita a influéncia dos ventos, sobretudo
nortadas, e das marés - cfr. doc. de fls. 59 a 72 dos autos; facto admitido por

acordo;
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J) A dita margem, na parte nascente mais a sul, confronta com o prédio da
Requerente identificado supra em E) numa extensdo de, pelo menos, 30 metros -
facto admitido por acordo;

K) Em dias de maior praia-mar, na zona mais degradada, a 4gua inunda a margem
por buracos existentes no muro de contencado - Facto admitido por acordo (cfr.
artigo 22.° e 23.° da oposigao)

L) Quando a maré vaza arrasta parte das terras da margem para o interior da Doca
dos Bacalhoeiros - Facto admitido por acordo (cfr. artigos 22.° e 23.° da oposicdo);

M) Em 06/02/2017 a Requerente, por carta registada com aviso de recepgdo
assinado em 08/02/2017, comunicou a Requerida o seguinte: “ Vimos comunicar
a V. Exas., mais uma situagdo do estado da margem e do muro de conten¢io do lado
poente junto ao nosso edificio e respectivo muro mais a sul das n/ instalagoes. Devido a
gravidade da situagdo, manddmos executar uma peritagem para se poder avaliar a
gravidade da situacdo. Como pode verificar pelo relatorio da peritagem atrds referida, o
muro de contengio esta em perfeita ruina, com deformagoes, buracos por falta de pedra,
o terreno da margem também estd com buracos, as nossas paredes jdi apresentam
inclinagoes e fissuras. Agradecemos que nos comuniquem o que vos oferecer sobre este
assunto.” - cfr. docs. de fls. 85 e 86 dos autos;

N) Os servigcos da Requerida efectuaram uma vistoria ao local em Abril de 2018
tendo concluido, designadamente, o seguinte: 1) que a principal causa da
deformagdo do muro de contengdo prende-se com a inexisténcia de drenagem
das dguas pluviais entre as empenas das constru¢des adjacentes e a crista do
sobredito muro - confissdo (cfr. artigo 21.° da oposicao); 2) que as aguas das
chuvas infiltram-se no terreno de tardoz, o qual é permeavel, provocando, por
vezes, significativos impulsos hidroestaticos; e 3) que o muro de contencao,
sendo praticamente vertical e com juntas argamassadas, ndo permite a facil
drenagem das 4guas quer das chuvas quer da maré vazante - confissdo (artigo
22°dor.i.);

O) Em 28/05/2018 o muro de contencdo que confronta com o prédio da
Requerente identificado em E) estava em mau estado de conservagao e ameaca

ruir - confissdo (cfr. prontincia da Requerida, de fls. 293 a 297 dos autos).
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Nao existem factos ndo provados com interesse para a decisdao da causa.

Os factos que se consideram indiciariamente provados resultaram da analise
dos documentos constantes dos autos que foram especifica e respectivamente

identificados em cada ponto do probatoério.

DE DIREITO

Com o presente processo pretende a Requerente que a Administragdao do Porto
da Figueira da Foz, S.A. seja intimada a, no prazo de 30 dias seguidos, adoptar todas as
medidas e concluir os trabalhos necessarios a reabilitagdo da margem nascente da Doca
dos Bacalhoeiros, junto ao prédio da Requerente, de modo a afastar o perigo de ruina
do edificio de que é proprietaria, descrito na alinea E) do probatério, ou,
subsidiariamente, a adoptar, no mesmo prazo, todas as medidas e concluir os trabalhos
na margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros que sejam necessarios a afastar o perigo
de ruina do edificio da Requerente, medidas e trabalhos, esses, que concretiza de fls.
269 a 271 dos autos. Pede ainda que seja fixada uma sancao pecunidria compulséria por

cada dia de atraso no cumprimento da intimacao.

O peticionado pela Requerente encontra fundamento legal no artigo 112.° do
CPTA, nos termos do qual “quem possua legitimidade para intentar um processo junto dos
tribunais administrativos pode solicitar a adogao da providéncia ou das providéncias cautelares,
antecipatorias ou conservatorias, que se mostrem adequadas a assegurar a utilidade da sentenca
a proferir nesse processo” (n.° 1), as quais podem consistir, designadamente, na “intimagio
para a adogiao de uma conduta por parte da Administracio ou de um particular por alegada

violagdo ou fundado receio de violagdo do direito administrativo nacional” (n.° 2, alinea i)).
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O decretamento da providéncia aqui requerida encontra-se subordinado aos
critérios previstos e regulados no n.° 1 e no n.° 2 do artigo 120.° do CPTA (na versao

conferida pelo Decreto-Lei n.® 214-G /2015, de 02/10).

A luz dos referidos incisos legais, os requisitos para o decretamento de uma

providéncia cautelar sdo, cumulativamente, os seguintes:

a) Que haja o fundado receio da constituicido de uma situacio de facto consumado ou
da producdo de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que a Requerente pretende

ver salvaguardados no processo principal (requisito do periculum in mora);

b) Que seja provivel que a pretensio formulada ou a formular no processo principal

venha a ser julgada procedente (requisito do fumus boni iuris),

¢) E que da ponderacado de todos os interesses em presenga, publicos e privados,
decorra que os danos resultantes da concessdo da providéncia ndo se mostrem
superiores aqueles que podem resultar da sua recusa ou que, sendo superiores, possam
ser evitados ou atenuados pela adopcdo de outras providéncias (requisito da

proporcionalidade e adequagdo da providéncia).

Vejamos se se cumprem, in casu, os trés requisitos enunciados.

Do fumus boni iuris - artigo 120.°, n.° 1, segunda parte, do CPTA:

O critério do fumus boni iuris (cfr. artigo 120.°, n.° 1, segunda parte, do CPTA)
exige, para o decretamento da providéncia requerida, um juizo de probabilidade
quanto ao éxito do futuro processo principal, cabendo ao Requerente “o encargo de fazer
prova sumdria do bem fundado da pretensio deduzida no processo principal. (...) sendo, pois, no
essencial, apliciveis, neste caso, os critérios que, ao longo do tempo, foram elaborados pela
jurisprudeéncia e pela doutrina do processo civil sobre a apreciagio perfunctoria da aparéncia do

bom direito a que o juiz deve proceder no Ambito dos procedimentos cautelares” [cfr.
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ALMEIDA, Mario Aroso, e CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, Comentdrio ao Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.% edigdo, 2017, p. 973 e 974].
Cumpre apreciar, pois, se é provavel que a pretensdao a formular na acgdo

principal pela Requerente venha a ser julgada procedente.

A providéncia aqui requerida figura como preliminar a accado principal que a
Requerente alega vir a intentar ao abrigo do artigo 37.°, n.° 1, alinea h) e i) do CPTA, a
cumular com um pedido de reparacdo de danos (cfr. alinea k) do mesmo preceito legal
e artigo 4. do CPTA).

A Requerida tem como objecto social, nos termos do preceituado no artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 210/2008, de 3 de Novembro, a administragdo do Porto da Figueira
da Foz, visando a sua exploragdo econémica, conservagao e desenvolvimento, cabendo-
lhe, como atribui¢des, “assegura[r] o exercicio de todas as competéncias necessdrias ao regular
funcionamento do porto da Figueira da Foz, nos seus miiltiplos aspectos de ordem econdmica,
financeira e patrimonial, de gestio de efectivos e de exploragio portudria, e desenvolve[r] as
actividades que lhe sejam complementares, subsididrias ou acessorias” (artigo 4.° do citado
diploma).

Os prédios da Requerente, identificados nas alineas D) e E) do probatorio,
confinam com o muro de contengdo localizado na margem da designada Doca dos
Bacalhoeiros [cfr. alineas F) e G) do probatoério]. Esta margem, nos termos dos artigos
11.°, n.° 2, da Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro, corresponde a faixa de cinquenta
metros das dguas navegaveis sujeitas a jurisdicdo da Requerida e integra o dominio
puablico do Estado que a esta foi confiado (cfr. artigos 7.° e 12.°n.° 1, alinea b), do
Decreto-Lei n.° 210/2008, de 3 de Novembro, e Anexo II n.° 3, alinea d) do citado
diploma).

Os factos descritos em I), J), K) e L), indiciam que o muro de contencao
adjacente ao prédio da Requerente (identificado na alinea B) do probatério), se
encontra em degradacao.

A prépria Requerida confessa que o referido muro de contengao se encontra em

mau estado de conservacdo, ameagcando ruina. Reconhece ainda que, apés vistoria
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efectuada pelos seus servigos, foram detectadas diversas anomalias no dito muro,
descritas na alinea N) do probatdrio [cfr. alinea O) do probatério].

Ora, se o objecto social a Requerida consiste em conservar o porto da Figueira
da Foz, encontrando-se dotada das atribui¢des legais para o efeito, e se 0 muro de
contencdo que se situa na margem da Doca dos Bacalhoeiros, sob jurisdicdo da
Requerida, se encontra em mau estado de conservacdo, apresentando risco de ruina,
estamos em condi¢des de concluir, silogisticamente, que sobre a Requerida impende o
dever legal de proceder as obras de conservacdo do dito muro - e isto, claro esta,
independentemente de esta manifestar que pretende adquirir, ou de vir efectivamente
a adquirir, no futuro, a propriedade dos prédios da Requerente.

Por outra banda, determina o artigo 1350.° do Cédigo Civil (CC) que “se
qualquer edificio ou outra obra oferecer risco de ruir, no todo ou em parte, e do desmoronamento
puderem resultar danos para o prédio vizinho, é licito ao dono deste exigir da pessoa responsivel
pelos danos nos termos do artigo 492.° as providéncias necessdrias para eliminar o perigo”. E
dita o referido artigo 492.° do CC, por seu turno, que “[o] proprietdrio ou possuidor de
edificio ou de outra obra que ruir, no todo ou em parte, por vicio de construgio ou defeito de
conservagdo, responde pelos danos causados, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte
ou que, mesmo com a diligéncia devida, se ndo teriam evitado os danos” (n.° 1) e que “[a]
pessoa obrigada, por lei ou negdcio juridico, a conservar o edificio ou obra responde, em lugar do
proprietdrio ou possuidor, quando os danos forem devidos exclusivamente a defeito de
conservacio.” .

Pelo que se nos afigura, ante o exposto, que a demonstrar-se, no ambito do
processo principal, com a certeza ai necessaria, que a degradacdo da margem da Doca
dos Bacalhoeiros é/foi apta a provocar a ruina/danos do/no edificio de que é
proprietdria a Requerente, identificado na alinea E) do probatoério, entdo, de modo a
salvaguardar os direitos da Requerente, ndo restard sendo condenar nessa sede a ora
Requerida a realizacdo das prestagdes que sejam peticionadas (cfr. artigo 37.°, n.° 1,
alineas h) e i) do CPTA), e/ou a condené-la no pagamento de uma indemnizacéo, o

que determinard a procedéncia da sua pretensdo (cfr. alinea k), do mesmo preceito

legal).
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Termos pelos quais se encontra demonstrado o caracter bem fundado da
pretensdo que a Requerente quer fazer valer na accdo principal, e a probabilidade de
esta vir a ser considerada procedente, julgando-se preenchido, por isso, o critério do
fumus boni iuris.

*

Do periculum in mora - artigo 120.°, n.° 1, primeira parte, do CPTA

O critério legalmente estabelecido para aferir do periculum in mora radica na
possibilidade e no grau de dificuldade em reintegrar a situagdo que existiria caso a
conduta ilegal (activa ou omissiva) nado tivesse lugar. Interessa aferir, portanto, da
existéncia de um perigo de inutilidade da decisdo a proferir no processo principal pela
constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou pela producdo de prejuizos de

dificil reparacao.

Ocorre uma situacdo de “fundado receito da constituicdo de uma situacio de facto
consumada” quando “os factos concretos alegados pelo Requerente inspirem o fundado receio
de que, se a providéncia for recusada, se tornard depois impossivel, no caso de o processo
principal vir a ser julgado procedente, proceder a reintegragdo, no plano dos factos, da situagdo
conforme a legalidade” [neste sentido, Aroso de Almeida, “O Novo Regime do Processo nos
Tribunais Administrativos”, 2* ed., pag. 291 e 292]. Danos de dificil reparacdo sdao “aqueles
cuja reintegragdo no plano dos factos se perspectiva dificil, seja porque pode haver prejuizos que,
em qualquer caso, se produzirdo ao longo do tempo e que a reintegragio da legalidade nio é
capaz de reparar ou, pelo menos, de reparar integralmente” [cfr. Acérddo do STA, de

12/01/2012, proc. n.° 0857 /11, publicado em www.dgsi.pt].

Ora, em face do que se referiu supra, davidas ndo persistem de que a
degradacdo e iminente ruina do muro de contencdo adjacente a propriedade da
Requerente indiciam, com elevado grau de probabilidade, a produgdo de danos
irreversiveis consubstanciados, entre outros, no eventual desmoronamento do prédio
da Requerente [cfr. alineas A), H), ]), N) e O) do probatorio]. Isto por ndo se antever, de
modo algum, a reversdo do estado em que se encontra actualmente o muro de

contencao, antes pelo contrario: atenta a exposi(;éio do muro as marés, ao vento e as
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chuvas, ndo ha davidas que o cendrio tende a agravar-se (pese embora ndo se saiba a
que velocidade ocorrerd), muito provavelmente arrastando consigo o prédio da
Requerente, onde esta exerce a sua actividade e no qual circulam pessoas, e assim
provocando danos cuja eventual indemnizacdo e/ou compensagdo nunca seriam aptas
a reconstituir integralmente, no plano dos factos, a situacdo que existia antes da
producdo dos mesmos (em ultimo termo, por poder estar em causa a seguranga e a
vida das pessoas que 14 trabalham/circulam). De resto, o facto de a Requerida alegar
que pretende adquirir a propriedade da Requerente ndo contende com o que se deixou
dito, pois que, desde logo, e de momento, ndo passa de uma manifestacdo de vontade,

sem efeitos juridicos.

Pelo exposto, julgamos que se encontra preenchido o requisito do periculum in

mora.

Da ponderacao de interesses - artigo 120.°, n.° 2, do CPTA

Impde-se apreciar agora o requisito negativo - ou cldusula de salvaguarda -

previsto no artigo 120.°, n.° 2 do CPTA.

O critério da ponderacdo de interesses consiste em aferir se os prejuizos
causados aos interesses publicos e aos outros interesses pela concessao da providéncia,
sdo ou ndo superiores aos prejuizos causados aos interesses do Requerente caso seja

recusada a sua adopgao.

Ora, no caso vertente, é a propria Requerida quem assume que o muro de
contencao localizado na Doca dos Bacalhoeiros - que, como referimos supra, se encontra
na sua jurisdigdo -, se revela em mau estado de degradagdo e que ameaca ruina [cfr.
alineas N) e O) do probatério]. Nao podera a Requerida menosprezar, por isso (e
independentemente da instauracdo da presente providéncia), os deveres legais
vinculados que sobre si impendem, no sentido de adoptar todas as medidas
necessdrias a conservagdo da area sob sua jurisdicdo, nos termos que deixamos

sobreditos (pelo que, note-se, sempre teria de incorrer nas despesas necessarias para
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esse efeito). E, por outra banda, também nao pode descurar-se o interesse particular da
Requerente, que aqui alega e demonstra, assente na exigéncia (legalmente tutelada) de
respeito pela sua propriedade privada (cfr. supra, p. 12). Vem isto a significar que, no
caso vertente, tanto o interesse publico pelo respeito pelo principio da legalidade pela
Administracdo Puablica (cfr. artigo 3.°, n.° 1, do CPA), quanto o interesse particular da
Requerente em ver respeitado o seu direito de propriedade, a continuidade da sua
actividade e a seguranca das pessoas que circulam no seu prédio, impdem a adopgao
da providéncia aqui requerida. De resto, ndo se antevendo a reversdo da situacdo de
degradacdo do muro de contencdo que se verifica actualmente, mas antes o seu
agravamento, parece-nos por demais evidente que as exigéncias de parciménia na
realizacdo de despesas publicas e o respeito pelo erario publico, impde que se adoptem
desde ja as medidas provisérias aptas a evitar outros prejuizos e danos (os quais, a
verificar-se, implicardo maiores despesas para o Estado, mediante o pagamento de

indemnizag¢des/compensagdes aos lesados).

Os danos que podem resultar da recusa da concessdao da providéncia sdo, pois,
muito superiores aos que resultam da sua concessao, pelo que se conclui que também o

requisito da ponderacao de interesses impde o decretamento da providéncia requerida.

Atento o exposto, encontram-se reunidos os pressupostos para o decretamento

da providéncia requerida, pelo que se impde o deferimento do peticionado.

A Requerente concretizou o pedido, mediante indicacdo das intervengdes

necessdrias e do respectivo objecto, nos termos patenteados de fls. 269 a 271 dos autos.

A Requerida ofereceu resposta, tendo considerado que se afigurava suficiente,
no imedjiato, (i) proceder a regularizacao da plataforma de tardoz, para estabilizagdo da
zona do muro de contengdo em colapso, através de um prisma de enrocamento TOT;
(if) executar um novo muro de contengdo, em betdo ciclépico, numa extensdo de 15
metros, incluindo a aplicagdo de uma camada de betdo da plataforma de tardoz do

muro; e (iii) recuperar o “terrapleno”, mediante o saneamento de cerca de 30 cm de
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espessura de terreno da plataforma e a colocacdo de uma camada de 15 cm de brita,
culminada com uma camada final de betdo, com 15 cm de espessura, numa extensao de
cerca de 65 metros (a norte e a sul da zona em ruina). Considerou que desconhece a
existéncia de qualquer anomalia no edificio da Requerente e, concretamente, no

denominado “Armazém Sul”.

A Requerente, na resposta que ofereceu, nao manifestou oposigao a proposta da

Requerida.

Pela nossa parte diremos que, no imediato e de modo a salvaguardar
provisoriamente a propriedade da Requerente, se nos afiguram suficientes as obras
indicadas pela Requerida, sem necessidade de intervencao no edificado da Requerente.
Com efeito, para além de a Requerente se ter conformado com tal proposta, uma
leitura atenta do r.i. mostra-nos que o que vem objectivamente alegado e provado é a
ameaca de ruina do muro de conteng¢do adjacente ao seu edificio, motivo pelo qual vem
peticionar a realizacdo das obras necessdrias a evitar tal ruina (com o objectivo
mediato, é certo, de salvaguarda do seu edificado, que podera vir a colapsar, arrastado

pela ruina do muro - cfr. artigo 61.°, a) e b) do r.i.).

Para além disso, uma eventual condenagdo da Requerida, nesta sede, a adopgao
das medidas necessarias a recuperagdo do edificado da Requerente, (conforme por esta
proposto no ponto II. a) e c. iii., de fls. 270 dos autos), esgotaria o objecto da accao
principal a intentar, o que ndo se compadece com as caracteristicas de provisoriedade e
instrumentalidade préprias da lide cautelar (cfr. artigo 112.°, n.° 1, do CPTA). De resto,
atenta a natureza de summario cognitio que a este preside - que se manifesta numa
cognig¢do sumaria da situacdo de facto e de direito, prépria de um processo urgente -, o
processo principal afigura-se, pois, o locus adequado para a apreciagdo, de facto e de
direito, do estado de conservagdo do edificio da Requerente e para a eventual
condenagdo da Requerida a adoptar as condutas necessirias a defesa e ao

restabelecimento dos direitos ou interesses em causa (cfr. artigo 37.°, n.° 1, alineas h) e i)

do CPTA), bem como a eventual condenacdo da Requerida a indemnizar a Requerente
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pelos danos que, nessa sede, se provem existentes (cfr. artigo 37.°, n.° 1, alinea k), do

CPTA).

Da sancao pecuniaria compulsoéria - artigo 169.° do CPTA

A Requerente pede que seja “fixa[da] uma sangdo pecunidria compulsoria de uma

unidade de conta por cada dia de atraso no cumprimento da intimagdo”.

Efectivamente, nada impede que o Tribunal, de modo a prevenir o
incumprimento de decisdes que imponham deveres a Administragdo, determine a
aplicacdo de uma sang¢do pecuniaria compulsoéria, nos termos dispostos no artigo 169.°
do mesmo diploma (cfr., v.g., artigos 95.°, n.° 4, 127.°, n.° 2, 168.° do CPTA). Realce-se,
porém, que “as sangdes pecunidrias compulsorias, atenta a sua natureza preventiva, so sio
aplicdveis quanto tal se justifique, pressupondo este critério de justificacio um juizo de valor
sobre o eventual incumprimento da decisio, juizo esse de ponderagdo assente em factos concretos
que permitam concluir se o eventual incumprimento é ou nao desculpdvel. Tal desiderato
alcancar-se-d através de um juizo de censura a conduta processual e extraprocessual
desenvolvida pela parte ndo cumpridora, juizo esse sempre fundado em razoes objectivas, isto é,

comprovadas nos autos” [Acérdao do TCA Sul, de 31/01/2008, proc. n.° 3362/07].

No caso vertente, ndo se perspectiva, a luz dos articulados e da conduta
processual da Requerida, que esta venha a incumprir a presente decisao, ou que tenha
intencdo de o fazer, revelando-se manifestamente prematuro e inttil, de momento,
determinar a adopgdo de tal medida. Com efeito, para além de a Requerida nao
declinar as suas responsabilidades, tao-pouco denota falta de vontade para resolver a
situagdo de degradagdo em que se encontra o muro de contencdo em causa. Acresce
que a experiéncia passada revela que a Requerida tem cumprido pontualmente as
decisdes judiciais que lhe sdo impostas - como, alids, a propria Requerente reconhece
(cfr. artigos 25.° e 26.° do r.i.) - 0 que nos indicia que, com grande probabilidade, ndo se

eximird ao cumprimento da presente decisao.
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Pelo exposto, conclui-se pela falta de necessidade actual imposicdo de uma

sangdo pecuniaria compulséria a Requerida nos termos peticionados pela Requerente.

Da responsabilidade pelas custas:

As custas do processo sdo suportadas pela Requerida, nos termos do artigo

527.°,n.% 1 e 2 do CPC (aplicaveis ex vi artigo 1.° do CPTA).

H AN

IV - DECISAO

Em face do exposto, julga-se o presente pedido cautelar procedente e, em
consequéncia, intima-se a Requerida a, no prazo de 30 (trinta) dias, adoptar as medidas
e os trabalhos na margem nascente da Doca dos Bacalhoeiros necessarios para, de modo

provisorio, afastar o perigo de ruina do edificio da Requerente, nomeadamente:

a) A proceder a regularizacdo da plataforma de tardoz, para estabilizacdo da

zona do muro de contencdo em colapso, através de um prima de enrocamento TOT;

b) A executar um novo muro de contencdo, em betdo ciclépico, numa extensao
de 15 metros, incluindo a aplicacdo de uma camada de betdo da plataforma de tardoz

do muro;

c) A recuperar o “terrapleno”, mediante o saneamento de cerca de 30 cm de

espessura de terreno da plataforma e a colocacdo de uma camada de 15 cm de brita,
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culminada com uma camada final de betdo, com 15 cm de espessura, numa extensdo de

cerca de 65 metros (a norte e a sul da zona em ruina).
Custas pela Requerida.

Registe e notifique.

Coimbra, 18 de Junho de 2017

(16, Sab.; 17, Dom.)

A Juiza de Direito,

(em regime de estdgio)

Mara Sofia da Silva Gongalves

(Assinatura digital em anexo)

19



efpbiotek™

nse de Pesca

DOC3 - Sentenca de execugéio de sentenga do processo 751/11.4BECBR-A

49

Rua Major Humberto da Cruz 43/51 — Morraceira, 3090-707 Figueira da Foz — PORTUGAL
Telf: +351 233 401 650 Fax: +351 233 401 659 E-mail: geral@efp.pt
VAT no: PT 500 875 774



Assinado digitalmente por
[Assinatura Qualificada] Ana

Cunha
Data: 2019.03.17 15:33:31 GMT
Motivo: N&o repudiagio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE COIMBRA

Processo n.° 751/11.4BECBR-A

As partes vieram requerer a produgao de prova testemunhal.

Porém, compulsada a prova documental junta e analisados os articulados das partes,
nao se vislumbra que deles conste a alegagdo de factos com relevancia para a decisao da
causa que carecam da producdo de prova testemunhal, pois que sio alegados factos cujo

pilar probatério assenta no conjunto de documentos que foram ja juntos aos autos.

Pelo exposto, dispensa-se, por desnecessaria, a produ¢ao da prova testemunhal

requerida (art.® 165.%, n.° 4, a contrario, do CPTA).

I — Relatério:

EMPRESA FIGUEIRENSE DE PESCA, LDA., com sede na Ilha da Morraceira,
Figueira da Foz, vem intentar a presente agao executiva contra a ADMINISTRACAO DO
PORTO DA FIGUEIRA DA FOz, S.A., com sede na Avenida de Espanha, 380, 3080-271
Figueira da Foz, pedindo (i) que seja a Executada ordenada a dar execucdo a decisao
referida no art.” 1.° do requerimento inicial, no prazo maximo de 10 dias, e (ii) que seja
fixada uma clausula penal compulséria do montante minimo de € 100,00 por dia, nos
termos do n.° 4 do art.” 176.° e do n.° 2 do art.” 169.° do CPTA, imposta individualmente a
cada um dos membros do Conselho de Administracio da Executada, no caso de nio
serem, no prazo de 10 dias, ordenadas essas repara¢oes dos danos dados como provados,

desde o decurso daquele prazo de 10 dias até que seja dado cumprimento ao decidido pelo

TCAN.
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Como fundamento da sua pretensao, alega, em sintese, que, por intermédio do
acérdio proferido pelo TCAN no processo n.° 751/11.4BECBR, ja transitado em julgado,
foi a Executada condenada no pedido subsidiario ai formulado pela ora Exequente, ou seja,
a reparar os danos verificados no imével da sua sede, em prazo nao superior a 4 meses.
Sucede que, porém, a Executada nao cumpriu, até hoje, o estipulado no referido acérdao,
pelo que devera levar a cabo, com carater de urgéncia, todas as diligéncias necessarias a
reparacao dos danos a que deu origem no imével da Exequente, nomeadamente os que
constam da matéria dada como provada no acérdao, que obrigam, pelo menos, a realizagio
de trabalhos de consolida¢dao das fundagoes, picagem, injecado de material de consolidagao,
reboco e pintura nas paredes interiores e exteriores que estdo fissuradas e substitui¢ao das

telhas que se encontram partidas.

Regularmente notificada, a Executada apresentou oposicao, defendendo, em suma,
que deliberou promover a aquisi¢ao do imével da Exequente por via do direito privado ou,
caso tal nao viesse a revelar-se possivel, mediante a sua expropria¢ao, tendo ja reunido com
a Exequente, em finais de marco de 2018, para consensualizarem os termos do negdcio de
aquisicido e tendo a Executada ficado convicta de que a primeira niao descartou a
possibilidade de venda do imével. Mais refere que, em momento algum anterior ao da
notifica¢ao para a presente execugao, a Exequente interpelou a Executada para a reparacao
dos danos fixados no acérdio do TCAN, jamais tendo-lhe manifestado disponibilidade ou
interesse em paralisar a sua laboragao e consentir a realizacao dos trabalhos ordenados em
sede judicial. Alega, ainda, que a obtengao, a curto prazo, da DUP para expropria¢io dos
imoveis da Exequente, incluindo o dos presentes autos, evidencia ser desnecessaria, inutil e
gravemente prejudicial para os interesses publicos que a Executada incumbe salvaguardar a
realizagdo das aludidas obras. Conclui, assim, que a factualidade superveniente alegada ¢é
modificativa ou impeditiva do direito que a Exequente ora pretende fazer valer e pode
configurar causa legitima de inexecugdo. Caso assim nao se entenda, compromete-se a

Executada a realizar as obras determinadas, as quais nao revestem, contudo, carater urgente
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e exigem abertura de procedimento pré-contratual e a visita/inspe¢io ao imével com vista

a verificacdo atualizada dos danos. Pugna, assim, pela procedéncia da oposi¢ao deduzida.

A Exequente pronunciou-se, em sede de réplica, no sentido da inexisténcia de
qualquer fundamento para a invocada causa legitima de inexecugdo e, bem assim, de
qualquer factualidade superveniente suscetivel de impedir a execugao do acérdao proferido

nos autos principais, pelo que pugna pela improcedéncia da oposi¢ao.

O tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria, da hierarquia e do

territorio.
O processo ¢ o proprio e nao enferma de nulidades principais.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estao

devidamente patrocinadas.

Inexistem quaisquer outras questdes que obstem ao conhecimento do objeto do

processo.

II — Questdes a decidit:

No caso em apre¢o, a questao fundamental a decidir respeita a saber se se verifica
alguma causa legitima de inexecucio e/ou factualidade superveniente modificativa ou
impeditiva da obrigacio da Executada decorrente da decisio proferida no processo

principal ou se, pelo contrario, deve a mesma ser condenada ao seu pontual cumprimento.
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III — Fundamentagao de facto:

Factos provados:

Consideram-se provados os seguintes factos, com relevo para a decisao da causa:

D)

2)

Por sentenca proferida por este Tribunal em 29/03/2017, no ambito do
processo n.° 751/11.4BECBR, foi julgada procedente a aciao administrativa
comum intentada pela ora Exequente contra a ora Executada, tendo sido esta,
em consequéncia, condenada no pedido principal dirigido ao pagamento da
quantia de € 100.000,00, correspondente ao valor das reparagoes do edificio da
Exequente, a titulo de indemnizag¢ao por facto ilicito (cfr. doc. de fls. 11 a 25 do

suporte fisico do processo).

Da factualidade dada como provada na sentenga acima referida constam, além

do mais, os seguintes pontos:

“22. O prédio da Autora sofren variados danos a partir de meados de dezembro de 2008,
designadamente: 1) Assentamento do edificio; 2) Fissuras de tragio na parede do algado
poente; 3) Fissuras nas paredes divisorias que a ela estavam ligadas; 4) Deslocamento dos
apoios das asnas de madeira; 5) Fissuras no pavimento térreo na sua junta de trabalho com a
parede do aleado poente; 6) Fissuras no pavimento teto/ pavimento do piso superior, com a

parede do algado poente;

23. No piso térreo, armazém sul, derivaram os seguintes danos: 1) Fissura na parede interior
correspondente ao algado poente, junto ao cunbal da fachada sul; 2) Fissura com 2 cnr de
afastamento entre o assentamento generalizado desta parede; 3) Na instalagao sanitdria,
vdrias fissuras nos assentamentos da parede exterior com perto de 1 cmy; 4) Fissura de parede

exterior, na face interior;

24. Por sua vez, no armazém norte sao visiveis: 1) Fissuras na parede divisoria que topeja a

parede exterior do algado poente, atingindo 0,8 cm; 2) Fissuras na parede divisoria entre o
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3)

armazeém sul e norte e na parede exterior; 3) No piso térreo verifica-se uma fissura em todo o

comprimento do armazém, atingindo 1 cm de larguray

25. Resultaram ainda os seguintes danos no piso superior: 1) No encontro poente da asna sul
do armazém, abertura de fissuras de afastamento entre o elemento estrutural e a parede
exterior da fachada poente; 2) No encontro da asna mais a norte do armazénm, deslocamento
da parede em relagao a asna, com quebra do revestimento ou do betio junto ao apoio da asna;
3) Junto a janela, varias fissuras nos cantos superior esquerdo e inferior direito do vao e
deslocagao da parede no seu plano inicial em cerca de 1 cm; 4) Numa antiga instalagao
Sanitaria, fissuras entre a parede exterior e o topo da parede divisria interior do
compartimento superior a 2 cm bem como no cunhal do edificio, lado interior; o nivel de

fissuragdo provocou a gueda do revestimento final de aznlejo;

26. Nos algados sul e poente, bem como na base da parede da fachada poente, siao visiveis

vdrias fissuras motivadas pelo assentamento da parede do alcado poente;

27. Do deslocamento da parede do algado poente, algumas telhas partiram, chovendo dentro

do prédio da Autora ao nivel do primeiro andar;

28. As deterioragoes obrigam aos seguintes trabalbos de reparacdo: consolidagao das
Jfundagoes; picagem, injegio de material de consolidagdo, reboco e pintura nas paredes interiores

e excteriores que estdo fissuradas; substituigao das telbas que se encontram partidas;

29. A execugao dos trabalhos terd um custo nao inferior a €100.000,00 (cem mil euros),
mais [VA”

(cfr. doc. de fls. 11 a 25 do suporte fisico do processo).

Por acérdao proferido em 15/12/2017 pelo Tribunal Central Administrativo
Norte, ja transitado em julgado, foi revogada parcialmente a sentenga referida
nos pontos anteriores, tendo sido a ora Executada condenada no pedido

subsidiario formulado pela ora Exequente, dirigido a reparacio dos danos
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4)

5)

6)

7

verificados no imoével, em prazo nao superior a 4 meses (cfr. doc. de fls. 27 a 46

do suporte fisico do processo).

A Executada nio deu inicio, até ao momento, as obras de reparacao dos danos

verificados no imével da Exequente (acordo).

Em 17/07/2018 a Executada celebrou com a empresa Hydro Stone —
Engenharia, L.da. um “contrato de empreitada de reparacio da retengdo
marginal nascente da Doca dos Bacalhoeiros do porto da Figueira da Foz”, pelo

preco de € 68.977,00 (cfr. doc. de fls. 65 a 67 do suporte fisico do processo).

A Executada reuniu com o Dr. Luis Pessoa Gaspar, advogado da Exequente,
no dia 10/05/2018, tendo-lhe nessa ocasiio sido comunicados “os termos da
proposta desta Administracao Portudria para aquisicao pela via do direito privado dos
edificados que integram '/ prédio descrito na conservatdria do registo predial sob o n.” 7258

¢ se encontram na margem dominial’ (cfr. doc. de fls. 70 do suporte fisico do processo).

Através de carta recebida pela Executada em 30/05/2018, a Exequente

informou-a do seguinte:

“(...) O Dr. Luis Gaspar ndo foi mandatado para representar a Empresa Figueirense de
Pesca em substituicao da respetiva administragao na reuniao com a APFF do passado dia 10
de maio. Era suposto acompanhar a administracio da empresa, que a siltima hora ndo pide
estar presente. Feg o favor de, informalmente, se apresentar na mesma, por ser demasiado

tarde para a anular/ adiar.

Também nao temos conhecimento de que alguma proposta monetdria lhe tenha sido

apresentada.

(...)

Assim sendo, agnarda esta empresa a nomeagao da nova administragio da APFF para entio

escutar a visdo da mesma sobre este assunto. (...)”
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(cfr. doc. de fls. 68 do suporte fisico do processo).

8) O requerimento inicial da presente agdo executiva deu entrada em juizo no dia

04/10/2018 (cfr. doc. de fls. 2 do suporte fisico do processo).

Factos nao provados:

Nao ha factos que cumpra julgar nio provados com interesse para a decisio da

causa, de acordo com as varias solu¢bes plausiveis de direito.

Os factos que foram considerados provados resultaram do exame dos documentos
supra identificados, juntos aos autos, conjugados com a vontade concordante das partes

(acordo), nos termos expressamente referidos no final de cada facto.

IV — Fundamentagio de direito:

Através do presente processo, a Exequente pretende dar execugao ao julgado
condenatério decorrente do acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Norte
em 15/12/2017, ja transitado em julgado, pelo qual a Executada foi condenada no pedido
subsidiario formulado pela Exequente, dirigido a repara¢ao dos danos verificados no
imovel desta tltima, em prazo nao superior a 4 meses, danos esses melhor discriminados e
dados como provados nos pontos 22 a 28 da fundamentacdo de facto da sentenca da 1.°
instancia, considerando que, até a0 momento, a Executada nao procedeu a reparacio de

tais danos (cft. pontos 2, 3 e 4 dos factos provados).

Contesta, porém, a Executada, na sua oposi¢do, que existe factualidade
superveniente modificativa ou impeditiva do direito que a Exequente ora pretende fazer
valer e que pode configurar causa legitima de inexecu¢iao. Defende, por um lado, que

deliberou promover a aquisi¢ao do imoével da Exequente por via do direito privado ou,
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caso tal nao viesse a revelar-se possivel, mediante a sua expropriagao, tendo ja reunido com
a Exequente, em finais de marco de 2018, para consensualizarem os termos do negocio de
aquisi¢ao e tendo a Executada ficado convicta de que aquela nao descartou a possibilidade
de venda do imdvel, sendo que a obtencao, a curto prazo, da DUP para expropriagao dos
imoveis da Exequente, incluindo o dos presentes autos, evidencia ser desnecessaria, inutil e
gravemente prejudicial para os interesses publicos que a Executada incumbe salvaguardar a
realizagdao das aludidas obras. Refere, por outro lado, que, em momento algum anterior ao
da notificagdo para a presente execucao, a Exequente interpelou a Executada para a
reparacio dos danos fixados no acérdio do TCAN, jamais tendo-lhe manifestado
disponibilidade ou interesse em paralisar a sua laboracdo e consentir a realizagdo dos

trabalhos ordenados em sede judicial.

Julgamos, contudo, que os argumentos avancados na oposicao da Executada nao

podem proceder, senao vejamos.

Dispoe o art.” 162.°, n.° 1, do CPTA que, “se outro prazo nao for por elas proprias fixado,
as sentengas dos tribunais administrativos que condenem a Administragao a prestagao de factos ou a entrega
de coisas devem ser espontaneamente executadas pela pripria Administracao, no mdaximo, no prazo

procedimental de 90 dias, salvo ocorréncia de causa legitima de inexecugdo, segundo o disposto no artigo

seguinte’. Ora, nos termos do art.® 163.° do CPTA, “sd constituem cansa legitima de inexecugio a

impossibilidade absoluta e o excecional prejuizo para o interesse priblico na execucdo da sentenca” (n.° 1),

devendo a invocagao de causa legitima de inexecugdao ser “fundamentada e notificada ao
interessado, com os respetivos fundamentos, dentro do prazo estabelecido no n.° 1 do artigo anterior, e so

Dpode_reportar-se_a_circunstancias_supervenientes ou que a Administracio ndo_estivesse_em condigoes de

invocar no momento oportuno do processo declarative” (n.° 3). Acresce, ainda, que, apresentado o

requerimento executivo e notificada a entidade executada para deduzir oposicao, o

fundamento desta pode “conmsistir na invocacio da_existéncia de causa legitima de inexecucio da

Sentenca on da circunstincia de esta ter sido entretanto execntada” (art.° 165.°, n.° 1, do CPTA)

(sublinhado nosso).
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A questao que se coloca é, pois, a de saber se a factualidade invocada pela

Executada na oposi¢ao permite concluir pela existéncia de causa legitima de inexecugao.
A resposta ¢, desde ja se adianta, negativa.

Como se sabe, as causas legitimas de inexecugdo constituem situagdes excecionais,
as quais tornam licita, para todos os efeitos, a inexecucdo das sentencas dos tribunais
administrativos, obrigando, porém, ao pagamento de uma indemnizagdo compensatoria ao

titular do direito a execucio.

Uma dessas causas é a impossibilidade absoluta na execucdo da sentenca, a qual nao

se reconduz a mera dificuldade ou onerosidade na execugio, sendo necessario que a mesma

se oponha, em absoluto, impedimento irremovivel, de natureza fisica ou legal.

Por sua vez, quanto ao excecional prejuizo para o interesse publico, ele apenas deve

ser reconhecido em situa¢Oes-limite, muito graves e excecionais, de claro desequilibrio
entre os interesses em presenga, nas quais se possa realmente afirmar que os prejuizos que,
para a comunidade, adviriam da realizagdo da prestacao devida sio claramente superiores
ao sacrificio que para o interessado representa a nao satisfacio do seu direito (cfr., neste
sentido, M. Aroso de Almeida e C. A. Fernandes Cadilha, Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 3. ed., 2010, Almedina, pp. 1060 a 1062; na jurisprudéncia, cfr. o acérdio do
Tribunal Central Administrativo Norte de 26/09/2013, proc. n.° 00057-A/2002 Coimbra,

publicado em www.dgsi.pt).

Em primeiro lugar, a alegada deliberacao da Executada no sentido da aquisi¢ao do
imoével da Exequente aqui em causa, seja por via do direito privado — tendo ja havido
reuniao com a Exequente para acordo quanto aos termos do negbcio de aquisicao —, seja

mediante a sua expropriacio, com a possibilidade de concretizagdo, a curto prazo, da

obtencao da necessaria DUP, nido consubstancia uma circunstancia, pese embora
superveniente, na qual se possa fundar uma causa legitima de inexecucio.

Isto porque, e em suma, tal factualidade nao evidencia uma qualquer

impossibilidade absoluta na execuc¢ao do acérdao do TCAN em aprego, nem a ocorréncia
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de um excecional prejuizo para o interesse publico, mas antes a mera manifestacio de um

interesse ou intencdo de aquisicao do imével da Fxequente, no qual se verificaram os danos

em cuja repara¢ao a Executada foi condenada, intencdo essa cuja concretizagdo nem sequer

¢ certa neste momento, pois que o que resulta da factualidade provada é que a Exequente

nao aceitou os termos da projetada aquisicdo (cfr. pontos 6 e 7 dos factos provados), nem foi

ainda iniciado o procedimento tendente a obtencdo da declaracio de utilidade publica que é

indispensavel para que se possa aqui antever a alegada expropriacio do imével em causa.
indi 1 1 ant legad iagao do i 1

Movemo-nos, pois, no ambito de meros cenarios hipotéticos alternativos e nio perante

factualidade superveniente efetivamente materializada e que tenha tornado impossivel, ou

excecionalmente prejudicial para o interesse publico prosseguido pela Fxecutada, a

satisfacdo do direito da Fxequente a reparacdo dos danos verificados no seu imoével,

conforme o julgado condenatério transitado em julgado e ora em execugao.

Em segundo lugar, também nao colhem os argumentos de que, em momento
algum anterior ao da notificagdo para a presente execugao, a Exequente tenha interpelado a
Executada para a reparacao dos danos fixados no acérdao do TCAN, jamais tendo-lhe
manifestado disponibilidade ou interesse em paralisar a sua labora¢io e consentir na

realizagao dos trabalhos ordenados em sede judicial.

Note-se que “as decisoes dos tribunais administrativos sao obrigatdrias para todas as entidades
priblicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer autoridades administrativas” (art.® 158.°, n.° 1,
do CPTA), ndo sendo necessaria qualquer interpelagdo da Exequente para que a Executada
cumpra, no prazo que lhe foi judicialmente fixado, a obrigacao em que foi condenada no
acordaio do TCAN em referéncia. Ademais, o cumprimento do julgado nio ficou
dependente de uma qualquer manifestagao de disponibilidade ou interesse, pela Exequente,
na paralisacao da sua laboracao para efeitos de realizacao dos trabalhos ordenados em sede
judicial, cabendo a Executada iniciar e prosseguir todas as diligéncias essenciais a efetivagdao
desses trabalhos de reparagdo, incluindo, claro esta, acordar com a Exequente, se

necessario, uma data certa para o inicio dos trabalhos.

10
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Diga-se, ainda, que a realizagao de trabalhos na margem da Doca dos Bacalhoeiros
contigua ao edificio da Exequente, com vista a preservar as suas fundagoes e a afastar o
perigo de ruina, e, bem assim, a realizacao de trabalhos, durante o ano de 2018, na area
adjacente a um outro prédio da Exequente contiguo ao imével dos presentes autos (cft.
ponto 5 dos factos provados), em nada contende com a exigéncia do efetivo cumprimento da

obrigacdo de reparag¢ao dos danos imposta pelo acérdao exequendo.

Ante o exposto, conclui-se que os motivos alegados pela Executada na sua
oposi¢do nao se reconduzem a quaisquer factos modificativos ou impeditivos da obrigagao

exequenda, nem a qualquer causa legitima de inexecugao.

Por conseguinte, deve a Executada proceder, conforme determinado no acérdao
exequendo, a reparagao dos danos verificados no imével da Exequente, danos esses melhor
identificados e discriminados nos pontos 22 a 28 da factualidade dada como provada na
sentenca da 1.* instancia proferida nos autos principais, realizando todos os trabalhos para
tanto necessarios, dos quais se destacam a consolidagao das fundagdes, picagem, injecao de
material de consolida¢ao, reboco e pintura nas paredes interiores e exteriores que estao

fissuradas, substituicao das telhas que se encontram partidas, entre outros.

Considerando, porém, a necessidade de recurso ao procedimento pré-contratual
aplicavel e, dada a natureza e extensdao dos trabalhos de reparagao a efetuar, a necessidade
de uma avaliacdo prévia e atualizada dos danos em causa, fixa-se o prazo de 30 (trinta) dias
para a Executada dar inicio as diligéncias tendentes a execu¢ao dos referidos trabalhos de
reparagdo, em cumprimento do acérdio exequendo, devendo a mesma avisar e acordar

com a Exequente a data efetiva do inicio das obras.

Do pedido de fixacdo de san¢do pecuniaria compulsoria:

Peticiona, ainda, a Exequente que seja fixada uma clausula penal compulsoria no
montante minimo de € 100,00 por dia, nos termos do n.° 4 do art.® 176.° e do n.° 2 do art.”

169.° do CPTA, imposta individualmente a cada um dos membros do Conselho de

11
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Administracao da Executada, no caso de nao serem, no prazo fixado, ordenadas as
reparacoes dos danos dados como provados, desde o decurso desse prazo até que seja dado

cumprimento ao decidido pelo TCAN.

Quanto a sangiao pecuniaria compulsoria, estipula o n.° 1 do art.® 168.° do CPTA
que, “quando, dentro do prazo concedido para a oposicao, a Administracio nao dé execugao a sentenga
nem deduza oposicao, ou a oposigao deduzida venha a ser julgada improcedente, o tribunal, estando em
cansa a prestagao de um facto infungivel, fixa, segundo critérios de razoabilidade, um prazgo limite para a
realizacdo da prestagio e, se ndo o tiver jd feito na sentena condenatdria, impoe uma sangao pecunidria
compulséria, segundo o disposto no artigo seguinte”’. Refere, por seu turno, o art.” 169.°, n.° 1, do
CPTA que “a imposicao de sangao pecunidria compulsoria consiste na condenagao dos titulares dos drgaos
incumbidos da execugao, que para o efeito devem ser individnalmente identificados, ao pagamento de uma
quantia pecunidria por cada dia de atraso que, para além do prazo limite estabelecido, se possa vir a

verificar na execu¢ao da senten¢a’”.

A sangao pecuniaria compulséria, enquanto medida tendente a obtencio da
execuc¢ao especifica de uma sentenga, apenas deve ser aplicada quando a mesma se revele
absolutamente necessaria ao cumprimento dos deveres impostos e sempre que estes Nao
sejam voluntariamente acatados dentro do prazo que, para o efeito, vier a ser estipulado
pelo tribunal (cfr. o ac6rddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 14/12/2012, proc. n.°

00608-A/99-COIMBRA, publicado em www.dgsi.pt).

Assim, a condenagao do titular do 6rgao deve apenas ocorrer na medida em que,

apos a fixacdo de um prazo limite para a realizacdo das prestacoes devidas, aquele continue

indiferente ao seu cumprimento ou a ele se recuse e, consequentemente, seja indispensavel

aplicar a medida solicitada para impelir o executado a esse cumprimento.

No caso concreto, considerando a afirmagao da Executada no sentido de que, “caso
0 Tribunal entenda nao ocorrer in casu factualidade modificativa ou impeditiva da obrigagio exequenda on
cansa legitima de inexecugio da sentenca, a ora Executada compromete-se a realizar as obras determinadas
no douto acirdao do TCA Norte, no prazgo que lhe for fixado” (cfr. art.” 21.° da oposi¢io), julgamos

que ainda ndo estdo, neste momento, preenchidos e comprovados em juizo os
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pressupostos de que depende a aplicacdo da referida san¢ao, motivos pelos quais o pedido

da Exequente nao pode, por ora, proceder.

Por outro lado, importa notar que, recaindo a sancdo individualmente sobre o(s)

titular(es) do 6rgao incumbido da execucdo e nao sobre a propria Executada, tem sido

<

entendido que “a imposicao da sancio pecunidria compulsiria exige para a sua legitimagao/ legalidade

que seja_proferida na sequéncia da abertura do contraditirio, mediante audicdo do titular do drgao a quem

compete dar execugao a decisao judicial exequenda”’, permitindo-lhe, assim, a possibilidade de
tomar posi¢do sobre a concreta questdao (cfr. o acérdio do Tribunal Central Administrativo
Norte de 14/12/2012, acima citado — sublinhado nosso). Contraditério que, caso se venham a
verificar os pressupostos para a condenagdo em sangao pecuniaria compulsoria, sempre

devera ser assegurado, a seu tempo.

Assim, vai o pedido de fixagdo de san¢do pecuniaria compulsoria, por ora, atentas

as circunstancias atualmente existentes, indeferido.

Da responsabilidade pelas custas:

As custas da presente execucdo serdo suportadas pela Executada, nos termos do

art.® 527.°,n.” 1 e 2, do CPC (aplicavel ex »7 art.” 1.° do CPTA).

V — Decisao:

Em face do exposto, julga-se improcedente a oposi¢ao a execucio, devendo, em
consequéncia, a Executada proceder, conforme determinado no acérdio exequendo, a
reparacao dos danos verificados no imoével da Exequente, danos esses melhor identificados
e discriminados nos pontos 22 a 28 da factualidade dada como provada na sentenga da 1.*
instancia, proferida nos autos principais, fixando-se o prazo de 30 (trinta) dias para a

Executada dar inicio as diligéncias necessarias a execugao dos trabalhos de reparacio, sob
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pena de, em caso de incumprimento e reunidos os respetivos pressupostos, vir a ser
aplicada san¢ao pecuniaria compulsoria.
Custas pela Executada.

Fixa-se o valor da presente execucio em € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo), ao abrigo das disposi¢oes conjugadas dos art.” 31.°, n.° 1, e 34°, n.” 1 e 2, do
CPTA, do art.” 6., n.° 4, do ETAF, e do art.® 306.°, n.° 2, do CPC (aplicavel ex v/ art.” 1.° e
31.°,n.° 4, do CPTA).

Registe e notifique.

Coimbra, 17 de marco de 2019
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O presente projeto parece constituir uma agdo muito valida de promocéo da atividade
comercial, industrial e portudria na regido da Figueira da Foz e os seus intervenientes fizeram
um bom trabalho.

N3o devera portanto ser atrasado.

No entanto, sob reserva de me ter escapado alguma informacao, os relatérios sdo omissos em
relacdo a influencia negativa do molhe norte para as entradas e saidas de embarcagoes de
pesca quando a ondulagdo estd de oeste ou noroeste e é gerada uma rebentagdo provocada
pela restinga (batimétrica 5 a 7 metros) a sul da cabeg¢a do molhe.

Dado que é feita uma referencia ao naufragio do Jesus dos Navegantes em 2013 apenas como
informacdo oral de pescadores, julgo que o relatdrio deveria ter aprofundado as causas do
naufragio para eventual produgdo de recomendacgdes para o futuro. Junto uma ligagdo com
elementos sobre o naufragio:

https://fcsseratostenes.blogspot.com/2015/11/0-julgamento-do-mestre-do-jesus-dos.html

E verdade que as dragagens e a reducdo da altura da restinga reduzirdo a altura das ondas de
rebentacdo de orientacdo oeste ou noroeste, mas isso nao foi quantificado em modelagao
comparando a situagdo atual e a pds intervengdo como o foi para a hidrodinamica sedimentar
no ponto 4.2 do Relatério Sintese (notar porém aparente contradi¢do entre a representacdo
da restinga na figura 4.14 do Relatdrio Sintese e a figura 4.61 do anexo 5.6 do Aditamento,
parecendo a representacdo do assoreamento mais correta nesta) .

Tratando-se de uma questdo que pde em risco vidas de pescadores, penso que, para nao
atrasar o inicio das dragagens, se deveria ao menos produzir recomendag¢des para uma solugao
mais eficaz, que se julga ser o prolongamento do molhe norte para, pelo menos, a batimétrica
de 15 ou 20 metros, de modo a reduzir a altura das ondas de rebenta¢do com ondulagdo de
oeste ou noroeste.

Embora as obras desse prolongamento sejam onerosas, sdao suscetiveis de cofinanciamento
comunitdrio e deverdo ser incluidas na programacado do CSOP para o PNI 2030.

Igual procedimento se julga curial relativamente a necessidade de desenvolver a capacidade
ferrovidria conforme evocado na referencia ao PED da Figueira da Foz, ponto 4.10.4.3, mas
numa visao mais realista, recomendando a reabilitacdo do ramal de Cantanhede para ligacdo a
linha da Beira Alta evitando a linha do Norte por Alfarelos. Tambem aqui podera haver
cofinanciamento comunitario se convenientemente elaborados os respetivos projetos.

Sao as sugestdes que vos deixo.

Com os melhores cumprimentos


https://fcsseratostenes.blogspot.com/2015/11/o-julgamento-do-mestre-do-jesus-dos.html

