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PARECER DA COMISSAO DE AVALIAGAO SOBRE O RELATORIO DE CONFORMIDADE
DO PROJECTO DE EXECUCAO (RECAPE) COM A DIA
“A27/1IP9 — ESTORAOS/PONTE DE LIMA”

1. INTRODUGAO

Em cumprimento da legislagdo sobre Avaliagao de Impacte Ambiental {AIA), designadamente o
Decreto Lei n.? 69/2000, de 3 de Maio, e a Portaria n.©¢ 330/2001, de 2 de Abril, o Instituto das
Estradas de Portugat (IEP), na sua qualidade de entidade competente para a autorizagdo do
projecto, enviou ao Instituto do Ambiente (IA), para processo de Pds Avaliagdo, o Relatorio de
Conformidade Ambiental do Projecto “de Execucao (RECAPE) relativo ao Projecto “A27/1P9 ~
" Estordos/Ponte de Lima”, cujo proponente é a EURQSCUT NORTE.

0 1A, como Autoridade de AIA, nomeou, através do Oficio Circutar n.% 4377 de 2003/04/21, a
Comissdo de Avaliagdo (CA) nomeada para o procedimento de AIA do mesmo projecto em fase
de Estudo Prévio {procedimento de AIA n.® 843).

A CA é constituida pelos seguintes elementos:

Eng.2 M. Fernanda Almeida (IA/SAI};
Eng. 2 Dilia Jardim (IA/DAA)Y;
Dr.a Clara Cintrao (IA/DPP);
Eng.2 Ana Luisa Forte (ICN);
" Arg. Alexandra Cabral (DRAOT-Norte);
Dr.2 Catarina Tente (IPA)
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Ma fase de Estudo Prévio o representante do ICN foi o Dr. Jo&o Teles, tendo sido substituido, na
fase final do procedimento, pelo Dr. Carlos Albuguerque.

No presente processo de pds avaliagdo colaborou ainda a Eng.? Ana Telhado do INAG, na
verificacdo do descritor Recursos Hidricos, Drenagem e Qualidade da Agua e a Eng.2 Silvia
Doroana no descritor Ruido. '

O RECAPE, objecto da presente analise, & constituido pelos seguintes volumes:

«  Sumario Executivo;
¢ Relatdrio Sintese.

A CA utilizou ainda como elemento de apoio a sua analise, os seguintes elementos do Projecto de
Execugao (PE) disponibilizados pele proponente:

Plantas e Perfis Longitudinais e Transversais.

Estudos Geologicos e Geotécnicos.

Nos de Ligagdo

Terraplenagem (Geometria de Tragado e Geologia e Geotecnia)
Drenagem

Restabelecimentos e Serventias Rurais

Paisagismao.

Estudo de Medidas de Minimizacdc de Ruido.

“Dossier” de Exploragdo.
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Sendo objectivo desta fase a verificacdo da Conformidade do PE com a DIA, segundo a legislacio
vigente nao se prevé a solicitagdo de esclarecimentos sobre o RECAPE. Contudo, considerou-se a
possibilidade de solicitar ao proponente a informagdo que é mencionada estar no Anexo II mas
que nao constava, com vista a completar-se o referido Anexo do RECAPE.
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Assim, foi solicitado o seguinte:

- peca de projecto PE17 “Servicos Afectados”

e esclarecimentos sobre:

- justificagao da localizagao e do numero de bacias;

- qguais os usos da agua af existentes e que se pretendem manter;

- extensdo dos trechos que irdo ser colectados para as bacias, e os critérios usados para o
dimensionamento das bacias;

- justificagdo do tipo de bacia proposta, a compatibilidade entre o sistema de tratamento
proposto e a contengdo do risco, bem como a eficiéncia prevista para este tipo de
tratamento.

Relativamente ao descritor ruido, foram também solicitados alguns esclarecimentos relacionados -
com as medigdes actsticas nocturnas,

2. ANTECEDENTES

Entre Fevereiro e Setembro de 2002 realizou-se o procedimento de AIA n®842, relativo ao EIA
sobre o Estudo Prévio do Projecto “A7/IP$ ~Estordos/Ponte de Lima”, agora em fase de pos
avaliacdo.

De acordo com a DIA datada de 18 de Setembro de 2002,1‘0; emitido

.. parecer favordvel a Solugdo 1 até ao NS de Agoeiros seguindo a Solucdo 5 do No de Agoeiros
até ao km 7+500 e retomando-se depois a Solugdo 1 até ao final do tracado, condicionado ao
cumprimento das medidas preconizadas no Fstudo de Impacte Ambiental e nas propostas na
declaragdo de Impacte ambiental, em anexo™

" a fim de minimizar a afectacdo dos valores naturais que presidiram d classificacio das dreas
sensivels, recomenda-se que o tracado da Sol. 1 seja optimizado, dentro do corredor aprovado,
ripado cerca de 150m para Notte, por forma a acompanhar os limites naturais do terreno. Assim,
nesta zona, o tragado deve interceptar perpendicularmente o rio Estordos a Sudoeste de Pena. O
No de Estordos deve ser reequacionado”,

3. CARACTERIZACAO SUMARIA DO PROJECTO

O lango Estordos/Ponte de Lima inicia-se na continuidade do lango anterior Nogueira/Estordos,
junto a Paredes e vai terminar em Real de Baixo, onde se liga & A3.

As caracteristicas geométricas do projecto tiveram em conta a velocidade base adoptada para o
lango, gue é de 120km/h.

O lanco apresenta uma extensdo total de 9,305 km.

O perfil transversal tipo apresenta as seguintes caracteristicas:
» 2 faixas de rodagem (2 viasX3,75 m) ~ 7,5 m cada
s 2 bermas interiores — 1,00 metro cada
s  separador central — 2,6 metros.

Apresenta ainda:

Nés: NO de Estordos, de ligagdo & EM 525; N6 de Arcozelo/Agoeiros, de ligagdo a EN 201 e o
NG de Ponte de Lima, de ligacdo a A3.
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Via de lentos: no sentido Ponte de Lima/Estordos (0-+375 km e 0+000 km);
Restabelecimentos: 17 (EN,EM, CM, CReCA)

Viadutos: 6;

Taneis: Tdnel mineiro e falsos tineis;

Caminhos paralelos- de acesso a propriedades, totalizando 705 m,

Passagens Hidraulicas sobre as linhas de agua.

Houve gue efectuar algumas alteragbes ac projecto, quer para dar cumprimento a DIA, quer por
questBes de projecto. Contudo, nem sempre foi feita a respectiva andlise dos impactes
resultantes dessa alteragGes. Exemplo dessa situagdo foi a alteracdo que sofreu ¢ NO de Estordos
que, segundo a DIA, deveria ser reequacionado, o que ndo se verificou uma vez que o PE
apenas alterou a sua localizagac (relocalizagdo), ndo tendo sido apresentado qualquer
documento, ou estudo, onde se analise esta tematica, quer em termos de localizacdo quer até
da sua real necessidade, tal como era colocado no parecer da CA, relativamente ao
procedimento de AIA. Nesta fase de RECAPE o referido N& veio a ocupar, em aterro, uma area
afecta a regadio quando no EP estava prevista ser realizada em viaduto.

As aiteracfes foram efectuadas dentro do corredor que esteve em avaliagdo e traduzem-se no
seguinte:

- Atravessamento do rio Estordos mais perpendicular a linha de agua e mais. para montante
para minimizar a area ecologicamente sensivel;

- Atravessamento da povoacdo de Caravanas por falso tdnel para evitar a destruicdo de
habitagfes. Este atravessamento implicou alterar o local de passagem na poveoacac de
Lameira, que passou a ser feito a Sul; _

- A via apresenfa uma maior escavagao e viaduto menor, cujo desenvolvimento a menor cota,
implica uma maior extensao do Tunel da Portela, com falso tinel nas duas extremidades;

- 0O No de Arcozelo/Agoeiros foi reconfigurado, de modo a melhorar as condigdes de
circulacdo rodoviaria. A introdugdo de uma passagem superior que liga as duas rotundas,
associadas ao NG, evita o atravessamento da povoagdo de Agoeiros, para quem circula na
EN 201.)

4. ANALISE DO RECAPE

Verifica-se que o RECAPE apesar de vir estruturado de acordo com o estipulado no Anexo 1V, da
Portaria n.¢ 330/2001, de 2 de Abril, ndo apresenta sempre um contetido condicente com o seu
real objectivo, ou seja, ndo é feita uma caracterizaco mais compieta e discriminada dos
impactes ambientais relativos a alguns dos factores analisados na AIA do EP, de que sdo exemplo
as infra-estruturas associadas ao regadio, a hidrogeologia e os usos associados.

Seria igualmente expectavel que o capitulo intitulado Conformidade com a DIA, descrevesse as
alteragbes que o PE contemplou bem como sintetizasse, neste volume, 0s estudos que foram
desenvolvidos apos o EIA do EP, com .vista a detalhar-se e concretizar-se os impactes e
respectivas medidas e restricbes em vez de, simplesmente, remeter esta informacd@o para os
Anexos, onde apenas deveria constar informacdo complementar e ndo toda a informacgio
necessaria.

Por outro lado, na andlise dos Anexos verificou-se que ndo constam estudos que permitam
fundamentar as opgoes adoptadas como medidas de minimizacdo, de que é exemplo o Anexo II
relativo aos recursos hidricos, quer no que se refere ao motivo da sua adopgdo, quer da sua
localizagdo, quer ainda dos critérios considerados para o dimensionamento das estruturas.
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O caracter geral de muitas das medidas impossibilita a sua verificagdo no PE, dai que o RECAPE
tenha apenas proposto a sua integragao no Caderno de Encargos da Obra. Este aspecto pode ser
grave dada a falta de concretizacdo e detalhe das condicionantes/restrigGes impostas pela DIA,
uma vez gue nao foram analisadas as solugbes apontadas no Projecto nem os processos
construtivos propostos, nomeadamente para o tlnel e os falsos tlneis. O RECAPE devia ter
concretizado e discriminado as medidas que haviam sido apontadas genericamente na DIA bem
como outras que viessem a ser consideradas relevantes, o que ndo se verificou neste projecto.

Neste parecer da-se destaque as medidas de minimizacao as quais se considera ndo ter sido
dado um cumprimento total.

4.1. MEDIDAS DE MINIMIZAQ&O
4.1.1. Diversidade Biologica
As medidas de minimizacdo constantes da DIA estdo incluidas no RECAPE.

Relativamente & M125, o plano de monitorizagdo apresentado e complementado com o proposto
no presente parecer, permitira o cumprimentc do pretendido com a M125 constante da DIA,
pelo que se prescinde da especificidade das componentes contidas nessa medida. Assim, a
responsabilidade da elaboracdo e prossecugdo do plano de monitorizagdo poderd ser da
responsabilidade do Promotor, tal como é proposto na pagina 14 do Anexo 1 do RECAPE.

4,1.2 Qualidade do Ar _
Quanto a medida M 36 da DIA ndo & dada resposta cabal, o RECAPE remete para o Anexo IX

referente & carta de condicionantes a localizag8o dos estaleiros. Esta carta de condicionantes
devera ser revista, tendo em conta os pressupostos mencionados no ponto seguinte por forma a
permitir a indicacdo das areas interditas & instalacdo dos estaleiros, de centrais de betdo e de
asfalto betuminoso.

As restantes medidas estipuladas na DIA encontram-se devidamente contempladas e
especificadas no Caderno de Encargos Ambientais da obra, apresentado no Anexc VIII do
RECAPE

4.1,3 Patrimonio
Patriménio Arqueoidgico

Apds analise do RECAPE verifica-se que a metodologia utilizada no trabalho ndo foi a adequada a
esta fase do processo. Uma vez que é referido que se procedeu a relocalizacdo das ocorréncias
identificadas na fase de pesquisa bibliografica, dentro de uma faixa de 400 metros, e a
prospeccdo arqueoldgica sistematica de uma faixa com 50 metros, considerada a “area de
influéncia directa do projecto”. Considerando a fase em que o projecto se encontra (Projecto de
Execucdic) e a pouca extensdo dos tragados (cerca de 9 km), considera-se que esta metodologia
ndo é de todo adequada. De facto, pretende-se no RECAPE que se prospecte sistematicamente o
corredor de 400 m numa fase anterior a implementacdo -do tracado dentro do corredor
seleccionado, sO assim € possivel adequar o tracado de forma a minimizar efectivamente
possiveis afectacbes no patrimonio arqueologico. Esta prospeccio sistemética do corredor
seleccionado é imperativa, jd que o conhecimento das ocorréncias na area do projecto na fase de
Estudo Prévio se haseia numa prospeccao selectiva, e ndo sistematica.

A agravar esta situagao ocorre que a prospecgao do tragado efectuada neste trabalho ainda se
deparou com inumeros problemas de prospeccdo, uma vez que se efectuaram os trabalhos em
Janeiro e muitos dos locais estavam intransitaveis. N&o obstante do Anexo V referir esta sttuagao
nao é apresentada cartografia com identificacgo das lacunas de conhecimento.
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Situacdo semelhante ocorre com a medida da DIA que refere:

“Realizacdo de sondagens no sitio n. 28 (Km 14+000), de forma a avaliar o potencial
arqueoioglco caso haja necessidade podera ter de se rectificar o tragado de forma a minimizar
possiveis impactes”,

As sondagens preconizadas serviriam para se perceber qual o melhor tragado dentro do corredor
de 400m de forma a minimizar o mais possivel a afectagdo do sitio. No entanto, no RECAPE a
questdo e colocada de forma contraria, ou seja, & referido que se efectuou uma alteracdo do
tracado de forma a afasta-fo para Norte, e que previamente ao inicio da obra serdo realizadas
sondagens para avaliar o potencial arqueoldgico e da area a afectar, que deverdo perfazer um
total de 150 m? {o que corresponde, segundo o RECAPE, a cerca de 10% da area do sitio a
afectar pelo projecto). Nao se compreende esta ripagem do tragado uma vez que ndo se
obtiveram dados, através das sondagens previstas, para se compreender gqual o tragado que iria
afectar de forma menos significativa o sitio.

No desenho I referente as ocoreéncias patrimoniais apresentado s@o representadas areas, das
quais ndo ha qualquer mencdo na legenda.

Deste modo, e perante o exposto, deverdo ser realizados novos trabalhos "arqueoldgicos de
caracterizacdo da area a afectar no ambito do EIA em avaliagdo (prospecgdo arqueoldgica
sistematica de todo o corredor de 400 metros e sondagens no sitio 28), sem os quais ndo podera
ser conferida a respectiva conformidade do RECAPE.

Patrimonio Classificado

As medidas de minimizacdo apresentadas na area deste descritor sdo as seguintes: M77, M78,
M79 ¢ MBO. ‘

Foram identificadas as ocorréncias patrimoniais mais proximas do corredor seleccionada e foram
igualmente identificados para a envolvente do corredor em estudo cinco imoveis dlassificados,
embora situados fora da area de intervengao da construgdo e que sdo: Via romana e Miliarios de
Faldejdaes (Monumento Nacional Dec. 16/6/1910); Ponte de Estordos (Valor Concelhio Dec.
129/77 de 29.12); Pedra do Cavalinho (I.I.P. Dec. 28/82 de 26.02); Castro de Santo Ovidio (L1.P.
Dec. 35817 de 20.08); Quinta do Pomarchac {Imdvel em Vias de Classificacao).

Da andlise do RECAPE, resulta a constatagdo da afectagdo directa de um provavel castro (n.02),
de uma mancha de dispersae de materiais de cronologia romana (n.9 13) e da Via XIX (n.0 17 A).
Dos impactes indirectos & de destacar uma provavel afectacdo da Ponte de Estoracs (n.2 4) e da
Ponte da Geira (n.° 16), pela circulagdo de maquinaria afecta a obra e ainda da Igreja de N. Sra.
da Conceicdo, considerando a sua proximidade ao corredor destinado para a via.

Da identificagdo dos impactes negativos da via sobre alguns iméveis de interesse patrimonial
resulta a convicglo destes serem passiveis de minimizagdo com recurso a alguma medidas
nomeadamente a Conservagdo e Sinalizacdo, M 80, além da interdicdo de circulagdo de
maquinaria e veiculos afectos a obra, e ddo seguimento as medidas constantes na DIA.

. Atendendo ao reajuste do tracado da Fase de Estude Prévio para a Fase de Projecto de Execugio
sera necessario proceder a ajustes nas medidas de minimizacdo que sdo apresentadas no
presente Relatdrio.

Assim, do ponto de vista do pattimdnic dassificado, depois de analisar a documentacéo
apresentada verifica-se que da cumprimento as condicionantes indicadas quer no parecer da
Comissdo de Avaliagdo quer as constantes na DIA no gue concerne & salvaguarda dos imdveis
identificados com valor patrimonial. As medidas de minimizagdo apresentadas, ddo resposta as
necessidades de reduzir os eventuais impactes desta construgdo sobre o edificado.
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Face ao exposto, considera-se que o RECAPE do ponto de vista do patrimdnio classificado, se
encontra em condices de merecer parecer favoravel bem como fodas as medidas de
minimizagdo indicadas no presente Relatério.

4.1.4, Geologia e Geomorfologia

M11= M10 do Anexo IX do RECAPE, no parecer da CA nao se tinha concordado com esta
medida uma vez a concretizacio da mesma passaria por se verificar a viabilidade de, nos locais
onde o nivel fredtico estivesse perto da superficie e os aterros previstos fossem superiores a
18m de altura, a minimizacdo dos impactes passaria pela substituicdo dos aterros por viadutos.
Analisando-se o PE verifica-se que esta situagdo ndo se verificou no trecho inicial, antes do No
de Estordos, onde havera aterros significativos, quer pelo No (que foi reequacionado) quer pela
plena via com aterros de 17m.

4.1.5. Recursos Hidricos e Qualidade da Agua

Sendo explicito que as medidas da fase de construgio sdo da responsabilidade do empreiteiro ou
construtor, ja no que se refere a entidade responsével pela execucdo das medidas durante a

fase de exploragdo, uma vez que ndo é explicitada a responsabilidade, a mesma serd do
proponente, de acordo com a legislacio de AlA,

Fase de Construcdo

M12 a M15= M11 a M14 do Anexo IX do RECAPE, relativo as condicdes para o Caderno de
Encargos (CE). Apesar das medidas da DIA estarem enumeradas neste Anexo, no entanto o
modo como irdo ser implementadas ndo esta detalhado.

'M16= M8 do Anexo IX do RECAPE. Para a M16 deveria ter sido feito um estudo detalhado
como tinha sido indicado no parecer da CA, com vista a serem estudadas as minimizacdes para
os impactes hidrogeoldgicos, o que nao se verificou. E possivel verificar que havera afectacdo
directa e indirecta de pocos, de Minas de agua, de fontanarios plblicos e inclusive de um
depdsito de agua, a que se associam as respectivas adutoras e condutas, sem que sejam
. apresentadas as solucBes técnicas previstas para minimizar estes impactes. Acresce gue parte
destas estruturas estdo na drea prevista para os tlneis, pelo que se torna dificil avaliar a
significAncia deste impacte.

Assim e para além da apresentagao das solugbes técnicas que terdo de ser adoptadas em obra,
serd necessario definir, antes do inicio da construclo, quais as medidas a adoptar, bem como
estabelecer uma rede de monitorizagio dos niveis da agua e dos respectivos caudais, tal como ja
havia sido solicitado no parecer da CA.

M19= M15 do Anexo IX do RECAPE esta condicdo para além de constar nas cldusulas para o
CE da obra, foi em parte incluida nos desenhos que constam no Anexo X (carta de
condicionantes aos estaleiros e dreas de empréstimo). Contudo estes desenhos assinalam
apenas a faixa adjacente a via, 0 que serd insuficiente para condicionar a localizacio dos
estaleiros e das &dreas de empréstimo, tal como vem expresso na DIA. Acresce que é
mencionado na M14 da DIA, que os materiais requeridos devem ser obtidos a partir das
pedreiras referidas no EIA, pelo que se considera que ¢ Anexo X deve servir de base, ndo s0, a
localizacdo das areas de empréstimo mas, igualmente & localizacdo dos depdsitos de materiais.
Por este facto o Anexo X deve ser revisto no sentido de abranger uma maior area, indicando
locais interditos e locais com restricGes a estas actividades, antes de ser incluido no CE da Obra.

M12 a M15= M1l a M14 do Anexo IX do RECAPE, relativo as condicdes para o Caderno de
Encargos (CE). Apesar das medidas da DIA estarem enumeradas neste Anexo, ndo vem no
entanto detalhado ¢ modo como irdo ser implementadas.

M16= M8 do Anexc IX do RECAPE. Para a M16 deveria ter sido feito um estudo detalhado
como havia sido indicado no parecer da CA com vista a estudarem-se as minimizagGes para 0s
impactes hidrogeoldgicos, tendo-se especialmente em atencdo as dguas oriundas dos tineis, o
que nao se verificou, como sera adiante explicitado. '
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M19= M15 do Anexo IX do RECAPE, esta condicdo para além de constar nas clausulas para o
CE da obra, foi em parte incluida nos desenhos que constam no Anexo X (carta de
condicionantes aos estaleiros e areas de empréstimo). Contudo estes desenhos assinalam
apenas a faixa adjacente & via, 0 que sera insuficiente para condicionar a localizacdo dos
estaleiros e das Areas de empréstimo, tal como vem expresso na DIA. Acresce que ¢é
mencionado na M14 da DIA, que os materiais requeridos devem ser obtidos a partir das
pedreiras referidas no EIA, pelo que se considera que o Anexo X deve servir de base, ndo so, a
focalizacdo das dreas de empréstimo mas, igualmente a localizagdo dos depésitos de materiais.
Por_este facto o Anexo X deve ser revisto no sentido de abranger uma maior drea, indicando
locais interditos e locais com restricoes a estas actividades, antes de ser incluido ne CE da Cbra,

M28 a M33= M25 a M30 do Anexo IX do RECAPE, estao como condigGes para o Caderno de
Encargos. No que se refere & M31 considera-se que estas acgles deverdo ser efectuadas apenas
em locais especificos (ndo basta remeter para o Anexo X), a definir para o efeito, dentro da area
dos estaleiros, esta ressalva deve ser incluida no CE {Anexo IX).

M34= M31 do Anexo IX do RECAPE, como condigao para o CE,

Nao foram apresentadas medidas especificas quanto aos cuidados a ter na construgao dos
viadutos, sendo apenas referido que 0s pilares dos viadutos sobre o rio Estordos, ribeira da Leira
Longa e o rio Labruja tém uma estrutura hidrodinamica, o que contribui para a minimizacdo do
efeito de barreira. Fsta situacdo foi verificada nos projectos analisados, no entanto esta medida
também deveria ter considerado a fase de obra.

Fase de Exploracao
M108= M102 do RECAPE. Esta medida foi integrada no PE que propoe, no Anexo II, duas
bacias de tratamento/contencdo acs km 1+200 e 1+580, conforme serd posteriormente

analisado neste parecer. :

No entanto verificou-se gue o projecto do Tunel da Portela propde igualmente um sistema de
decantacdo que ndo € mencionado no RECAPE.

M131=M107 do Anexo IX do RECAPE, apesar de se referir que foram estudados os sitios para
a implementacdo desta medida, ndo € explicito o critério utilizado nesta escolha, o qual deveria
ter tido por base as concentragOes previstas e os usos da agua no meio {caso das levadas), o
que ndo se verificou conforme sera adiante apreciado.

M133=a M109 e 110 - é mencionado que este plano de Emergéncia sera elaborado quando
da realizagao do acompanhamento de higiene e seguranca a realizar durante a cbra, pelo que
ndo existe nesta data. Refira-se que o mesmo ndo dizia respeito so a fase de construgdo, mas
sim também & fase de exploracio, pelo que ndo se entende a indicacio apontada.

Ainda de acordo com a DIA o tragado foi condicionado ao cumprimento das medidas
preconizadas no EIA e adenda que, e para além das atras mencionadas, havia proposto:

- a) " Deve haver precaugdo no sentido de assegurar a limpeza periddica dos orgdos de
drenagem da vid’

- b) “Em fase de Projecto de Execugdo deverd ter-se particular atengdo ao dimensionamernto das
passagens hidraulicas, considerando um periodo de retorno de 100 anos, de modo a assequrar a
afectagcdo minima da drenagem natural da zona, em particular no local dos Nos”;

- ) “refativamente aos sistemas de rega evidenciados... assegurar a ndo destruicio das infra-
estruturas de aprovisionamento e encaminbamento das aguas de regd’. No PE especificar os
“processos construtivos para todos os atravessamentos destas infra-estruturas, de modo a
assegurar a sua integridade’.

- d) “na fase de construgdo, devera limitar-se ao mdximo a afectacdo das dreas de regadio,
adevendo atribuir-se particular atengdo & construcéo dos viadutos, durante a qual a circulacio de
maquinas e pessoas e areas a desmatar deverd ser limitadd”, .
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- &) durante a fase de exploragdo, deverd proceder-se @ monitorizagso periodica das dguas
colectadas pelas infra-estruturas de rega, por forma a garantiv o cumprimento dos pardmetros
de qualidade em fungdo do uso previsto.

Considera-se assim que estas medidas deverdo igualmente ser incorporadas no Anexo IX.

1. . Estudos e Projectos

Segundo o Cap. 3.3 do Relatorio Sintese, designado Estudos e Projectos Complementares, foram
feitos estudos  ...gue pretendem efectuar a previsdo dos impactes causados pela infra-estrutura
de um modo marfs correcto e alargado e elaborar medidas eficazes de minimizacdo para esses
impactes.” '

Nesse ambito, e para os recursos hidricos, remete-se para os documentos constantes no Anexo
11 cujo objectivo serd "..averiguar-se a necessidade ou ndo de um tratamento das dguas de

escorréncia da via, tendo em consideracdo as caracteristicas da regido e o uso principal da dgua
na drea do projecto.

Para além disso, o projecto possui de bacias de contengdo de risco, criadas com o objectivo de
minimizar 0s impactes promovidos por situagdes pontuais de contaminacdo que se possam vir a
verfficar na vid'.

Relativamente & andlise das medidas M16 e M108 deste Anexo, verifica-se que consta um
resumo do estudo efectuade ao nivel do EP sem que seja feita nova modelacao das
concentracoes previstas para a qualidade da agua, quer no meio receptor apos a descarga, quer
nas proprias aguas de escorréncia.

Neste estudo € apenas apresentada a identificagdo dos pontos de descarga da plena via,
separando as descargas do separador central das relativas as valetas laterais, para aiém de se
proceder a analise do meio receptor {(diferenciando entre dguas superficiais ou subterraneas,
risco alto ou médio alto de contaminagdo dos aquiferos). Em relagdo aos tuneis sdo apenas
identificados os pontos de descarga.

Contrariamente ao que seria suposto efectuar nesta fase, ndo é feita uma predigao de impactes
remetendo-se para o futuro, para o Plano de Menitorizacdo, a avaliacdc dos efeitos. No que se
refere ao meio receptor, apenas se identificaram os rios Estordos e Labruja como locais onde o

risco de contaminagdo € alto.

Sem que se tenha detathado o estudo das captagOes e dos usos sensiveis, procedeu-se apenas a
descricdo da solugaoe adoptada de se realizar um sistema de tratamento de aguas de escorréncia
e de contengao do risco para proteger o rio Estordos, quando existem outros locais para 0s quais
foram previstos impactes negativos de elevada significAncia, quer pela possibilidade de
contaminagdo de aquiferos, quer pela existéncia de usos sensiveis, tais como os regadios e as
captacGes. Acresce que nao é feita qualquer analise gue justifigue quer o local escolhido para o
projecto de sistema de tratamento das aguas de escorréncia/contencdo de risco, elaborado com
o intuito de proteger o rio Estordos, quer a escotha do proprio sistema proposto.

Nao tendo sido apresentado um estudo especifico relativo aos locais para a implantagdo das
bacias de tratamento das aguas de escorréncia provenientes da plataforma, tal como
considerado na M131 da DIA, com vista a evitar a contaminacdo das dguas subterrdneas nas
areas mais sensiveis onde o risco de contaminacdo € alto a médio alto (M108 da DIA),
solicitou-se um esclarecimento, sobre a auséncia desta informacdo, no Anexo I1.

Analisando-se o sistema proposto para os km 1+200 e 14580, verificou-se que se pretendia
realizar: '

* um sistema que servisse para contencgo de risco, quer este resultasse da descarga
de aguas de escorréncia ou de uma descarga acidental;

« um sistema de gradagem (com uma grade & entrada), seguido de decantacdo
(tangue onde iria decorrer a sedimentacdo dos solidos e a flotagdo dos
sobrenadantes — hidrocarbonetos e dleos);

» Uma manutengao de 6 em 6 meses;
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« 0 esvaziamento rapido do tanque seguido de lavagens, em caso de acidente.

Perante estes elementos e, desconhecendo-se as concentracGes esperadas, bem como a
eficiéncia expectavel para este tipo de sistema, considerou-se gue: '

» seria necessario ter o tempo de retengdo previsto no tangue e nao ser referido, no
item da monitorizacdo, que uma vez que se desconhece o mesmo, foi considerado
o periodo de 2 dias;

« faltavam os critérios usados no dimensionamento;

s poderia n3do ser compativel o tratamento e a contengao de risco, caso ocorra um
derrame acidental e a bacia esteja cheia. Refira-se que ndo foram dados os
pressuposto para o dimensionamento, ou seja qual a extensdo gue irg drenar para
a-hacia e se esta possui um volume compativel com a descarga de um camido
cisterna.

De acordo com a informacao entregue, e que faltava no Anexo I, veio esclarecido:
- a justificaciio do nimero e local seleccionado para a implantacéo das bacias;
- que as baclas propostas sdo de contencdo de efluentes gerados em caso de acidente;
- a extensdo dos trogos que vae drenar para as bacias.

Analisando o PE2 verificou-se que o sistema de drenagem proposto ndo faz a separagdo das
aguas de escorréncia oriundas dos taludes das aguas provenientes da plataforma, pelo que as
aguas do trecho a descarregar para a 12 bacia podem ser elevadas. Por outro lade nao se prevé
descarregar para as bacias, as aguas de escorréncia da totalidade da plataforma, uma vez que
ha descargas da plena via que ndo estao ligadas a este sistema (conforme se verificou no P2 —
Drenagem e vem indicado no quadro do Anexo II), para além de ndo contemplar as descargas
criundas do préprio viaduto. Caso ccorra um acidente, o sistema podera ndo ser suficiente.

Assim sendo considera-se gue o dupio objectivo de tratamento e contengdo n&o sera totalmente
assegurado como vem explicado, situacdo que seria possivel caso a bacia fosse dimensionada
para permitir a decantagao, nos casos em que nao existisse um acidente, Seria assim necessario
ter um sistema que para além de dispor de um volume que permitisse as duas situacdbes e o
fecho em caso de acidente, abrangesse a totalidade das aguas que drenam para a baixa do rio
Estordos.

Uma vez que o critério de dimensionamento considerou a necessidade de conter o volume de
um camido cisterna, caso a bacia fosse dimensionada para assegurar uma decantagao, poderia
vir a ter uma dupla fungio, embora para tal fossem necessarias outras dimenstes dado que a
relagdo comprimento/largura deveria ser pelo menos de 3:1 de modo a permitir reduzidas
velocidades.

Analisando-se o0 desenho n.° 2 proposto para as bacias (Anexo II), e com vista a optimizar esta
solugdo em termos de sedimentagdo, propde-se que a entrada e a saida sejam desfasadas, ou
seja, que o dispositivo de entrada se situe mais junto do lado direito e, por oposicdo, a saida
esteja mais junte ao lado esquerdo, cu vice versa. Quanto ao dispositivo de saida (pormenor B)
com uma dimensao de 0,50, considera-se que poderd nac ser suficiente para assegurar a
flotacdo ter apenas um dispositivo de 0,30, pelo gue, esta dimensdo deverd ser aumentada com
vista a reter mais dleos.

Associado a este sistema e apds a alteracgdo do sistema de drenagem no sentido de serem
encaminhadas para a bacia a totalidade das aguas da plataforma, poderiam ser propostas
solucdes complementares para a retencao de poluentes na descarga para o meio, ou seja entre
a bacia e o proprio rio, que poderiam integrar valetas arrelvadas ou os designados filtros de
faixas de vegetacdo (“grassed swales” e “vegetative filter stripes”).

Assim, e caso seja possivel, devera rever-se o dimensionamento, e ser analisado em termos de
integracdo paisagistica a possibilidade de serem adoptadas solugbes mitigadoras para a
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qualidade da dgua e usos associados através, por exemplo, da adopcao das solucdes mitigadoras
entre a descarga das bacias e o rio Estordos.

No que se refere & 22 bacia estd previsto drenar apenas um trecho diminuto da plena via, com
cerca de 100m de extensdo, uma vez que ha descargas para o meio ao km 1+724 (que inclui a
drenagem do tlnel). Em caso de acidente, ndo esta salvaguardo nem o rio Estordos nem a baixa
agricola e regadio associado ao mesmo. Neste sentido a drenagem terd de ser revista no sentido
de encaminhar para a bacia a totalidade do trecho, ndo devendo haver descargas gue_possaim
afectar a drea do regadio de Estoréos.

Ainda no que diz respeito aos sistemas de tratamento e as descarga de dgua. pluviais ndo se
procedeu a qualquer adaptacac nos projectos dos viadutos no sentido de ndo haver descargas
oriundas da plataforma para os sistemas de rega, nem se propss qualguer medida para as aguas
oriundas dos tdneis. Deve ter-se em atengdo que esta situagdo constava no parecer da CA e
que, ao adoptar-se este tipo de solugbes no PE, estas teriam forc_;osamente de ser analisadas em
termos de impactes ambientais e das respectivas medidas.

Assim, a drenagem dos viadutos e dos respectivos encontros deve ser revista no sentido de ndo
se proceder a descargas de aquas pluviais para os sistemas de rega existentes.

Relativamente a Medida 16 ndo foi feito um estudo detalhado como havia, side indicado no
parecer da CA com vista a serem estudadas as minimizagbes para os impactes hidregeoldgicos
tendo especialmente em atencdo as aguas oriundas dos tuneis. Considera-se que o sistema
proposto para o km 1+724 podera abranger a agua criunda do tanet FT1.

No que diz respeito ao Tunel da Portela e aos falsos tneis associados, o respectivo projecto
menciona que, associado ao sistema de drenagem das “aguas sujas” havera bacias de
descontaminaca@o nos emboquilhamentos. De acordo com os desenhos do projecto as bacias
propostas poderdo ndo ser muito eficientes em termos de eliminagiao de dleos, pelo que se
considera mais adequado que, nestes locais, sejam antes instaladas as bacias tipo apontadas
para os km 1+200 e 1+580. No entanto, chama-se a atencdo para o facto do RECAPE néo
mencionar estas medidas que estdc contempladas no Tunel da Portela.

2. Estudos e medidas que haviam sido consideradas relevantes no parecer da
CA do EP

Tal como ja referido neste parecer 0 RECAPE ndo detalhou aspectos que haviam sido
considerados relevantes no parecer da CA, quer fossem no sentido de justificar a sua ndo
importancia, quer no sentido da adopcio de medidas de minimizacio. Refira-se no entanto que
esta omissdo pode ndo retractar a realidade, ou seja até podem ter sido realizados mais estudos,
contudo 0s mesmos nao foram descritos ou resumidos pelo que dos mesmos ndo se tem
conhecimento.

Da analise efectuada ao tragado considera-se que o mesmo foi concebido tendo em conta a DIA
e 'a minimizacéo de impactes, pelo que o RECAPE deveria ter desenvolvido mais a analise das
solugbes de engenharia e da escolha da rasante adoptada para a mitigacdo de impactes,
incluindo pormenores do EP para comparagao com as actuais solugdes e respectivos impactes.

_ Nao foi apresentada informagdo que permitisse esclarecer as questdes relacionadas com:
- afectacdo da hidrogeologia pelos taneis;
- alteragdo da drenagem pela realizagao dos Nos;
. afectacac de sistema de regadio quer em termos de quantidade quer de gualidade;

- impacte no Nivel Freatico e no nivel da agua nos pogos, como resultado da criacdo de
aterros.

Deveria ter sido feito um levantamento das caracteristicas e da localizacdo de todas as infra-
estruturas de rega existentes, uma vez gue tal como se havia considerado no parecer da CA “sob
0s viaqutos terdo de ser preservados todas as infra-estruturas de regd’, e na DIA M 112 “Deve
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observar-se © restabelecimento do solo e renaturalizagao dos corredores de trabalho
procedendo-se a rectiperacdo total das benfeitorias afectadas, se as houver, nomeadamernte
redes de rega e de drenagem, caminhos, tanques e pogos quando danificadas pelos trabalhos de
construgdo e de conservagdo.” situagao que se desconhece dado nao constarem nos projectos
dos viadutos.

Para além do dimensionamento das PH da via a CA havia considerado que seria “...necessario
estudar-se a capacndade de vazdo das estruturas situadas a jusante dos pontos de descarga e,
caso seja necessario, " deveria proceder-se a obras, nas mesmas.

No P2 — Drenagem que considerou nos seus caiculos curvas IDF (Matos 1987) diferentes das
utilizadas nos estudos hidraulicos dos viadutos, € mencionado que foram feitas visitas as linhas
de agua e obras hidraulicas existentes, a montante e a jusante da A27. No entanto ndo foi
especificado qual foi a area abrangida por essa visita, a qual deveria abranger os pontdes
existentes a jusante e numa extensdo até ao rio Lima. Nao foi apresentada informagao relativa
as condigbes de vazdo das estruturas situadas a jusante do futuro IP9 face as alteragGes
propostas ao nivel da drenagem, pelo que devera ser feito um levantamento destas situacdes
com vista a serem adoptadas solugdes técnicas adeguadas, antes da entrada em exploracio da
via.

Viadutos

De acordo com o parecer da CA a recomendagao feita na M34 era insuficiente, pelo que se tinha
considerado que: “os viadutos teréo de ser mais extensos de modo a abrangerem toda a drea de
regadio e as dreas inundavels, para além dos pilares ndo poderem localizar-se, nem no leifo,
nem nas margens das linhas de dgua, nem poderdo afectar as infra-estruturas hidraulicas”’.

Os viadutos V1, V2, V3, V4, V5 e V6 apresentam um estudo hidrdulico onde se analisa a
afectacdo, ou ndo, da area inundavel para cada sub-bacia interceptada, tendo em atencéo as
cotas de cheia no rio Lima, pelo que as respectivas extensbes sdo adequadas com vista a mitigar
o efeito de barreira. Nesses estudos analisou-se fgualmente a localizacdo e a configuracdo dos
respectivos pilares, ndo estando eles situados nem nos leitos menores nem nas margens das
linhas de adgua. No gue se refere ao V1 é proposta a proteccdo das zonas adjacentes aos Pilares
P3 e P4, com muros de “gabion”, bem como o uso de enrocamento das margens do leito menor,
nao se perspectivando um aumento da velocidade de escoamento significativo que possa causar
estragas a jusante.

No que se refere as infra-estruturas de rega associadas aos regadios que serdo atravessadas
pela A27/1P9, desconhece-se a sua localizagdo exacta, embora constasse como M112 da DIA.
Segundo os projectos dos viadutos a respectiva drenagem sera assegurada através de gargulas
situadas junto dos pilares, pelo que haverd um numero significativo de descidas de agua.

Esta situacdo constava no parecer da CA, quer nos recursos hidricos, quer na consulta do
publico, podendo ser grave case nao tenham sido consideradas as infra-estruturas de rega na
definicdo dos pilares, pelo que devem ser incluidas novas condicdes para o Anexo IX e X do
RECAPE no sentido de:

- - serem assinaladas todas estas infra-estruturas e adoptadas medidas de proteccdo durante a
obra;

assegurar-se sempre ¢ seu funcionamento;

interditar o despejo de materiais ou produtos, durante a obra, para estes locais;

¥

- - reverem-se as solugbes de drenagem, quer da plena via, quer dos viadutos, de modo a
evitar a descarga de dguas contaminadas para estas estruturas.

Tineis ,
Para a Medida 16 da DIA deveria ter sido feito um estudo detalhado, como tinha sido indicado
no parecer da CA, com vista a serem estudadas as medidas de minimizagdo especificas para os

impactes hidrogeoldgicos, o que naoc se verificou. Para os falsos tlneis ndc € proposta drenagem
especial, contudo verifica-se que o nivel fredtico em FT5 (tdnel do Barreiro) esta acima da cota
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da rasante, dai que seja expectavel o rebaixamento do NF nesta zona, ndo tendo sido proposta
qualguer medida de minimizagdo especifica para esta situagao. ‘

No Tlanel da Portela estdo previstos, para cada tlnel, dois sistemas de drenagem separativos,
um relativo a agua drenada do macico, ou seja, a agua natural de infiltrago, considerada como
sendo agua limpa, que sera drenada para uma bacia de recotha no exterior do ttnel, e um outro
sistema, relativo as aguas de escorréncia do pavimento. O sistema de drenagem a criar para as
dguas de escorréncia ird encaminha-las para bacias de decantagdo (uma em cada
emboquilhamento do tinel), onde se pretende proceder a sua descontaminagdo. N&o ¢é feita
uma descricao pormenorizada destas bacias, nem do tipo de tratamento previsto para as
mesmas, contudo esta informacdo apenas consta no P14 Taneis, ndo vindo no RECAPE, tal como

ja mencionado.

No que se refere ao impacte deste tinel, ao nivel da alteracdo da circulacdo das &guas
subterraneas, nada é mencionado, ou proposto, pelo que se desconhecem quais poderdo ser os
utilizadores e usos afectados. Analisando-se este projecto verifica-se que sdc identificadas
diversas falhas por onde, possivelmente, havera circulagdo de dguas subterraneas, para além do
NF se encontrar acima da cota da rasante do tlnel previsto construir pelo designado método
Austriaco. Segundo o Projecto do Tunel, as aguas do macigo serdo colectada por um sistema de
drenagem, especifico, que ird encaminhar para tanques situados nos embogquithamentos do
tinel, ndo tendo sido analisada esta alteracdo ao nivel das captacbes existentes.

Antes do inicio da construcdo serd necessario definir uma rede de monitorizacdo dos niveis da
aaua e dos respectivos caudais, gue podera inclujr, entre outros, os pontos de agua_assinalados
nas plantas geotécnicas do tinel bem como dos pontos de agua identificados no EIA do EP.

4.1.6. Protecgdo Sonora

De acordo com o RECAPE foi efectuada a previsdo do ruido do trafego rodoviario para 0$ anos
2005 e 2035, tendo em consideragdo o periodo diurno.

No que se refere ao perfodo nocturno, ndo foram apresentadas previsdes dos niveis sonoros
justificadas pelo facto de actualmente o volume de trafego nocturno, apresentar uma
percentagem muito inferior do volume de trafege diurno, sendo que esta situagio se devera
também verificar relativamente ao IP9. Esta situacio deve-se ao facto da populagio existente
utilizar -esta via para se deslocar até aos seus postos de trabatho, que se situam
maioritariamente em Viana do Castelo e no Porto, nao utilizando, por isso, a via no periodo
nocturno.

Com base na previsdo efectuada foram avaliados os impactes ambientais e identificados os
locais susceptiveis de requerer medidas de proteccdo sonora, designadamente barreiras
acUsticas, a partir do ano inicio de exploracdo, que se indicam a seguir:

Barreira 1

» Entre o km 1+288 e 0 km 1+600, lado Norte |
Barreira 2

e FEnire o km 2+080 e o km 2+173, lado Sul
Barreira 3

= Entre o km 2+439 e 0 km 24580, lado Norte
Barreira 4

» [Entre o km 64123 e 0 km 6+363, lade Norte
Barreira 5

« Entre o km 9+186 e 0 km 5+273, lado Sul

De acordo com o RECAPE o objectivo das barreiras € garantir os limites definidos para zonas
sensiveis (LAeg < 55 dB(A), no periodo diurno).

Salienta-se que, naoc sendo possivel validar o critério de classificagao das zonas utilizado, apos a
classificacdo destas, da competéncia da(s) Cémara{s} Municipal{ais) envolvida(s), e na
sequéncia do programa de monitorizagdo, caso se verifiqgue o incumprimento da legislacdo em
vigor (n.0 3 do Art.0 4¢, do Regime Legal sobre a Poluigdo Sonora (RLPS), constante do DL n.0
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292/2000, de 14 de Novembro), as medidas previstas dever@o ser revistas, podendo haver lugar
a adopcdo de novas medidas de minimizacg&o.

Refira-se, ainda, que ndo é possivel verificar a eficicia das barreiras actsticas ao nivel dos pisos
superiores dos edificios, uma vez que nao formam apresentados niveis sonoros previstos sem e
com barreira acUstica, quer para o periodo diurno quer para o periodo nocturno.

No que se refere as medidas preconizadas para a fase de construgdio, deverd ser dado
cumprimento ao Art.¢ 9¢ do RLPS bem como ao DL n.? 76/2002 que aprova o regulamento das
EmissGes Sonoras para o Ambiente do Equipamento para Utilizagdo no Exterior.

5. PLANOS DE MONITORIZACAO

Recursos Hidricos

De acordo com a DIA, o Programa de Monitorizacdo a apresentar deve reflectir os resultados do
estudo a efectuar para a qualidade da agua e devera iniciar-se antes da fase de construgdo. Este
plano deve prever a monitorizacdo da agua afluente e efluente da bacia, todos os locais onde se
preveja a descarga de aguas de escorréncia, independentemente de haver tratamento e da
sensibilidade do local, devendo as amostras ser feitas para as aguas superficiais e subterraneas,
Por outro lado havia-se considerado que se deveria ter em atencdo a dgua oriunda dos tlneis e
a transportada pelo canais de rega.

O Plano é apresentado nos Anexos If (para as bacias) e VIII (tragado geral) e, embora na
introducdo deste Gltimo Anexo se considere que este se deve iniciar antes da entrada em
funcionamento da via, posteriormente vem previsto que o seu inicio sera antes da fase de
construgdo, conforme consta na DIA. ’

O Programa de monitorizacdo, segundo o n.© IV, do Anexo 1V, da Portaria n.% 330/2001, de 2 de
Abril deve incluir;

iy parametros a monitorizar

i) locais e frequéncia das amostragens ou registos, incluindo a analise do seu significado
estatistico :

iit) . técnicas e métodos de analise ou registo de dados e equipamentos necessarios

iv) relagdo entre factores ambientais a monitorizar € parametros caracterizadores da
construgdo, do funcionamento ou da desactivacao

v) métados de tratamento dos dados

vi) critérios de avaiiacio dos dados

vii) tipo de medidas de gestdo ambiental e adoptar na sequéncia dos resultados dos
programas de monitorizagao

viib) periodicidade dos relatorios de monitorizagdo, respectivas datas de entrega e critérios
para a decisdo sobre a revisdo do programa de monitorizacio.

i) parametros_a_monitorizar — em relagdo aos parametros a monitorizar considera-se que
se deveria, igualmente, analisar o ferro, dleos e gorduras e nitratos, este ditima devido
ao uso de explosivos. Nas aguas subterréneas €, quando se tratar de furos, serd
necessario medir, para além do nivel piezométrico o respectivo caudal,

i locais e frequéncia das amostragens ou registos, incluindo a andlise do_seu significado
estatistico — no Anexo VIII o estudo propls um numero elevado de locais a monitorizar,
contudo os locais indicados no quadro 2.1 ndo coincidem com os assinalados no

13

Procedimento de Pés Avaliacdo n.° 50
A27/IP9 — Estordos/Ponte de Lima



Parecer da Comissdo de Avaliagdo
Junho de2003

desenho, pelo gue hd diferencas quer de numero, quer de iocai quer do ohjectivo,
Sendo mencnonado que se pretende monitorizar:

— aguas subterréneas

- aguas superficiais

- pentos de descarga

- dguas dos tlneis

- aguas das bacias de tratamento

deverdao ser revistos os locais apontados quer nos quadros quer nos desenhos com vista a
adequarem-se os locais propostos aos objectivos deste Plano. Acresce que havendo necessidade
de serem revistas solugbes de drenagem, forcosamente os locais a monitorizar deverdo ser
revistos.

iii) técnicas e métodos de analise ou registo de dados e equipamentos necessarigs ~ sS40

indicados

iv) relaco entre factores ambientais a monitorizar e parfmetros caracterizadores da
construcdo, do funcionamento ou da desactivagdo — ¢ mencionado

V) meétodos de tratamento dos dados — € mencionado mas muito genericamente

vi) critérios de avaliagdo dos dados — € mencionado

vii) tipo_de medidas _de gestdo ambiental e adoptar na sequéncia dos resultados dos
programas de monitorizacdo — s&o mencionadas as medidas embora se deva igualmente
considerar a possibilidade de adopcao de outros sistemas de tratamento, para além de
outros focais, caso venha a ser considerado necessario.

viii) pericdicidade dos refatorios de monitorizacde, respectivas datas de entrega e critérios
para a decisdo sobre a revisdo do programa de monitorizacdo — ndo sdo mencionados
quais os critérios que devem ser considerados para se proceder a revisdo do plano

Qualidade do Ar

Relativamente ao programa de monitorizagdo apresentado considera-se que este responde de
forma genérica ao estipulado no n.% VI, do Anexe I, da Portaria n.° 330/2001, de 2 de Abril. No
entanto para os pontos iv) e vii), respectivamente: - relacdo entre factores ambientals a
monitorizar e parametros caracterizadores da construcdo e do funcionamento, e -tipo de medidas
de gestdo ambiental e adoptar na sequéncia dos resultados dos programas de monitorizacio as
abordagens apresentadas sdo pouco consistentes, nomeadamente guando é proposto como
medida de gestdo o realojamento dos residentes afectados por episédios de poluicdo resultantes
do trafego. Assim propde-se que nos Relatdrios de Monitorizagdo sejam revistos esses pontos e
apresentadas as respostas mais adequadas ac projecto em causa

Tendo em conta as observagbes acima mencionadas, considera-se que o plano de monitorizagio
apresentado em fase de RECAPE esta em conformidade.

Ambiente sonoro

Relativamente ac programa de monitorizacdo apresentado, considera-se que foi dade
cumprimento a DIA, como se pode verificar da analise especifica constante do Anexo 2/2,

Porém, tendo em conta que uma monitorizacdo é um processo dindmico, o nimero de pontos,

bem como a periodicidade das campanhas proposta, poderdo sofrer ajustamentos sempre que
qualquer ocorréncia nao prevista ou resultados ndo expectaveis o determinem,
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Diversidade Biologica
Relativamente ao Plano de Monitorizagdo da Diversidade Biologica ha a assinalar:

Pardmetros a monitorizar — ndo so identificados quais os parémetros a monitorizar mas sim o0s
objectivos do plano de monitorizacdo gue ndo incluem, mas deverdo incluir, a verificacdo. da
eficacia das passagens para a fauna.

Um dos pardmetros a monitorizar devera ser os bicindicadores (fungos e linquenes).

A componente ictiofaunistica, grupo determinante para a classiﬁcagéo do Sitio Rio Lima nado esta
contemplada no Plano de Monitorizacdo. Esta lacuna foi ja detectada em fase de EP pelo que 0
actual Plano devera incluir este grupo.

Locais e frequéncia das amostragens — ¢ Plane indica que os locais de amostragem serdo as
dreas ecologicamente mais sensiveis: entre o pk 0+000 e pk 04620 (Quinta dos Pentieiros e
envolvente); pK 1+150 e pK 1+600 (Sitio PTCON 0020 — Rio Lima correspondente ao vale do rio
Estordos) e pK 5+300 e pK 6+000 (Vale do rio Labruja).

No inclui & zona do Sitio PTCONGD20 Rio Lima entre o pK 7+715 e pK 8+315 e que é também
considerada “Zona Sensivel” no RECAPE {Anexo IV — ponto 3 — Medidas de Minimizacdo) — esta
zona devera ser mclu:da como local de amostragem

Para os locais de amostragem deve ser efectuado o respectivo levantamento topografico antes
do inicio da obra (onde serdo assinalados os locais a preservar), depois de concluida a fase de
exploracdo e nos cinco anos subsequentes ao inicio da exploragao.

Relacio entre factores ambientais a monitorizar e pardmetros do projecto - ndo é mencionado,
mas o factor de mortalidade de vertebrados poderd estar correlacionado com a intensidade de
trafego (por exemplo), pelo que este aspecto devera ser contemplado.

Tipo de medidas de gestdo ambiental 3 adoptar na sequéncia dos resuitados dos programas de
monitorizacdo — n3o é mencionado e deveria sé-lo pois em fungdo dos resultados da
monitorizacdo e da sua avaliacdo podera haver necessidade de implementar medidas de gestéo

especificas (ex. reposicdo de habitats, outras passagens para a fauna, reequacicnamento de
vedacOes e barreiras, etc.).

Por outro lado, em fungao da afectagé.o alteracdo ou destruicdo de habitats como carvalhais,
turfeiras, charcos) uma das medidas de gestdo ambiental deverd consistir no equacronamento
da sua criagio ou recriagdo (tal come consta da Medida 125 da DIA)

Periodicidade dos relatorios de monitorizagdo, respectivas datas de entrega e critérios para a
decisdio sobre a revisdo do programa de monitorizacio — nio séo referidos quais os critérios que
devem ser considerados para se proceder a revisdo do plano.

Considera-se gue o plano de monitorizagio apresentade e complementado com o acima
proposto internaiiza e objectiva o pretendido com o que a CA acrescentou a Medida 125 pelo
que se prescinde da especificidade das componentes contidas nessa medida. Assim, a
responsabilidade da elaboragéio e prossecucdoc do plano de monitorizagdo podera ser da
responsabilidade do Promotor, tal como € proposto na pagina 14 do Anexo 1 do RECAPE.
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6. ACOMPANHAMENTO PUBLICO

O periodo de Acompanhamento Plblico decorreu durante 12 dias (teis, de 15 a 30 de Maio de
2003, tendo sido elaborado o respective relatorfo para onde se remete para informagdo mais
detathada.

A andlise dos pareceres recebidos traduz uma oposicao generalizada face ao tracado do projecto
de execugdo o qual sofreu uma deslocacao, {ripagem) de aproximadamente 150 m para Norie,
relativamente ao tragado apresentado em fase de estudo prévio, mantendo-se, contudo, dentro

do corredor em estudo.

Também no ambito dos Recursos Geoldgicos do Dominio Publico existem, segundo o IGM,
condicionantes na medida que o tracado intersecta a area de Pedido de Prospecgao e Pesquisa
(P.P.P.) da empresa Fernando de fa Fuente Consultores, S.L.

Resposta da CA: Relativamente a questdo que é posta no 29 paragrafo, refere-se que a
ripagem de cerca de 150 m para Norte que foi proposta na DIA, teve como finalidade evitar a
afectacdo de valores naturais que serviram de base a classificagdo das areas sensiveis, mas
minimizando a afectacio do aglomerado populacional mais préxime,

7. CONCLUSOES

Apos a andlise do Projecto de Execucdo verifica-se que © mesmo cumpriu genericamente as
condicdes impaostas na DIA, uma vez que paite das medidas propostas foram integradas no
proprio projecto e as restantes foram remetidas para ¢ Caderno de Encargos da Obra.

No entanto, deve ter-se em atengao que para a maloria das medidas propostas para o Caderno
de Encargos ndo se procedeu a sua concretizagao e localizagdo pelo que se desconhece como é
" que as mesmas serdo implementadas.

Contudo e dada a significancia dos impactes que ja haviam sido identificados na fase de Estudo
Prévio era necessario serem desenvolvidos novos estudos gue servissem de base a proposta de
medidas de minimizagdo e de compensagao, 0 que nado aconteceu, mesmo apesar do projecto
contemplar alteractes significativas.

Assim sendo, ndo se pode concluir que estejam contempladas todas as medidas de minimizagao
consideradas necessarias, nem que os Planos de Monitorizacdo apresentados nomeadamente
para a qualidade da agua cumpra os objectivos fixados, pelo que serd necessario tal como
previsto no n°5 do art.° 28% do DL69/2000, serem incluidas novas medidas no Caderno de
Encargos no sentido da integracdo das recomendagbes atrds apontadas, com vista a ser
assegurado o cumprimento integral das medidas da DIA,

Face a este requisito devera o licenciador verificar o cumprimento das alteragdes propostas
neste parecer para os descritores aqui analisados, bem como solicitar ao proponente a reviséo
dos Planos de Monitorizagio e dos Anexos V (Patrimonio Arqueoldgico) e X (Cartas de
Condicionantes aos Estaleiros e Areas de Empréstimo} do RECAPE,

16

Procedimento de Pds Avaliacdo n.© 50
A27/1P9 - Estordos/Ponte de Lima



PARECER DA COMISSAO DE AVALIACAO
DO RELATORIO DE CONFORMIDADE AMBIENTAL DO PROJECTO DE EXECUCAO DO IP9
ESTORAOS/PONTE DE LIMA

Instituto do Ambiente

{’L» T T [P W

- . A
/ ‘ L f?"f'c —
/_/f & A f_, AN

/ Lj"\“ S \ RSN L \‘x(.“\

“Instituto Portugués de Arque_ologla

2‘” p FA C/i"?ﬁ'iiiﬂﬁ ﬂwfwe

Direcgdo Regional do Ambiente e do Ordenamento do Territério do Norte

?&L;zﬁ (e A D X tnchne, G Locad

Rl o gt e £ g /" . Q { hies i

‘Instituto da Conservagao da Natureza

AsAG K\,k,\ A Cn T(“/“LQ



Anexo: Parecer do INAG

.



MINISTERIQ DAS CIDADES, ORDENAMENTO DO TE
' INSTITUTO DA AGUA _
Direcgdo de Servigos de Utilizages do Dominio Hidrico

Divisdo de Estudos e Avaliacio ‘

Exm?® Senhor _
Presidente do Instituto

do Ambiente

Rua da Murgueira - Zambujal
Apartado 7585 - Alfragide
2720-392 AMADORA

o
H ..
' ) 1
f .
o 1 [ SNl
i . N -
s 23 }

L e - L_l
I ) -
T oom s dnmas ! T

D -
| S— . s

Vossa referéncia Data - Nossa referéncia _ Data
: : A428/DSUDH/DEA - 2003.05.23
Proc® 66/2003 o

ASSUNTO: ENVIO DE PARECER .RELATIyO A VERIFICAGAO DO RECAPE DO TRAGADO DO
IP9/A27, SUBLANCO ESTORAOS/PONTE DE LIMA, PROCESSO DE POS-AVALIAGCAO

N° 50

T ——
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Contribuicéo do INAG para o parecer, de Pés-Avaliagﬁd,
relativo ao RECAPE do PE do IP9/A27
Sub-lango Estordos/Ponte de Lima

1. Introdugdo e Objectivos

Dando cumprimento a actual legislagio sobre procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), o
IEP, como entidade concedente do projecto, apresentou no Instituto do Ambiente (IA), a 14 de Abril de
2003, o relatéric de conformidade ambiental do projecto de execugdo (RECAPE), do sublango do
IPG/A27, entre Estordos e Ponte de Lima, da responsabilidade da Euroscutnorte {Concessdo Scut do

Norte Litoral).

O IA, a 21/4/2003, enviou & Comissdo de Avaliacdio (CA) que tinha avaliado o Estudo Prévio (EP) deste
sublanco, o RECAPE recebido, tendo esta comiss&o um prazo de 40 dias (no oficio vem indicada a data
de 2002.06.13), contados do seu recebimento, para emitir e enviar a Autoridade de' AIA um parecer

- sobre a conformidade do projecto de execucio com a Declaragio de Impacte Ambiental (DIA).

O RECAPE tem por objettivo descrever e demonstrar ¢ cabal cumprimento das condigbes impostas na DIA contudo,
e segundo a legislagdo, este documento deve fazer uma caracterizacio, mais completa e discriminada, dos impactes
ambientais relativos a alguns dos factores em analise no dmbito do procedimento de AIA de que decorreu a emissio
da respectiva DIA, com vista a permitir uma concretizagdo e discriminaggo das medidas de mitigagdo que séo

referidas, genericamente, na DIA e, de outras que se venham a considerar relevantes.

No INAG recebeu-se para analise os seguintes volumes do RECAPE (datado de Marco de 2003):
- Sumario executivo;

- Relatdrio sintese;

- Anexo 1/Z;

- Anexo 2/2; ‘
para além de se ter disposto, para consulta e verificagdo, dos volumes P2 - Drehagem {vol. P2.1), dos projectcé dos

viadutos V1, V2, V3, V4, V5 e V6 ¢, em relagdio aos tineis, o vol. P14 - tinel da Portela (que contempla os falsos
tlneis FT3 e FT4) e os volumes relativos aos falsos tineis FT1, FT2 e FT5. Ndo se dispds para a elaboragdo deste
parecer dos volumes do projecto P2-drenagem dos Nés (P2.2 a P2.4), servicos afectados (P17) e projectos
complementares (P.16), pelo que se ird indagar junto do IA se estes existem para a verificagio das medidas

necessarias para os recursos hidricos.

Tendo por base o estipulade no Anexo 1V, da Portaria n® 330/2001, de 2 de Abril, verifica-se que o5 documentos
apresentados seguem a estrutura ai apontada, uma vez que, para além de uma introdugdo e descricdo dos
antecedentes deste projecto, é descrita a conformidade do Projecto de Execucio (PE) com a DIA, € apresentado um

plano de monitorizacio e, em Anexo, sdo incluidos os estudos complementares que foram feitos.



3

ot

Verifica-se no entanto que o RECAPE apesar de vir estruturado de acordo com a Portaria, ndo apresenta sempre um
contelido condicente com o seu real objectivo, ou seja, ndo é feita uma caracterizacBo mais completa e discriminada
dos impactes ambientais relativos a alguns dos factores analisados na AIA do EP, de que sdo exemplo as infra-

estruturas associadas ao regadio, a hidrogeologia e 0s usos associados.

Seria iguaimente expectivel que o capitulo intitulado Conformidade com a DIA, descrevesse as alteragBes que o PE
contemplou bem como sintetizasse, neste volume, os estudos que foram desenvolvidos apos o EIA do EP, com vista
a se detalhar e concretizar os impactes e respectivas medidas e restricdes em vez de, simplesmente, remeter esta

informacio para os Anexos, onde apenas deveria .constar informagdo complementar e ndo toda a informacdo

necessaria.

‘Por outro lado verificou-se na analise dos Anexos que ai ndo constam estudos que permitam fundamentar as opgdes

adoptadas como medidas de minimizagdo, de que é exemplo o Anexo II dos recursos hidricos, quer no qgue se refere

ac motivo da sua adopciio, quer da sua localizagdo, quer dos critérios considerados para o dimensionamento das

estruturas.

Sendo objectivo desta fase a verificacio da Conformidade do PE com a DIA, segundo a legislagdo vigente ndo se
prevé a sollmtagao, ao proponente, de esclarecimentos sobre o RECAPE, nem ao responsavel pela DIA do objectivo

e alcance de algumas das Medidas contidas na DIA, pelo que por vezes € particularmente ‘dificl, proceder a sua

verificacio. Apesar de nesta fase a legislagdo ndo prever a solicitacdo de esclarecimentos, considerou-se, neste caso -

especifico, que se deveria indagar junto da Autoridade de AIA se seria possivel solicitar ao proponente a informag&o

que & mencionada estar no Anexo II e que af ndo constava, com vista a completar-se o referido Anexo do RECAPE,

" Mais uma vez se verifica que a DIA contemplou uma- listagem de medidas de minimizac&o gerais que estavam no

EIA, inclusive medidas que haviam sido sujeitas a criticas no parecér da CA no sentido de serem pouco concretas, -

sem a inclusdo das rectificagBes/reformulactes propostas nesse parecer.

Acresce que, tal como jé ocorreu noutros processos de AIA, na DIA constam as Medidas de Minimizagéo contidas no
EIA, ndo incluindo nem as medidas apontadas no parecer da CA, nem as prepostas pelo proponente nas Adendas ao

EIA e gue tinham 5|do aprovadas no processo de AIA.

No entanto e uma vez que na DIA se refere que se emitiv ™ parecer favoravel a Solugdo 1 até ao NO de Agoeiros
"seguindo a Solucio 5 do N6 de Agoeiros até ao km 7+500 e retomando-se depois a Solugdo 1 até ao final do

tragado, condicionado ac cumprimento, das medidas preconizadas no Estudo de Impacte Ambiental e nas propostas
na Declaracio de Impacte Ambiental, em anexo.” considera-se que, para além das medidas indicadas no Anexo,

devem-se considerar as da Adenda ao EIA

O caracter geral de muitas das medidas' impossibilita a sua verificagiio no PE, dai que o RECAPE tenha apenas
proposto @ sua integracio no Caderno de Encargos da Obra. Este aspécto pode ser grave dada a faltla de
concretizagéo e deta_lhe das condicionantes/restricBes impostas pela DIA, uma vez que nesta data ndo se analisaram
as solugbes apontédés no Projecto e, nem os processos construtivos propostos, nomeadamente para o tlnel e os

falsos tineis. Nesta data o RECAPE ter concretizado e discriminado a$ medidas que haviam sido apontadas

et
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genericamente na DIA bem como outras que viessem a ser consideradas relevantes, o que ndo se verificou neste

projecto.

Uma vez que neste parecer estdio-se a analisar as medidas constantes na DIA relacionadas com os descritores da
‘ responsabilidade do INAG, s6 se irdo detalhar as questSes relativas & hidrogeologia, recursos hidricos e quatidade da
agua tendo-se considerado para a elaboragao deste parecer a informagdo do esclarecimento solicitado, bem como a

. constante nas pegas do projecto atrds mencionadas.

2. Condigbes impostas pela DIA ao Projecto de Execucao (PE)

O tragado em analise, neste RECAPE, diz respeito a um sublango do IP9, com uma extensgo de 9,305km, ou seja, o

sublango que se inicia junto a Quinta dos Pentieiros e que termina na A3/IP1.

De acordo com a DIA, datada de 18 de Setembro de 2003, foi dado:

~... parecer favordvel 3 Solugdo 1 até ao NO de Agoeiros seguindo a Solugdo 5 do NG de Agoeiros até ao km
74500 e retomando-se depois a Solucdo 1 até ao final do tragado, condicionado ao cumprimento das medidas
preconizadas no _Estudo de Impacte Ambiental e nas propostas na Declaragio de Impacte Ambiental, em

anexo”.

YA fim de minimizar a afectacdo dos valores naturais que presidiram 3 classificacio das dreas sensivers,
recomenda-se que o tracado da Sol 1 seja optimizado, dentro do corredor aprovado, ripado cerca de 150m
para Norte, por forma a acompanhar os, limites naturais do terreno. Assim, nesta zona, o tracado deve
interceptar perpendiciufanmente o rio Estor§q5 a Sudoeste de Pena. O nd de Estordos deve ser reequacionadd’,

Em relagdo as Condicionantes que a DIA impds ao Projecto de Execuciio verifica-se que foi seguido o
corredor aprovado, ou seja, o da Sol 1 do Estudo Prévio, conjugado com a Sol 5 e a Sol 1, para além de
se ter ripado o tragado logo no trecho inicial, na zona do rio Estoriios, onde se tentou fazer a travessia

do rio Estordos perpendicularmente ao mesmo, como expresso na DIA.

No que se refere ac NO de Estordos e, segundo a DIA, este deveria ser reequacionado, o que ndo se verificou uma
vez que o PE apenas alterou a sua locaiizacdo (relocalizagdo), ndo tendo sido apresentado qualquer documento, ou
estudo, onde se analise esta tematica, quer em termos de Jocalizagéio quer até da sua real necessidade, tal como
era colocado no parecer de AIA da CA. Mais se informa que o referido ‘Né veio a ocupar, em aterro, uma area

- afecta a regadio que no EP estava prevista ser realizada em viaduto.
3. Verificagdo das Medidas de Minimizacio incluidas na DIA

Na DIA as Medidas de Minimizagdo enumeradas no seu Anexo foram agrupadas por descritor e, em funcio da fase )

de implementagao, ou seja em fase de construgdo e de exploracio, pelo que neste parecer considerou-se esta

gstrutura.
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Uma vez que a maior parte das medidas incluidas na DIA nado sdo passiveis de verificagdo no PE, o RECAPE

enumerou-as no seu Anexo- IX designado de Caderno de Encargos Ambientais da Obra (CE). Neste Anexo é

" indicado que as ohrigacbes ai constantes “...devem

ser entena?das como um aditamento ao Caderno de Encargos

que deverd existir entre 0 Fstado Porfugués e as empiesas responsaveis pela construgdo e pela exploragdo da via

rodovidria, no dmbito das actividades a desen volver por estas Uitimas, relativamente ao projecto em questad’.

Considera-se assim primordial que, para se verificar o cumprimento da DIA a entidade concedente inclua este

Anexo no Caderno de Encargos quer da obra, quer da fase explpragao,

condigtes impostas no Anexo 3 DIA.

caso contrario o PE ndo cumpre as

Vlndo explicito que as medidas da fase de. construgao sa0 da responsablhdade do empreiteiro ou construtor, ja no

que se refere a entidade responsavel
explicitada a responsabilidade,

a mesma sera do proponente, de acordo com a legislagéo de AIA,

No quadro seguinte estdo analisadas as medidas relativas aos pontos 1.1, 1.2, 1.6, 2.1 e 2.9 do Anexo da DIA.

pela execucao das medidas durante a fase de exploragdo, uma vez que ndo é

Medidas - FASE DE CONSTRUCAO

FASE DE EXPLORACAO

M1 a M7- estdo incluidas no Anexo IX relativo a condicbes

verificar a inclusdo destas medidas no PE drenagem

| para O Caderno de Encargos e, nalguns €asos, é possivel-

M108= M102 do RECAPE. Esta medida foi
integrada no PE que propBe, no Anexo I,
duas bacias de tratamento/conten¢do aos km
14200 e 14580, conforme  serd
posteriormente analisado neste parecer.

No entanto verificou-se que o projecto do

Tanel da .Portela propbe igualmente um.

sistema de decantaclo ndo ¢

mencionado no RECAPE.

que

M8, M9, M10 e M18, ¢ referido que ndo se prevé a
ocorréncia destas situagbes dal que estas medidas nao
tenham sido _incluidas como condicBes para o CE

M109 £ IGUAL A 110, esta medida foi
entendida como M133

M11= M10 do Anexo IX do RECAPE, no parecer da CA ndo
se tinha concordado com esta medida’ uma vez a
concretlzac;ao da mesma passaria por se verificar a
viabilidade de, nos locais onde o nivel fredtico estivesse
perto da superficiais e o5 aterros previstos fossem
superiores a 18m de altura, a minimizagdo dos impactes
' passaria pela substituico dos aterros  por viadutos.
‘Analisando-se o PE verifica-se que-esta situaco ndo se
verificou no trecho inicial, antes do N& de Estordos, onde
havera aterros significativos, quer peio NO (que foi
reequacionado) quer pela plena via comn aterros de 17m.

M12 a M15= M11 a M14 do Anexo IX do RECAPE, relativo
as condi¢Ges para o Caderno de Encargos (CF). Apesar das

M130= M108 do Anexo IX do RECAPE, e vem
detathado nos Anexas II e VIII, conforme serd

medidas da DIA estarem enumeradas neste Anexo, hdo vem

apreciado neste parecef.




no entanto detalhado 0 modo como se iro implementar.

M16= M8 do Anexo IX do RECAPE. Para a M16 deveria ter
sido feito um estudo detalhado como havia sido indicado no
parecer da CA com vista a estudarem-se as minimizagbes
para os impactes hidrogeoldgicos, tendo-se especialmente
em atengdo as aguas oriundas dos tineis, o que ndo se
verificou, como sera adiante explicitado.

M17 = M9 do Anexo IX do RECAPE relativo as clausulas
para o CE da obra.

M19= M15 do Anexo IX do RECAPE, esta condigdo para
além de constar nas clausulas para o CE da obra, foi em
parte incluida nos desenhos que constam no Anexo X (carta
de condicionantes aos estaleiros € areas de empréstimo).
Contudo estes desenhos assinalam apenas a faixa adjacente
a via, o que serd insuficiente para condicionar a localizacio
dos estaleiros e das areas de empréstimo, tal como vem
expresso na PIA. Acresce que € mencionado na M14 da
DIA, que os materiais requeridos devem ser obtidos a partir
das pedreiras referidas no EIA, dai que se considere que o
Anexo X deva servir de base, ndo s, a localizac8o das dreas
de empréstimo mas, igualmente a localizacio dos depositos
de materiais. Por este facto o Anexg X deve ser revisto no
sentido de abrapger_uma__maior area, indicando locais

interditos e locais com restricBes a estas actividades, antes
de ser incluido no CE da Cbra,

M131= M107 do Anexo IX do RECAPE, apesar
de se referir que se estudaram os sftios para a
implementagdo desta medida, ndo € explicito o
critério utilizado nesta escolha, o qual deveria
ter tido por base as concentragBes previstas e
0s usos da dgua no meio (caso das ievadas), o
que ndo se verificou conforme serd adiante
apreciado.

M20 a M23= MI16 a M1%9 do Anexo IX do RECAPE como
condigbes para o Caderno de Encargos (CE).

M132= M108 do Anexo IX do RECAPE, cujo
desenvolvimento ¢ apresentado nos Anexo II
e VIII

M28 a M33= MZ5 a M30 do Anexc IX do RECAPE, estdo
como condigbes para o Caderno de-Encargos. No que se
refere @ M31 considera-se que estas acghes deveric ser

para 0 Anexo X}, & definir para o efeito, dentro da area dos
estaleiros, esta ressalva deve ser incluida no CE {Anexo IX).

efectuadas apenas em locais especificos {ndo basta remeter .

M34= M31 do Anexo IX do RECAPE, como condicdo para o
CE. _ _

Ndo foram apresentadas medidas especificas quanto acs
cuidados a ter na construgdo dos viadutos, sendo apenas
referido que os pilares dos viadutos sobre o rio Estordos,
rib? da.leira Longa e rio Labruja t&m uma estrutura
hidrodindmica dai que minimizem o efeito de barreira, Esta
situagHo foi verificada nos projectos analisados, no entanto
esta medida também deveria ter considerado a fase de
obra.

M133, igual 3 M109 e 110 - é mencionado
que este plano de Emergéncia serd elaborado
guando da realizacdo do acompanhamento de
higiene e seguranca a realizar durante a obra,
pelo que ndo existe nesta data. Refira-se 'que
0 mesmo ndo dizia respeito sé & fase de
construgdo, mas -sim também & fase de
exploragdo, pelo que ndo se entende a
indicacdo apontada.

M35= M32 do Anexo IX do RECAPE.

Ainda de acordo com a DIA o tracado foi condicionado ao cumprimento das medidas precomzadas no FlA e adenda

que, & para alémn das atras mencionadas, havia proposto
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- a) ™ Deve haver precaucdo no sentido de assegurar a limpeza periodica dos orgéos de drenagem da vid”

< b) “Em fase de Projecto de Execugdo devera ter-se particular atencdo ao dimensionamento das passagens
hidrduficas, considerando um periodo de retorno de 100 ancs, de modo a assegurar a afectacdo minimo da

drenagem natural da zona, em particular no local dos Nos™;

- ) “relativamente aos sistemas aos sistemas de rega evidenciados... assegurar @ ndo destruicdo das infra-
estruturas de aprovisionamento e encaminhamento das dguas de rega”. No PE especificar os " processos
construtivos para todos os atravessamentos destas infra-estruturas, de modo a assegurar a sua integridade”.

- d} “na fase de construgdo, deverd limitar-se ao maxima a afectacdo das dreas de regadia, devendo atribuir-se
particular atengdo 4 construgo dos viadutos, duranfe a qual a dirculacdo de mdguinas e pessoas e dreas a

desmatar deverd ser limitada”;

- e) durante a fase de exploracio, devera proceder-se & monitorizagdo periddica das dguas colectadas pelas
infra-estruturas de rega, por forma a garantir o cumprimento dos pard@metros de qualidade em fungio do uso

previsto.

Considera-se assim que estas medidas deverdo igualmente ser incorporadas no Anexo IX.

4. Estudos e projectos

Segundo o Cap. 3.3 do Relatério Sintese, designado Estudos e Projectos'Complementares, foram feitos estudos ™
...que pretendem efectuar 2 previsdo dos impactes causados pela infra-estrutura de um modo mais correcto e

alargado e elaborar medidas eficazes de minimizagdo para esses impactes.”

Nesse &mbito, e para os recursos hidricos, remete-se para os documentos constantes no Anexo II cujo objectivo
sera_"..averiguar-se a necessidade ou ndo de um tratamento das dguas de escorréncia da via, tendo em

cvnsfdera;ao as caracteristicas da regifo e o uso principal da dgua na drea do projecto........

Para além disso, possui o projecto de bacias de contencdo de risco, criadas com o objectivo de minimizar os

impactes promovidos por situagbes pontuals de contaminagdo que se possam Vir a verfficar na vid'.

Analisando-se este Anexo, relativo as medidas M16 e M108, verifica-se que ai consta um resuimo do estudo
efectuado ao nivel do EP sem que,‘nesta data, seja feita para a qualidade da agua nova modelacio das |
concentracBes previstas, quer no meio receptor apds a descarga, quer nas proprias aguas de escorréncia. Neste
estudo é apenas apresentada a identificagdo dos pontos de descarga da plena via, separando as descargas do
separador central das relativas as valetas laterais, para além de se proceder & analise do meio receptor
(diferenciando entre 4guas superficiais ou subterraneas, risco alto ou médio alto de contaminago dos aquiferos).

Em relacdo aos tineis sdo apenas identificados os pontos de descarga.

Contrariamente ao que seria suposto efectuar nesta fase, ndo € feita uma predigdio de impactes remetendo-se
para o futuro, para o Piano de Monitorizagéo, a avaliacio dos efeitos, e no que se refere ao meio receptor, apenas

se identificaram os rios Estorfios e Labruja como locals onde o risco de contaminacgo é alto,



Sem que se tenha detalhado ¢ estudo das captagBes e dos usos sensiveis, procedeu-se épenas a descricdo da
solucdo adoptada de se realizar um sistema de tratamento de Aguas de escorréncia e de contengdo do risco para
proteger o rio Estorfos, quando existem outros locals para 0s quais se previram impactes negativos de elevada.
significincia, quer pefa possibilidade de contaminacéo de aquiferos, quer pela existéncia de usos sensiveis, como *
seja os regadios e as captagdes. Acresce que nao ¢ feita qualquer analise que justifigue quer o local escolhido para
o projecto de sistema de tratamento das aguas de escorréncia/contenciio de risco, elaborado com o intuito de

proteger o rio Estordos, quer a escolha do préprio sistema proposto. - -

Nio tendo sido apresentado um estudo especifico refativo aos locais para,a implantag@o das bacias de tratamento
das aguas de escorréncia provenientes da plataforma, tal como considerado na M131 da DIA, com vista a evitar
a contaminagéo das aguas subterrneas nas areas mais sensiveis onde o risco de contaminagdo é alto a médio aito

EM 108 da DIA), solicitou-se um esclarecimento, sobre a auséncia desta informagéo,' no Anexo I1.

Analisando<se o sistema proposto para os km 14200 e 1+580, verificou-se que se pretendia realizar:

--um sistema que servisse para conten¢do de risco, quer esta resultasse da descarga de aguas de

escorréncia ou de uma descarga acidentat;

- um sistema de gradagem (com uma grade a entrada), seguido de decantago (tanque onde iria decorrer a

sedimentacdo dos sdlidos e a flotagiio dos sobrenadantes — hidrocarbonetos e dleos);
- uma manutengdo de 6 em 6 meses, ) '

- 0 esvaziamento rapido do tangque seguido de lavagens, em caso de acidente.

Perante estes efementos e, desconhecendo-se as concentragbes esperadas, bem como a eficiéncia expectével

para este tipo de sistema, considerou-se gue:

- seria necessario ter o tempo de retengdo previsto no tanque e nao referir-se, no item da monitorizaggo,

que uma vez que se desconhece 0 mesmo considerou-se o periodo de 2 dias;
- faltavam os critérios usados no dimensionamento;

- poderia ndo ser compativel o tratamento e a contengdo de risco, caso ocorra um derrame acidental e a
bacia esteja cheia. Refira-se que ndo foram dados os pressuposto para o dimensionamento, ou seja qual a
extensdo que ird drenar para a bacia e se esta possui um volume compativel com a descarga de um camido

cisterna.
De acordo com a informacdo entregue, e que faltava no Anexo 11, veio esclarecido:
-a justiﬁcagéo do numero e local seleccionado para a implantagéo das bacias;
- que as bacias propostas sdo de contenggo de efluentes gerados em caso de acidente;

- a extensdo dos trogos que vao drenar para as bacias.



Analisando o PE2 verificou-se que o sistema de drenagem proposto ndo faz a separa¢do das aguas de escorréncia
oriundas dos taludes das provenientes da plataforma, dai que as dguas do trecho a descarregar para a 12 bacia
possam ser elevadas. Por outro fado ndo se prevé descarre'gar para as bacias, as aguas de escorréncia da
totalidade da plataforma, uma vez que ha descargas da plena via que ndo estfo ligadas a este sistema {conforme
se verificou no P2 — drenagem e vem indicado no quadro do Anexo I1), para além de n8o contemplar as descargas

oriundas do préprio viaduto daf que, caso ocorra um acidente, o sistema poderd ndo ser suficiente.

Assim sendo considera-se que o duplo objectivo de tratamento e contencao ndo seré totaimente assegurado como
vern explicado, situacdo que seria possivel caso a bacia fosse dimensionada para permitir a decantagdo, nos casos
em que ndo existisse um acidente. Seria assim necessario ter um sistema que para além de dispor de um volﬂme
quefp'ermitisse as duas situagdes e o fecho em caso de acidente, abrangesse a totalidade das aguas que drenam-

para a baixa do rio Estorfos.

. Uma vez gue o critério de dimensionamento considerou a necessidade de conter o volume de um camido cisterna,
caso a bacia fosse dimensionada para assegurar uma decantac@o, poderia vir a ter uma dupia funggo, embora para
tal fossem necessarias outras dimensdes dado que a refagdo comprimento /largura deveria ser.pelo menos de 3:1

de modo a permitir r_eduzidas velocidades.

Analisando-se o desenho n® 2 proposto para as bacias (Anexo II), e com vista a optimizar esta solugdo em termos
de sedimentaciio, propSe-se que a entrada e a saida sejam desfasadas, ou seja, que o dispositivo de entrada se
situa mais junto do lado direito e, por oposicdo, a saida esteja mais juntd ao lado esquerdo, ou vice versa. Quanto
ao dispositivo de saida (pormenor B) com uma dimens&o de 0,50, considera-se que podera ndo ser suficiente para
assegurar a flotacdo ter apenas um dispositivo de 0,30 pelo gue, esta dimensdo devera ser aumentada com vista a

reter mais oleos.

Associado a este sistema e apds a alteragio do sistema de drenagem no sentido de serem encaminhadas para a

"bacia a totalidade das aguas da plataforma, poderiam ser propostas solugbes complementares para a retencdo de
poluentes na descarga para o meio, ou seja entre a bacia e o prdprio rio, que poderiam integrar valetas arrelvadas
ou os designados filtros de faixas de vegetacéo (“grassed swales” e “vegetative filter stripes”).

Assim, e caso seja possivel, devera rever-se o dimensionamento, e analisar-se se em termos de integracdo
paisagistica a pessibilidade de serem adoptadas solugBes mitigadoras para a qualidade da dgua e usos associados
através, por exemplo, da adopgdo das solugbes mitigadoras entre a descarga das bacias e o rio Estor&os.

No que se refere a 22 bacia esta previsto drenar para ai apenas um trecho diminuto da plena via, com cerca de
100m de extensdo, uma vez que ha descargas para o meio a0 km 1+724 (que inclul a drenagem do tﬂnéf) pelo

que, em caso de acidente, ndo estd salvaguardo nem o rio Estordios nem a baixa agricola e regadio associado ao
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mesmo. Neste sentido a drenagem terd de ser revista no sentido de encaminhar _para & bacia a totalidade do

trecho, nio devendo haver descargas que possam afectar a drea afecta ao regadio de Estor&os.

Ainda no que diz respeito aos sistemas de tratamento e as descarga de agua pluviais ndo se procedeu a qualquer
adaptagio nos prajectos dos viadutos no sentido de ndo haver descargas oriundas da plataforma para os sistemas
de rega, nem se propds qualquér medida para as dguas oriundas dos tuneis. Deve-se ter em atencdo que esta
situagiio constava no parecer da CA e que, ao se adoptar este tipo de solugBes no PE, estas teriam forgosamente

de ser analisados em termos de impactes ambientais e das respectivas medidas. Assim a drenagem dos viadutos e

dos respectivos encontros deve ser revista no sentido de nfo se proceder a descargas de dguas pluviais para os

sistermnas de rega existentes,

N30 tendo sido feito para a Medida 16 um estudo detathado como havia sido indicado no pérecer da CA com vista
a estudarem-se as minimizagdes para os impactes hidrogeoldgicos tendo, especialmente em atenclo as aguas.
oriundas dos taneis, considera-se que o sistema proposto para o km 1+724 podera abranger a dgua oriunda do

" thnel FT1.

No que diz Eespeito__ao Tinel da Portela’ e aos falsos tOneis associados, o respectivo projecto menciona que,
associado ao sistema de drenagem das &guas sujas havera bacdias de descontaminacio nos emboguilhamentos. De
acordo com 0% desen'hos‘do projecto as bacias propostas poderdio ndo ser muito eficientes em termos de
- eliminacéo de dleos, pelo que se considera mais adequado que, nestes locais, sejam antes instaladas as bacias tipo
apontadas para os km 1+200 e 14580, Chama-se no entanto a atencdo para o facto do RECAPEl nac mencionar

estas medidas que estdo contembladés no Tanel da Portéla.

5. Estudos e medidas que haviam sido consideradas relevantes no parecer da CA do EP

Tal como ja referido neste parecer o RECAPE néo detathou aspectos que haviam sido considerados relevantes no
parecer da CA, quer fossem no sentido de justificar a sua ndo importéncia, quer no sentido da adopcao de medidas
de minimizacio. Refira-se no entanto que esta omissdo pode nao retractar & ‘reaEidade, ou seja até podem ter sido
realizados mais esfudos, contudo os mesmos ndo foram descritos ou resumidos pelo que dos mesmos ndo se tem

conhecimento.

Da analise efectuada ao tracado considera-se que ¢ mesmo foi concebido tendo em conta a DIA e a minimizagdo
de impactes dai que o RECAPE pudesse ter desenvolvido mais a analise das solucBes de engenharia e da escolha

" da rasante adoptada para a mitigacgo de impactes, incluindo pormenores do EP para comparagao com as actuais

solucBes e respectivos impactes.

N3o foi apresentada informac8o que permitisse esclarecer as questfes relacionadas com:

- afectacdo da hidrogeologia pelos tineis;
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- alteracio da drenagem pela realizagdo dos Nos;
- afectacBo de sistema de regadio quer em termos de quantidade quer de qualidade;

- impacte no Nivel Fredtico e no nivel da dgua nos pogos resultado da criagéo de aterros.

Deveria ter sido feito um levantamento das caracteristicas e da localizacdo de todas as infra-estruturas de rega
existentes, uma vez que tal como se havia considerado no parecer da CA "sob os viadulos terdo de ser
preservados todas as infra-estruturas de rega”, situacdo que se desconhece dado ndo constarem nos projectas dos

viadutos.

Relativamente & localizagiio e ao tipo de bacias de tratamento havia-se considerado que seria necessério um
estudo detalhado pelo que ndo era possivel validar os locais apontados. Acresce que se tinha igualmente:
considerado “...que ndo podem ser feitas descargas que possam afectar sistemas de transporte de dgua para os
regédios...” e que se deveria ter em conta que 0s viadutos também descarregavam para ¢ meio. Sobre este

aspecto ja se apresentou a respectiva apreciagdo no ponto anterior deste parecer.

Para além do dimensionamento das PH da via a CA havia considerado que seria “..necessdrio estudar-se a
capacidade de vazdo das estruturas situadas a jusante dos pontos de descarga e, caso seja necessario,..” deveria-

se proceder—se a obras nas mesmas.

No P2 - drenagem que consnderou nos seus calculos curvas IDF (Matos 1987) diferentes das utilizadas nos estudos
hldrauiicos dos viadutos, & mencronado que foram feitas visitas as linhas de agua e obras hidraulicas existentes, a
‘montante e a jusante da A27, contudo nio se especificou qual foi a area abrangida por essa visita, a qual deveria

. abranger os po_ntoes exlstentgs a jusante e numa extens3o até ao rio Lima. N&o foi apresentada informagéo
relativa as condigBes de vazdo das estruturas situadas a jusante do futuro IP9 face as alteragbes propostas ao nivel |

da drenagem pelo que devera ser feito um levantamento destas srtuagoes com vista a adoptarem-se_solucBes
técnicas adequadas, antes da entrada em exg[oraga o da via.

Viadutos

De acordo com o parecer da CA a recomendagdo feita na M34 era insuficiente, pelo que se tinha considerado que:

“os viadutos terdo de ser mais extensos de modo a abrangerem toda a drea de regadio e as dreas inunddveis, para

além dos pilares ndo poderem localizar-se, nem no lefto, nem nas margens das finhas de dgua, nem poderdo
&

afectar as infra-estruturas hidrduficas”,

Os viadutos V1, V2, V3, V4, V5 e V6 apresentam um estudo hidraulico onde se analisa a afectacdo, ou ndo, da
area inundével para cada sub-bacia interceptadz, tendo em atencdo as cotas de cheia no fio Lima, pelo gue as
respectivas extenses sdo adequadas com vista a mitigar o efeito de barreira. Nesses estudos analisou-se
igualmente a localizacdio e a configuragdo dos respectivos pilares, ndo estando eles situados nem nos leitos
menores nem nas margens das linhas de dgua. No que se refere ao V1 é proposta a protecgdo das zonas
adjacentes aos Pilares P3 e P4, com muros de gabion, bem como o uso de enrocamento das maréens do leito
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menor, ndo se perspectivando um aumento da velocidade de escoamento significativo que possa causar estragos a

jusante,

No que se refere as infra-estruturas de rega associadas. aos regadios que. serdo atravessadas pela A27/IP9,
desconhece-se a sua localizacio exacta, ndo tendo estas merecido recomendacBes de salvaguarda especificas quer
para o projecto quer para a obra, pelo que se desconhecem ©0s previsiveis impactes. Segundo os projectos dos
viadutos a respectiva drenagem sera assegurada através de gargtiias situadas junto dos pilares, pelo que haverd '

um numero significativo de descidas de agua.

Esta situaglo constava no parecer da CA, quer nos recursos hidricos, quer na consulta do publico, podendo ser
grave caso ndo tenham sido consideradas as infra-estruturas de rega na definicdo dos pilares, pelc gue devam ser

inclufdas novas condicBes para o Anexo IX e X do RECAPE no sentido de:

- serem assinaladas todas estas infra-estruturas e adoptadas medidas de proteccdo durante a obra

- assegurar-se sempre o seu funcionamento;
- interditar o despeio de materiais ou produtos, durante a obra, para estes locais

- reverem-se as solugSes de drenagem, quer da plena via, quer dos viadutos, de modo & evitar a descarga de

aguas contaminadas para estas estruturas.

Tineis

Para a Medida 16 da DIA deveria ter sido feito.um estudo detathado, como havia sido indicado no parecer da CA,
com vista a estudarem-se as.medidas de minimizagdo especificas para os impactes hidrogeoldgicos, o que ndo se
verificou. Para os falsos tdneis ndo & proposta drenagem especial, contudo verifica-se que o nivel fredtico em FT5
(tlinel do Barreiro) estd acima da cota da rasante, dai que seja expectdve! o rebaixamento do NF nesta zona, ndo

tendo sido proposta qualquer medida de minimizag3@o especifica para esta situagdo.

No Tinel da Portela estdo previstos, para cada tinel, dois sistemas de drenagem separativos, um relativo a agua
drenada do macigo, ou seja, a dgua natural de infiltracdo, considerada como sendo agua limpa, que sera drenada
para o exterior do tdnel para uma bacia de recolha, e um outro sistema, relativo as dguas de escorréncia do
pavimento. O sistema de drenagem a criar para as aguas de escorréncia ird encaminha-las para bacias de
decantagdo (uma em cada emboquiihaménto do tdnel), onde se pretende proceder a sua descontaminacio. Néo
€ feita umé descricdo pormenorizada destas bacias, nem do tipo de tratamento previsto para a mesmas, contudo
esta informagao apenas consta no P14 Tineis ndo vindo no RECAPE, tal como ja mencionado. A apreciacdo destas

bacias ja consta no ponto anterior deste parecer.

No que se refere ao impacte deste tinel, ao nivel da alteraciio da circulagdo das aguas subterraneas, nada €
mencionado, ou proposto, pelo que se desconhecem guais poderdo ser os utilizadores e usos afectados.
Analisando-se este pr"bjecto verifica-se que sdo id_entiﬂcadas diversas falhas por onde, possivelmente, havera
circulacio de aguas subterréneas, para além do NF se encontrar acima da cota da rasante do tt’mei‘previsto
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construir pelo designado método Austriaco. Segundo o Projecto do Tinel, as 4guas do macico serdo colectada por
um sistema de drenagem, especifico, que irad encaminhar para tanques situados nos emboguilhamento do tinel,

n3o tendo sido analisada esta aiteragdo ao nivel das captagbes existentes. -

Apesar do INAG ter dado parecer negativo a esta solugdo, na fase de EP, dada significncia deste impacte, nesta
data ndo se realizaram mais estudos com vista & adopgio de eventuals medidas de minimizagdo ou de

compensacio. Serd necessario_definir, antes do inicio da construcdo, uma rede de monitorizacdo dos niveis_da

agua e dos respectivos caudais, que poderd incluir, entre outros, 05 pontos de Agua assinalados nas plantas

geotecnicas do tdnel bem como dog pontos de dgua identificadas no EIA do EP.

Estaleiros, depositos e acessos

De acordo com o RECAPE sdo apresentadas condicionantes para a_localizagdo de estaleiros, remetendo-se para o
Anexo X a sua localizagdio, onde consta uma carta de condicionantes a localizagdo dos estaleiros. Refira-se que
uma carta de condicionantes ndo interdita acchbes ou locais dai que, analisando-se a mesma verifica-se que,

embora esta seja relativa apenas 3 faixa adjacente & via, condiciona quase toda a area, pelo gue a mesma deve

ser revista, no sentido de serem indicados, em primeiro lugar, 0s locais a interditar e, para os restantes casos,

quais o's_ locais com condicionalismos e cuidados a ter, tal como indicado nas medidas da DIA.

Na revisio da carta do Anexo X deve-se especificar o5 locais a interditar estaleiros, como seja as zonas onde o

risco de contaminacdo é médio a alto e, nas érea da REN, o condicionalismo deve depender do item em que esta

srea foi classificada. Por outro lado os estaleiros e locais de deposito ndo podem ficar em ireas afectas aos

regadios, ou junto as origens de agua pelo que, apds a revisio destas cartas, as mesmas devem ser integradas .

como condicionantes para o CE da Qbra.

Nas terraplenagens néo se especificam quais s&o os valores de material que se pretende levar a depositg, contudo
associada a estas acces podem ocorrer impactes negativos muito significativos, tanto mais que havera elevado

numero de taneis, pelo que a criagdo de depdsitos devera seguir as restricbes apontadas no Anexo IX e X.

N3o sendo apresentados os caminhos a utilizar pelos veiculos afectos 3 obra considera-se que estes,

prefen_ancialmente, deverdo utilizar os caminhos existentes, devendo-se minimizar-se a circulagdo destes veiculos
junto das linhas de agua, pontos de égua, bovoagﬁes e areas agricolas. No caso de ser necessario a circulagao
destes veiculos, junto a infra-estruturas de rega, astas devem estar protegidas durante a realizagdc da obra. Face
ao tipo de construcio proposto para tlnels “cut and cover” com a instalagiio de pegas prefabricadas, sera
expectave! a necessidade de circular nesta regido um grande numero de veiculos de grandes dimensbes, pelo que

devem ser definidos caminhos especificos para estes vefculos.

6. Programa de Monitorizacao
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De acordo com a DIA, o Programa de Monitorizagdo a apresentar deve reflectir os resultados do .estudo a efectuar
para a qualidade da égua e deverd iniciar-se antes da fase de construgéo. Este plano deve prever a monitorizagdio
da agua afluente e efluente da bacia, todos os locais onde se preveja a descarga de aguas de escorréncia,
independentemente de haver tratamento e da sensibilidade do local, devendo as amostras ser feitas para as aguas

superficiais e subterréneas. Por outro fado havia-se considerado que se deveria ter-se em aten¢do a dgua oriunda

dos thneis e a transportada pelo canais de rega.

O Plano ¢ apresentado nos Anexos II (para as bacias) e VIII (tragado geral) e, embora na introducdo deste itimo
Anexo se considere que este deve-se iniciar antes da entrada em funcionamento da via, posteriormente vem
previsto que o seu inicio serd antes da fase de construgdo, conforme consta na DIA,

O Programa de monitorizacdo, segundo o n® 1V, do Anexo 1V, da Portaria n® 330/2001 de 2 de Abrif deve mclu:r.

i) parametros a monitorizar

i) locais e frequéncia das amostragens ou registos, incluindo a analise do seu sighiﬁcado estatistico

ili)  técnicas e métodos de analise ou registo de dados e equipamentos necessarios '

v) - relagdio entre factores ambientais a monitorizar e par@metros. caracterizadores da construgao, do
funcionamento ou da desactivagdo

v} métodos de tratamento dos dados

vi) critérios de avaliagio dos dados

vii) tipo de medidas de gestdo ambiental e adoptar na sequencaa dos resultados dos programas de .

monitorizacdo
viii) penodlmdade dos relatdrios de monitorizagdo, respectwas datas de entrega e critérios para a decisdo sobre

a revis8o do programa de monitorizagdo.

i) pardmetrgs a monitorizar — em relagdo aos parémetros a monitorizar considera-se que se deveria, igualments,
- analisar o ferro, éleos e gorduras. Nas dguas subterréneas e, quando se trata de furos, sera necessario medir, para

~

além do nivel piezométrico o respectivo caudal.
_ii}locais e frequéncia_das amostragens ou registos, incluindo a analise do _seu_significadg_estatistico — no Anexo

VIII o estudo propbs um ndmero elevado de locais a monitorizar, contudo os locais indicados no quadro 2.1 ndo
coincidem com os assinalados no desenho, pelo que hé diferehc;as quer de numero, quer de local, guer de
objectivo. Sendo mencionado que se pretende monitorizar: ’

— &guas subterraneas

— aguas superficiais

- pontos de descarga

- aguas dos tlneis

- aguas das bacias de tratamento
deverdo rever-se quer os locais apontados quer nos quadros quer nos desenhos com vista a se adequarem os

locais propostos aos objectivos deste Plano. Acresce gue havendo necessidade de serem revistas solugSes de
drenagem, for¢osamente o0s locais a monitorizar devero ser revistos,

iif) técnicas e métodos de analise ou registo de dados e equipamentos necessarios — sdo indicados

iv) relacio entre factores ambientais a monitorizar e pardmetros caracterizadores da construcio, do

funcionamento ou da desactivacdo - é mencionado
v) métodops de tratamento dos dados — € mencionado mas muito genericamente

vi) critérios de avaliacdo dos dados ~ é mencionado

vii) tipo de medidas de gestio ambiental e adoptar na sequéngia dos resultados dos programas de monitorizacdo

— sdo mencionadas as. medidas embora se deva igualmente considerar a possibilidade de adopgdo de outros
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sistemas de tratamento, para além de outros locais, caso venha a ser considerado necessario.

vili) periodicidade dos relatdrios de monitorizacdo, respectivas datas de entrega e critérios para a decisdo sobre a
revisdo do broqrama de monitotizacdo ~ ndo sdo mencionados quais os critérios que devem ser considerados para
se proceder a revisdo do plano '

7. Conclusao

Analisando-se 0 Projecto de Execucdo verifica-se que o mesmo cumprill a5 genericamente as condicBes impostas
na DIA, uma vez que parte das medidas propostas foram mtegradas no proprio projecto e, as restantes foram
. remetidas para 0 Caderno de Encargos da Obra.-

. Deve-se no entanto ter em atengdo que para a maioria das medidas propostas para o Caderno de Encargos ndo se
procedeu & sua concretizagdo e localizagdo pelo que se desconhece como é gue as mesmas serdo implementadas.

Contudo e dada a significdncia dos impactes que ja haviam sido identificados na fase de Fstudo Prévio era
necessario desenvolverem-se de novos estudos que servissem de base & proposta de medidas de minimizacdo e de
compensacao, o que ndo aconteceu, mesmo apesar do projecto contemplar alteragBes significativas de projecto.

Assim sendo ndo se pode concluir que estio contempladas todas as medidas de minimizacdo consideradas
netessérias, nem que o Plano de Monitorizagdo abresentado para a qualidade da égua cumpra os objectivos
fixados, pelo que serd necessario tal como previsto no n95 do art® 28° do DL69/2000, incluirem-se novas medidas
no Caderno de Encargos e proceder-se & reformulagio do Projecto no sentido da integracio das recomendacGes
atras apontadas, com vista a se assegurar o cumprimento integral das medidas da DIA.

Face a este requisito deverd o licenciador verificar o cumprimento das alteracBes. propostas neste parecer, para os
descritores aqui anahsados, bem como solicitar ao proponente a revisdo do Plano de Momtorlzagao e do Anexo X
do REAPE, o guais deverdo ser apresentados de novo a Autoridade de AIA para aprovagio.

Parecer elaborado por Ana Telhado, INAG
Lishoa, 22 de Maio de 2003
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