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Parecer CA

1. Introducdo

Deu entrada no Institito do Ambiente (IA), a 22 de Abril de 2005, o “Relatdrio de Conformidade
Ambiental da Auto-Estrada Ericeira/Mafra/Malveira — Sub-Lango Ericeira/Mafra”, enviado pela Camara
Municipal de Mafra (CMM), enquanto autoridade competente para a autorizagdo do projecto, para
procedimento de Pds-Avaliagdo, dando cumprimento ao estabelecido na legislagdo em vigor sobre
Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), nomeadamente ao DL n® 69/2000, de 3 de Maio e & Portaria n®
330/2001, de 2 de Abril.

O proponente do Projecto é a Camara Municipal de Mafra/MAFRATLANTICO, Vias Rodovidrias, E.M., e a

entidade licenciadora é a Cdmara Municipal de Mafra.

Este RECAPE surge na sequéncia de dois processos de Avaliagdo de Impacte Ambiental:
=  n° 838 - “Ligacdo Ericeira/Mafra/Malveira”
=  Proponente - Camara Municipal de Mafra;
»  Declaragio de Impacte Ambiental (DIA)} - emitida a2 12 de Fevereiro de 2003, pelo Senhor
Secretario de Estado do Ambiente;
»  n9%922 - “Variante as EENN 9 e 116 entre Ericeira-Mafra-Malveira”:
»  Proponente - ex-1EP;
» Declaraciio de Impacte Ambiental - emitida a 18 de Julho de 2003, pelo Senhor Secretério de
Estado do Ambiente.

De acorde com o referido no RECAPE, o ex-IEP, a Cdmara Municipal de Mafra e a MAFRATLANTICO
estabeleceram um Protocolo, no dia 30 de Novembro de 2004, no sentido de se conciliarem os dois

projectos.
O IA instruiu o Processo e a Comissdo de Avaliagdo (CA) teve a seguinte constituiggo:

IA - Eng.2 Dora Balixa, que preside, e Eng.° Augusto Serrano.
ICN - Eng.? Ana Luisa Forte.

CCDR/LVT — Arg@ Anabela Perestrelo.

INAG — néo participou.

IPA - Dr.2 Ana Margarida Martins.

Este Projecto de Execugdo reporta-se ao sublango Ericeira/Mafra, encontrando-se o sublancge

Mafra/Malveira, actualmente, em construgdo.

O Protocolo estabelecido entre o ex-1EP, a Camara Municipal de Mafra e a MAFRATLANTICO determinou
que, para o lango Ericeira/Mafra, o tracado da via seria o correspondente ao projecto desenvolvido pela
Cémara Municipal de Mafra "no que respeita 3 aulo-estrada, acrescido de duas Ligages a estradas
nacionais existentes e que faziam parte do tracado correspondente ao projecto desenvolvido pefo IEP.”
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Parecer CA

O objectivo do presente Parecer consiste na verificagdo da conformidade do Projecto de Execugdo (PE)

com as condicionantes e medidas que constam da DIA.

O Projecto de Execugdo, agora em andlise, diz respeito apenas ao sublango Ericelra/Mafra e tem uma
extensdo de 12,2 km. A Ligagdo Inicial tem uma extensdo de 2,6 km e a Ligagdo ao Sobreiro tem uma

extensdo de 2 km.

Esta fase do processo de AJIA tem, igualmente, como objectivo, a caracterizacdo mais completa e
discriminada dos impactes ambientais relativos a alguns dos factores em analise no ambito dos
procedimentos de AIA de que decorreu a emissdo das referidas DIA e a determinacdio da eficacia das
medidas previstas para evitar, minimizar ou compensar os impactes negativos e potenciar os efeitos

positivos, bem como, se necessario, a adopgdo de novas medidas.

2. Antecedentes

Tal como atras se referiu, este RECAPE surge na sequéncia de dois processos de AIA, tendo o primeiro da
responsabilidade da CMM obtido uma DIA "(...) Favordvel, 4 Solucio Base, Condicionado:
= A implementacio das Medidas de Minimizagéo referidas no estudo de impacte
ambiental (EIA).
v A implementacio das Medidas de Minimizagdo referidas no parecer da Comissdo de
Avaliacdo (CA).
= A alteragdo dos Planos de Monitorizacso, de acordo com o referido no parecer da CA.

(..

0 outro Procedimento de AIA, da responsabilidade do ex-IEP, obteve DIA Favorével, condicionada:

v A reformulacio do trogo incluido na Area Classificada, Sitio PTCONOOO8 Sintra-Cascals, de forma a
néo se afectar a mancha de habitat prioritério de Juniperus spp;

« A adopgdo da Solugdo B, com as respectivas ligagdes propostas a rede vidria, para o trogo entre o km
F+500 e o NG 4;

v A adopcdo faseada para & Ligagio 8 A8, executando iniciaimente a duplicacio da estrada existente €,
posteriormente, quando o tréfego o justificar, a Ligagdo Norte a A8;

» Ao cumprimento das medidas e planos de monitorizacdo propostos no Estudo de Impacte Ambiental e
aceites pela Comisséo de Avaliagdo, descriminados no anexo & presente Dedlaragdo de Impacte
Ambiental (DIA).

()"

3. Verificag&o da Conformidade do PE com a DIA

De acordo com o referido no RECAPE, considerou-se a DIA correspondente ao projecto desenvolvido pela
Camara Municipal de Mafra, no que respeita ao trecho em auto-estrada (Ericeira/Mafra) e a DIA
correspondente ao projecto desenvolvido pelo IEP, no que respeita as Ligagdes Inicial e ao Sobreiro.
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De acordo com o RECAPE constam do Projecto os seguintes trabalhos:

»  Execugdo de 12,2 km de Auto-Estrada com 2x2 vias.

» Construgdo da Ligacdo Inicial (Variante a EN247) numa extensdo de 2,6 km com 2x2 vias e com
caracteristicas de via urbana.

= Construcdo de trés Nos de Ligagdo.

*  Construgdo de duas Pragas de Portagem.

s Construgdo de sete Restabelecimentos de Estradas Nacionais, de Estradas Municipais, Caminhos
Municipais e de Caminhos Rurais.

« Execucdo de Obras de Arte Correntes (Passagens Superiores ou Inferiores), nove Passagens
Agricolas.

= Execugdo de trés Viadutos (Vidigueira, Borracheira e Muchatforro).

Considera-se que o Relatdrio apresentado, em termos estruturais, nac cumpre alguns dos aspectos

definidos no Anexo IV da Portaria n® 330/01, de 2 de Abril, uma vez que;

= de acordo com o seu ponto Il do n® 1 do Anexo IV - ndo € apresentada a transcrigdo da DIA (ou em
alternativa, a apresentacdo da mesma em anexo);

» de acordo com a alinea a) do ponto III do Anexo IV - ndo sdo apresentadas as cldusulas do Caderno

de Encargos que asseguram a conformidade com a DIA.

A apresentacio do Caderno de Encargos ou a transcrigdo das cldusulas do Caderno de Encargos que

contém as medidas impostas na DIA é indispensavel, para além de exigivel.

O RECAPE, em analise, limita-se a indicar quais as clausulas do Caderno de Encargos que incorporaram as
medidas impostas na DIA, sem as descrever, especificando apenas que se tratam de clausulas especiais

ou de clausulas gerais.

Relativamente a Declaracdo de Impacte Ambiental do EIA da responsabilidade do ex-IEP, apenas foram
consideradas 2 medidas de minimizacdo (assinaladas como Ma: 48 e Mb.49), as quais no RECAPE se
consideram respeitar “especificamente as Ligacdes Inicial e Sobreird”. No entanto, a DIA proferida, néo
apresenta medidas diferenciadas para as Ligagbes ou para a Variante, pelo que se deveria ter
fundamentado esta opgdo, tendo em consideragdo que a restante DIA ndo foi sequer

analisada/transcrita/anexada.

Em termos de contelido e ainda de acordo com o Anexo IV da referida Portaria, considera-se que n3o foi
apresentada uma caracterizagido mais completa e discriminada dos impactes ambientais relativos a alguns
dos factores em analise, no dmbito dos procedimentos de AIA de que decorreu a emissao das referidas
DIA. No PE em causa deveriam ter-se desenvolvido os impactes nas zonas de maior dificuldade de

insercdo dos tragados, bem como nas zonas onde se implantardo as Pragas de Portagem.

Nio é apresentado no RECAPE qualquer elemento cartografico relativo aos tragados aprovados em Estudo
Prévio, nas duas avaliacBes efectuadas. Também n8o sdo enumeradas, nem fundamentadas, as alterages
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em termos de perfil longitudinal e ou transversal relativas aos tragados aprovados em Estudo Prévio. No
anexo I do Protocolo apresentado em Anexo ao Volume II — Relatdrio Técnico do RECAPE, é apresentada
uma cartografia intitulada “Tragado da Auto-Estrada e projectos associados”, (esta figura € apresentada
em formato reduzido e de leitura dificit), no entanto, diz respeito & fase de Projecto de Execugdo.

Refere-se no RECAPE (Pag.1) que 'Este sub-lango entre a FEriceira e Mafra da Auto-Estrada
Ericeira/Mafra/Malveira corresponde em linhas gerais ao definido no Estudo Prévio entre a Friceira € 0
entso denominade NJ de Mafra (Nascente) agora designado por NG do Juncal/Carapinheira.”. Deveria-se
ter especificado o que se entende por “em linhas gerais”, uma vez que o objectivo do RECAPE sera o de
verificar que o Projecto de Execucdo proposto se encontra dentro do corredor aprovado pela DIA, bem

como justificado a alteragdo ao referido NO,

Assim, da sobreposicio dos tracados aprovados em Estudo Prévio com o tracado apresentado em Projecto

de Execucio, verificaram-se as seguintes alteragdes:

*  no inicio do projecto - o EP iniciava-se na Ericeira e este PE inicia-se no N6 da Ericeira;

*  nazona entre o N da Ericeira e a PS 2, logo a seguir ao km 1+000;

* na zona entre o N6 de Gorcinhos e a PS 5;

» localizagio do N de Mafra (Nascente) previsto no EP cerca do km 11+700, de ligagdo & EN 9, o qual
foi deslocado, cerca de 1 km, para Este, numa zona onde a EN116 passava em Pl;

» a Ligacdo inicial apresenta uma nova rotunda para ligagdo & povoagdo de Abadia;

= a Ligacdo ao Sobreiro neste PE desenvolve-se entre o N6 de Gorcinhos e uma zona a Oeste da
povoagio de Casal Novo. No Estudo Prévio do IEP a Ligagio as EM549 e EN116 desenvolvia-se entre
o Né 3, na povoacio de Gorcinhos € uma zona a Este de Casal Novo, tendo esta um tragado com um

desenvolvimento diferente da Ligacio ao Sobreiro em avaliagdo.

Constata-se que no RECAPE n3o foram sistematizadas, nem devidamente fundamentadas, as alteracBes

acima referidas, nem avaliados os impactes daf decorrentes.

Refere-se, também, no RECAPE, que “outra das razdes que levou & inclusdo das LigagGes foi a de
rentabilizar o empreendimento e atrair para a Auto-Estrada o maior volume de trafego possivel, de modo
a libertar daquele os centros urbanos.” No entanto, ndo € claro, no RECAPE, que se tenha reformulado o
Estudo de Trafego apresentado no EP, apesar de no volume III — “Projecto de Medidas de Minimizagdo do
Ruido” ser feita referéncia a um estudo de trafego da empresa CEIT — Consultores, datado de Maio de
2004, onde sdo apresentados valores de trafego para 0s anos de 2005 e 2025, embora o ano de inicio de
projecto ndo seja 2005. No entanto, ndo se refere se esse estudo de trafego reflecte as alteragdes ao
Estudo Prévio. Saliente-se que no volume referente ao Relatério Técnico ndo sdo apresentados valores de

trafego.

No RECAPE, no que diz respeito as LigagBes previstas pelo IEP, refere-se apenas que o projecto reflectiu,
no &mbito do desenvolvimento do Projecto de Execugdo, um perfil “mais urbano” retirando-thes ¢

caracter de auto-estrada que possufam no EP do ex-TEP.
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As referéncias a dificuldades de integracBo do tracado, nalgumas zonas, sdo efectuadas no capitulo
3.1.4.2 do RECAPE, sendo este o capitulo relativo a descricdo do tragado. Apesar de no RECAPE, tal como
foi anteriormente referido, estar ausente um capitulo referente 4s alteragdes de tragado, as referéncias
efectuadas no capitulo da descricio do projecto sdio bastante genéricas, p.ex. “dado existirem nas
proximidades condicionamentos diversos’, ndo se referindo quais os condicionamentos. Todas estas
consideracBes sobre a dificuldade de inser¢do dos tragados (efectuadas até no EIA do EP), e que poderdo
ter levado a que se efectuassem alteracBes ao tracado do EP, bem como os impactes decorrentes do
tracado em PE, deveriam ter sido devidamente analisados e fundamentados, e complementados com os

elementos cartograficos que se considerassem necessarios.

Relativamente & localizacio de Estaleiros, a cartografia apresentada ndo cumpre a DIA, uma vez que so
foram excluidas as dreas de RAN+REN e de Manchas de habitat 5210 - “matagais arborescentes de
Juniperus spp”, todas as outras areas referidas nas vérias medidas da DIA (zonas florestais, as zonas
habitacionais, zonas de interesse bioldgico e paisagistico), ndo foram contempladas. Também néo é feita
referéncia & possibilidade de se utilizarem estaleiros refativos ao sublango em construgéo.

N3o é feita referéncia no RECAPE &s movimentagBes de terras envolvidas neste PE, nem sdo referidos os
potenciais locais de depdsitos (tempordrios ou definitivos) previstos, ou apresentada cartografia de
condicionantes a sua implantagio. A este respeito refere-se na pag. 57 do RECAPE que estas areas serao
submetidas & apreciacdio e aprovagao prévia da Fiscalizagdio da Obra, no entanto, ndo sdo referidos os

aspectos que serdo tidos em consideragdo pela referida fiscalizaggo.

Ndo é apresentado no RECAPE o cronograma/calendarizacdo do obra e em que fase serdo implementadas

as varias medidas.

Na Pag. 50 do RECAPE refere-se que se considerou ainda “a hipdtese de, no futuro, ser construida uma
outra ligagdo que llga a Auto-Estrada (na zona da Ventureira, cerca do km 8+400) 8 EN 9 (na zona de
Cheleiros), servindo o transito com direcgdo a Sintra.”. No entanto, ndo € apresentada cartografia com a
totalidade deste tracado, nem efectuada qualquer referéncia ao facto de no EP esta via ja estar ou ndo

prevista.

Relativamente & Medida M8 da CA, relativa & necessidade de se construirem Pragas de Portagem: “deverd
ser devidamente avaliada a sua localizacdo.”, apenas se refere genericamente a sua localizagdo (sem
referéncia & quilometragem exacta) e que néo estdo localizadas nem em dreas classificadas de RAN ou de
REN. N3o é referida a proximidade a habitagBes, a necessidade de se recorrer a aterros ou a escavagoes €
respectivas dimensBes, quais 0os movimentos de terras assoclados, a necessidade de se colocarem
barreiras aclisticas ou outro qualquer tipo de medida. Assim, considera-se ndo estar cumprida esta medida
da DIA.

Refere-se que o facto de ter sido decidida a inclusdo de portagens na via e de ter ficado, desde ja,
definida a respectiva localizagio, conduziu a geometria proposta e projectada, no entanto ndoe se referem
as alteracBes que esse aspecto implicou, nem foram desenvolvides e aprofundados os impactes

resultantes.
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Existem, também, outras medidas da DIA as quais ndo foi dado cumprimento por razdes economicas, o
que n3do se considera correcto, uma vez que fazem parte das condicionantes da aprovagdo, e deveriam ser
tidos em consideracio no PE, ou devidamente fundamentada a sua ndo implementacdo (p.e. o tipo de

pavimento da via).

4. Andlise das Medidas incluidas na DIA
Ambiente Sonoro

M9 — N3o se considera correcta a fundamentacio apresentada (aspectos econdmicos e de pouca
pluviosidade), uma vez que deveria ter side demonstrada a néo aplicac8o da medida face aos niveis de
reducio de ruido em causa, contrariamente ao procedimento adoptado de se ter utilizado o tipo de
pavimento como pressuposto do modelo de simulagdo. Uma vez que o pavimento com caracteristicas
drenantes e absorventes aciisticas reduz em cerca de 3 dB(A) os nivels de ruido face a um pavimento

betuminoso classico, considera-se que face & proximidade de varios receptores se deveria ter

fundamentado, do ponto de vista de ruido, a ndo aplicagdo desta medida.

M116, M117, M118 e M119 - Foi efectuado no Volume III deste RECAPE, intitulado Projecto de Medidas
de Minimizacio de Ruido, uma andlise de ruido detalhada com o objectivo de verificar e reavaliar as
medidas da DIA.

Da andlise desse Estudo resuftaram as seguintes consideragfes:

» Ndo se considera correcta a apresentacdo de dados para 2005 (considerado como “ano de
arranque”), uma vez que este ndo serd o ano de entrada em funcionamento deste sublango da Auto-
Estrada.

» O peifil transversal da via utilizado para a Auto-Estrada considerou as bermas exteriores com 2,5 m
enquanto no RECAPE se refere que estas tém 3,75 m, o que ndo se considera correcto,

»  Considerou-se o piso betuminoso classico ao contrario do referido na DIA de se utilizar um pavimento
com caracteristicas drenantes e absorventes acUsticas.

= Para a fase de construgdo - ndo sdo referidos/localizados quais os receptores em que se perspectiva a
ocorréncia de impactes significativos, referindo-se apenas “Algumas das casas de habitagdo existentes
nas dreas envolventes a estrada em estudo, (...). Em termos de medidas de minimizagio
recomenda-se a adopcio de medidas para esta fase, no entanto estas resumem-se a avisos a
populaciio, uma vez que as limitagBes temporais, mediante licenga especial de ruido, ndo se aplicam,
podendo as obras decorrer no periodo nocturno, sabados, domingos e feriados. Nao est8o previstos
outro tipo de medidas, nomeadamente a colocacdo de ecrds absorventes nas zonas de estaleiro ou
noutras zohas em que as operagdes associadas a obra atinjam niveis de ruido mais elevados, para
proteccio dos receptores mais préximos dessas actividades.

« Nio é referida qualquer fundamentagio para a classificagdo das zonas sensiveis referidas, apesar de

terem sido analisadas em sede de reunido com a CMM.
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= As situagBes prioritarias a tratar como “zonas sensiveis” sd foram identificadas (apenas as suas
referéncias quilométricas) para a Auto-Estrada (Plena Via), ndo sendo claro se as LigagOes n&o foram
consideradas ou se n3o se identificaram “zonas sensiveis” nas suas envolventes. Saliente-se, na
Ligacdo Inicial, a existéncia de um Parque de Campismo numa zona contigua & via e de povoamento
disperso e algumas Quintas poderiam levar a que se considerassem estes receptores como “zonas
sensiveis” (Ter em atencdo a Medida 127 da DIA relativa ao projecto do ex-IEP).

»  N3o é apresentada cartografia com a delimitagdo das “zonas sensiveis” referidas, onde fosse possivel
identificar os receptores nelas incluidas, nem é feita qualquer referéncia entre os receptores
cartografados no Desenho 23 e estas zonas. Também na analise dos casos particulares e para os
receptores analisados, nfio é referido em que tipo de zona estes se encontram incluidos.

»  N3o se considera claro ¢ facto de se terem identificado por um lado zonas sensiveis e logo a seguir se
referir que se teve “(...) subjacente a orientacédo geral considerada pela CM Mafra, de que uma via
estruturante como a que estd em causa, constituf em si, uma infra-estrutura cuja utilizacdo apenas é
compativel com a definico de 'zonas mistas”. Neste contexto, sempre que os niveis de rufdo
induzidos ultrapassam os niveis compativeis com ‘zonas mistas” foram propostas medidas de
minimizagdo para as dreas em causa.”

= Para a fase de exploracio deveria ter sido apresentada uma tabela com os receptores identificados, a
sua localizagdo e respectiva caracterizagéo.

» Nao é referido a que correspondem os “receptores de referéncid” apresentados no Desenho 23, se
aos receptores onde se efectuaram medigdes de ruido para caracterizar a situagdo de referéncia, se
aos receptores que se consideram representativos da zona e para 0$ quais se avaliaram os
respectivos impactes, ou se a ambas as situagdes. Estes receptores ndo se encontram caracterizados.

v As cartas de Ruido apresentadas no Volume 4 deveriam ter representados os referidos “receptores de
referéncia”.

»  Relativamente 3 situacdo de referéncia refere-se que se tiveram em “consideragéo os valores do ruido
ambiente registados na zona vizinha do tragado...”, no entanto, ndo é apresentada qualquer tabela
com 0s receptores e os valores medidos para ambos os perfodos (diurno e nocturno). Na analise dos
casos particulares refere-se, por exemplo, que “Junto a habitacdes da localidade de Seixal,
registaram-se valores de [Aeqg da ordem de 55 dB(A) no periodo diurnd”, no entanto, considera-se
que se deveria ter apresentado a localizagdo exacta do receptor/receptores onde se efectuaram estas
medicBes, ou referir, se fosse o caso, qual o respectivo receptor de referéncia.

= Deveria-se ter referido, & semelhanca do efectuado para a elaboragio dos mapas de ruido, quals 0s
procedimentos adoptados para a caracterizagdo da situagdo de referéncia e se os valores referidos no
capitulo 5.2.2 Casos Particulares, correspondem a medigBes de ruido efectuadas no ambito da AIA do
EP ou se foram efectuadas novas medigBes para este PE.

» Relativamente & interpretaco dos resultados dos Casos Particulares considera-se ndo estarem
devidamente fundamentadas algumas das observacBes efectuadas, por exemplo, “O trdfege
rodovidrio gue actualmente circula na EN 116 serd reduzido numa percentagem considerdvel, dado
que o tragado da nova estrada em estudo constitui uma alternativa a esta estrada. Deste modo, 05
niveis sonoros médios ndo apresentarfo acréscimos significativos face a sitvagdo actual, podendo
mesmo descer no caso das habitagbes situadas na berma da ENI116". Nao sao apresentados valores
de trafego que fundamentem esta consideragdo, nem as cartas de ruido apresentadas contemplam

outras vias que ndo o PE em avaliaggo.
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= Verifica-se que alguns dos receptores estdo mal referenciados (relativamente ao tragado (R1 e R2)) e
noutros casos a caracterizacde acustica do receptor ndo coincide com as situagfes identificadas como
zonas sensiveis (R4 e R10).

»  Os Quadros apresentados com os niveis sonoros previstos nos receptores deveriam apresentar uma
coluna com os dados relativos a situacio de referéncia, e outra coluna que contabilizasse os valores
previstos com 0s existentes.

* A avaliagio de impactes deveria ter sido efectuada considerando a soma dos valores existentes com
0s previstos e ndo apenas com 0s hiveis sonoros previstos.

»  Refere-se a existéncia da Quinta do Barril na Ligac8o Inicial, no entanto, esta Quinta ndo é assinalada
no Desenho 24,

= Relativamente as medidas de minimizacdo refere-se que para os estaleiros se recomenda que estes
sejam instalados em zonas afastadas dos locais com utilizagio sensivel ao ruido, nomeadamente
zonas de habitacio. No entanto, estas zonas ndo foram consideradas no Desenho 4.

» Refere-se nas medidas de minimizaco, para a fase de exploragdo, que “Com a adopg8o das medidas
de minimizaco do ruido propostas, consideram-se cumpridos os limites referentes as tipologias das
zonas de implantacdo dos receptores sensiveis 30 ruido observados na envolvente ("zonas mistas” ou
“zonas sensiveis”} do tragado.”. Analisando as medidas propostas, exclusivamente Barreiras Aclsticas,
apesar de na DIA se referir a necessidade de implementagio de pavimento drenante com
caracteristicas absorventes acdsticas, considera-se que n#o estd fundamentada a minimizacdo de
todas as situacdes identificadas, nomeadamente a Barreira 2 em gue se considerou o local
classificado como “zona mista” ao contrério do estabelecido em sede de reunido com a entidade com
competéncia na aplicacio do RGR. Também se referem nalgumas situagBes que apds a insergdo da
Barreira, especialmente no periodo nocturno verificam-se que os valores de LAeq sdo excedidos em
cerca de 1 dB (Barreira 3, 4, 5), 0 que estd dentro do erro do modelo. Na Barreira 4 considera-se que
apds a sua implementagdo, no periodo nocturno os valores de LAeq excedem sempre os limites para
zonas sensiveis, tendo a barreira j& 6,0m de altura em grande parte da sua extensdo. Para estas
situagBes deveria-se ter considerado a aplicagdo de outro tipo de medidas, nomeadamente a
colocacdio de piso com caracteristicas absorventes aclsticas, que poderia até reduzir as elevadas
dimensdes desta Barreira. Para a Barreira Aclstica 5 faz-se referéncia ao receptor R14 o qual ndo se
localiza na extensdo a proteger.

= No é efectuada qualquer avaliacdo de impactes residuais resultantes da implementacdo das barreiras
aclsticas, tal revela-se importante face as elevadas dimensGes das mesmas. Apesar de se referirem
preocupacBes ambientais e paisagisticas associadas ao dimensionamento das barreiras acUsticas,
estas preocupacdes ndo sdo evidenciadas no documento, pelo que ndo fica claro se foram tidas em
considerac3o. Ndo sdo apresentadas simulagbes visuais (apenas se apresenta Desenho com a

implantacio das barreiras em planta) que permitam avaliar a integragdo das mesmas no local.

» Relativamente ao Planc de Monitorizagdo, ndo estdo, ainda, definidos quais os locais a monitorizar,
para a fase de exploracdo apenas sdo referidas quilometragens, ou intervalos de quilometragem, sem
se referir de que lado da estrada as mesmas serdo efectuadas, em que receptores e em que
condigBes. Assim, considera-se que o plano ndo apresenta os elementos necessarios a sua validag&o.
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Face ao acima exposto, considera-se ndo ser possivel aprovar este Projecto de Medidas de Minimizaggo do
Ruido.

Sistemas Ecolégicos

As medidas M54 a M78 estdo contempladas embora, tal coma foi referido, néo seja possivel analisar a sua
inclusdio no Caderno de Encargos. Por outro lado, a maioria destas medidas ndo apresentam o grau de

detalhe que permitam verificar como serdo executadas.

M62 — A utilizacio das técnicas a adoptar (Técnica A, Técnica B e Teécnica C) deverd ser especificada,
efectuando um zonamento {com cartografia associada) das areas indicadas como “Maior Sensibilidade” ;

“Maior Risco de Erosdo” e “Areas Sensiveis” de forma a ser incluida no Caderno de Encargos.
Esta medida, na forma como estd apresentada, ndo permite aferir como serd aplicada.

M63 — E referido que, de acordo com a informagio fornecida pela Cdmara Municipal de Mafra, ja foram
cumpridos os requisitos especificos impostos pela medida. No entanto, esta informag8o ndo consta do

RECAPE nem dos anexos.
M67; M68 e M77 — Estdio contempladas no Projecto de Integracdo Paisagistica.

M69 — O seu cumprimento é remetido para a empresa “Mafratlantico” sendo indicada a sua efectivacdo
sob compromisso. Considera-se que ndo estando em causa a divida sobre compromissos assumidos, éno

entanto impossivel verificar o seu cumprimento.

M73 — Pelo texto do RECAPE afigura-se que as acgdes de limpeza ndo serdo programadas fora do periodo
de reproduciio dos vertebrados atendendo a razbes técnico-ambientais e & minimizagdo directa dos
impactes nos recursos hidricos e indirecta na fauna e habitats. Ndo discutindo as razbes evocadas

assinala-se que, a semelhanca de todas as outras medidas, esta medida foi proposta no EIA.
Ma48 — O RECAPE sd indica a medida relativa 3 afectacdo do Habitat de Junijperus.

Esclarece-se que quando na DIA a Medida 48 indicava que as medidas deviam ser revistas, de acordo com
o referido no parecer, ndo era exclusivamente respeitante a afectagdo do Habitat, mas sim as medidas de

minimizagdo propostas para os sistemas ecoldgicos. Assim, o parecer da CA indicava:

"Devem ser apresentadas medidas de cardcter geral e medidas de cardcter especifico para a fase de

construgdo e exploragio.

As medidas de cardcter especifico devem ter em conta os impactes resultantes das acgdes de projecto e
das caracteristicas da drea a atravessar — a titulo de exemplo:
- quando se atravessa uma mata de folhosas devera ser indicada qual a medida a ser tomada de forma

a mimimizar a afectagéo dessa drea;
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se existirem drvores de grande porte e vigor vegetativo (carvalhos e sobreiros) como € evitada a sua
destruicdo;

- como se condilia a recuperacio paisagistica dos taludes com a eventual perda de solo por erosdo;

- quals os critérios subjacentes & seleccido dos locals para instalagdo dos estaleiros;

- quals as passagens hidrduficas que podem ser utilizadas como passagens para a fauna;

- quals as caracteristicas das passagens hidrauficas gue podem ser utilizadas pela fauna;

- como se proporcionam condicoes, nas dreas altravessadas por viaduto, para que seja mantida a

continuidade ecoldgica e manutengio dos corredores ecoldgicos.”

Deste modo, e face ao acima exposto, considera-se que ¢ apresentado em RECAPE ndo da cumprimento

a0 exigido na DIA.

Mb49 — O RECAPE apresenta no Anexo IV, um estudo designado por “Estudo do Habitat de Juniperus

7

s,

O Estudo demonstra que na area identificada na DIA como ocupada por Junijperus spp (Correspondendo
ao Habitat 2250 - Dunas litorais com Juniperus spp'’}, a ocupagdo € de Juniperus turbinata subsp turbinata
- Habitat 5210 — Matagais arborescentes de Juniperus spp.

O trabalho desenvolvido esta correcto e devidamente suportado por trabalho de campo. As conclusGes sgo
validas e a discrepancia de andlise que se verifica entre o Parecer da CA (e incluida na DIA) e o relatério
apresentado, justifica-se face & especificidade dos habitats em causa. A fase de projecto de execucdo
permite, em muitos casos, uma analise com um grau de detalhe maior, o que contribui para um resultado

final apoiado em dados mais fidvels.

Correctamente, € apresentada a cartografia (reportada & situacdo existente em Maio de 2005), que
permite verificar que na “Area de Estudo” se verifica a presenga do Habitat 5210, mas que este ndo serd
afectado directamente pelo tragado nem pela hipdtese A de localizagdo dos estaleiros.

Também, correctamente, o Relatdrio inclui um conjunto de medidas de minimizagfo e recomendagdes
conducentes a ndo afectagdo do Habitat 5210. No entanto e incorrectamente estas
medidas/recomendactes ndo sdo incluidas no RECAPE propriamente dito o que obviamente constitui uma

lacuna significativa.

Dentro deste conjunto de medidas, assinala-se que a referente ao desvio tempordrio deveria-se ter
concretizado com a apresentacdo de cartografia que permita visualizar o aconselhado distanciamento do
Habitat 5210.

Tal como acima referido, aceita-se a justificacdo apresentada. No entanto, nesta medida deverdo ser

incluidas as medidas/recomendacbes contidas no Anexo IV ao RECAPE,

Relativamente ao Projecto de Integracio Paisagistica, as espécies a utilizar, deverdo estar de acordo com
o DL n® 565/99, de 21 de Dezembrio.
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Na area localizada no Sitio Comunitario, ndo deverdo ser utilizadas as seguintes espécles: Quercus rubrs,

Pinus nigra.

No ponto relativo as VedacGes (pg. 36) é indicado que as mesmas terdo arame farpado. Considera-se gue

deve ser retirada esta caracteristica.
Qualidade do Ar

M110 - A Figura 4 do Volume IV ndo da cumprimento a esta medida uma vez que ndo sdo consideradas

as zonas habitacionais, zonas de interesse bioldgico e paisagistico.

M111, M112, M113 - estdo contempladas embora, tal como foi referido, ndo seja possivel analisar a sua

inclusdo no Caderno de Encargos.

M115 — Esta medida, tal como todas as anteriores fol proposta pelo EIA, pelo que se considera gue devera
ser aplicada caso se verifique no decurso da monitorizagéio niveis de Oxidos de Azoto superiores aos
limites legislados. Saliente-se que no EIA do EP, que de acordo com as conclusdes do estudo de dispersdo
efectuado, o impacte na qualidade do ar das emissbes de poluentes a partir dos trogos em andlise, sera

significativo, tendo em ateng8o os valores estimados para os dxido de azoto.
Ordenamento do Territério

Da andlise efectuada as Medidas de Minimizacdo decorrentes da DIA e elencadas em sede de RECAPE

pelos ndmeros 87 a 94, constata-se:

~ terem sido as mesmas e na sua maioria, objecto de ponderagdo e solugdo através da revisdo do PDM
do concelho de Mafra;

= terem as restantes sido objecto o compromisso no referido Relatdrio, de se obrigarem ao integra

cumprimento das disposigBes legais apliciveis e disponiveis.

Patriménio

No &mbito do presente RECAPE e a fim de dar cumprimento &s condigbes estabelecidas na DIA foi
elaborado um Estudo Complementar intitulado “Estudo dos Sitios Arqueologicos potencialmente afectados
pela Auto-estrada “(Anexo V do Volume II — Relatério Técnico).

A anélise deste estudo permitiu verificar que, embora suportado em trabalho de campo (2004), o mesmo
ndo correspondia, por um lado, & metodologia definida pelo IPA para elaboracdio do descritor Patriménio
Arqueoldgico em Relatdrios de Conformidade Ambiental do Projecto de Execuco (conforme Circular do
IPA datada de 10 de Setembro de 2004), e por outro, ndo caracterizava a situa¢do de referéncia na

totalidade da area a afectar pela obra.
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Foi apresentado um novo documento resultante da realizagdo de novos trabalhos arqueoldgicos,
designadamente, trabalhos de prospeccdo sistematica, efectuada ao longo da via e nas duas LigagOes
(Inicial e ao Sobreiro), através dos quais foi possivel complementar a anterior avaliagdo de impactes e
adicionar medidas de minimizacdo as que j& estavam definidas no EIA e na DIA. Esta nova avaliagao, a
qual se considera criteriosa e fundamentada, foi no entanto, muito dificultada pela predomindncia ao
longo do tracado de més condigdes de visibilidade do solo, impedindo mesmo em algumas situacBes a

progressao no terreno, o que retirou naturalmente eficdcia & prospecgdo arqueoldgica.

N3o obstante, a realizacio de uma nova prospecgdo sistematica permitiu, por um lado a identificacdo de
novos Sitios Arqueoldgicos para 0s quais se prevéem impactes negativos decorrentes da obra
{(Gongalvinhos, Casal da Camacha e Torre Bela), e por outro a reavaliagdo do Sitio Casal Cordeiro, o qual
foi sondado (2004) com a finalidade de avaliar o impacte da obra sobre o Sitio.

Assim, da andlise do RECAPE, considera-se que o mesmo estd em conformidade com a DIA no que diz

respeito ao patriménio arqueoldgico.

Por (ltimo, salienta-se que o presente RECAPE n#o integra na sua estrutura um capitulo dedicado ao
Caderno de Encargos da Empreitada. Tal situagdo ndo permite verificar se aguele documento integrara ou
ndo, por um lado, a listagem das acgBes de minimizagdo constantes da DIA previstas para fase de
construcdo, e por outro, as medidas de minimizagdo que resultam dos novos trabalhos de caracterizagdo

arqueologica efectuada.

5 . Programas de Monitorizacao

ali o Ar

Concorda-se com o Plano apresentado.

Ruido
Locals de amostragem — Tal como ja referido no descritor Ruido, apenas sdo referidas zonas a

monitorizar. Nesta fase do projecto deveriam j4 ter sido identificados os receptores a monitorizar, 0s quais

deveriam ser apresentados em cartografia adequada.

Ecologia
O RECAPE indica que exclui o programa de monitorizagdio de “Flora, Vegeta¢do e Habitats (Aspectos
Ecolégicos)” pois o corredor atravessa areas agricolas e habitacionais, com excepcao da Ligagdo Inicial e

que neste trogo as medidas de minimizaggo so suficientes.

N3o se concorda com esta opgdo. A monitorizagdo dos sistemas ecoldgicos constituiu uma proposta do
EIA que foi incluida na DIA, tendo a CA concordado com tudo o que era proposto e recomendado que a

monitorizacdo abrangesse a monitorizagéo da manutengdo da mancha de Juniperus spp.

RECAPE - Auto-Estrada Ericeira/Mafra/Malveira - Sublango Ericeira/Mafra
Junho 2004 12



Parecer CA

Assim, compreende-se e acelta-se que ndo seja menitorizado a manutengio da mancha de Juniperus spp
mas ndo se aceita que ndo seja monitorizada a mancha do Habitat 5210,

Ndo se aceita, nem se compreende, a razio porgue ndo é cumprida a DIA no que concerne a
monitorizaciio dos sistemas ecol6gicos. As dreas agricolas ndo constituem areas desérticas em termos de

fauna e flora.

Assim, o programa de monitorizagdo deveria ter sido apresentado, tal como consta da DIA, com a
diferenca de que ndo se monitorizaria a manutencdio da mancha de Junjperus spp, mas sim das manchas
de Habitat 5210.

6. Acompanhamento Piblico

O periodo de Acompanhamento P(blico decorreu durante 16 dias Uteis, de 12 de Maio a 3 de Junho de
2005. Foram recebidos 8 pareceres, com a seguinte proveniéncia: Direcgdo-Geral de Geologia e Energia;
Rede Eléctrica Nacional, S.A.; Rede Ferroviaria Nacional E.P.; Direcgdo-Geral dos Recursos Florestais;

Caminhos de Ferro Portugueses, £.P.; Comisséio Civica do Zambujal; 3 particulares.

Embora tenha sido elaborado um Relatdrio do Acompanhamento PUblico, para © qual se remete para uma

andlise mais detalhada, apresenta-se, de seguida, uma sintese das posigBes expressas Nesses pareceres:

« A Comissdo Civica do Zambujal, cujo parecer € subscrito por 72 cidaddos, propbe uma solugéo
alternativa de tracado, coincidente com a apresentada num estudo de 1995 da Ex-Junta Auténoma de
Estradas, a qual passaria a Norte da aldeia do Zambujal. Considera que esta alternativa é a (nica que

minimiza os impactes negatlvos do projecto, nomeadamente no que diz respeito ao ruido.

«  Dois residentes do Zambujal solicitam o afastamento do tragado para Norte, numa extensic de cerca
de 1000 metros, junto ao Zambujal. Consideram que a Solugdo Base do tragado constitui uma
agressdo & qualidade ambiental dos residentes do Zambujal, definitiva e irreversivel, nomeadamente

no que diz respeite & qualidade do ar, ruido e paisagem.

« O proprietario de uma parcela de terreno junto ao Parque de Campismo da Ericeira solicita que sejam
efectuados ajustes ac tracado para que se consiga minimizar os impactes do projecto na sua
habitacio, a qual com o tragade actual fica a apenas 7 metros da auto-estrada. Considera que a
Declaracio de Impacte Ambiental ja previa esta possibilidade e que o actual projecto ndo a

contempla.

* A Direccdo-Geral dos Recursos Florestais considera que na fase de exploragdo e durante as
manutences da via, deverfio ser implementadas medidas e acgbes a desenvolver no &mbito do
Sisterna Nacional de Prevenciio e Proteccdo da Floresta contra Incéndios, segundo a alinea b), n.2 1
do Art.© 16.° do Decreto-Lei n.° 156/2004, de 30 de Junho.
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= A Direccio-Geral de Geologia e Energia, Rede Eléctrica Nacional, S.A., Rede Ferrovidria Nacional E.P e
Caminhos de Ferro Portugueses, E.P. referiram nos seus pareceres que © projecto ndo interfere com

quaisquer infra-estruturas de que essas entidades séo responsaveis.

Relativamente & solicitacdo da Comissdo Civica do Zambujal e de dois cidaddos que requerem o
afastamento da Auto-Estrada em cerca de 1 km para norte, na zona do Zambujal, salienta-se que néo
serd possivel proceder a ripagens do tragado desta ordem, uma vez que o tragado aprovado apenas
podera ser alterado numa faixa de 200m para cada lado do eixo da via. No entanto e tal como atras se
referiu face 3 sensibilidade desta zona, deveria-se ter aprofundado a analise de impactes neste local, de

forma a se poder avaliar o tragado nesta zona, considerando-se esta uma lacuna relevante deste RECAPE,

Quanto ao cidad3o localizado nas proximidades do Pargue de Campismo, n&o sdo apresentados elementos
no RECAPE que permitam avaliar se o PE proposto € o que methor minimiza os efeitos nas habitagBes
existentes, pelo que este aspecto, tal como atras se referiu, deveria ter sido considerado no RECAPE em

analise.

Quanto ao Parecer da Direccdo-Geral dos Recursos Florestais, considera-se que as medidas e acgles nele
mencionadas no dmbito do Sistema Nacional de Prevencdo e Proteccdo da Floresta contra Incéndios,

deverdo ser incluidas no Caderno de Encargos da Obra.

7.Conclusdes

Face ao referido ao longo deste Parecer, considera-se que o RECAPE ndo cumpre no essencial os

objectivos que presidem & sua realizagio, quer em termos estruturais, quer em termos de contetdo.

Tal como referido, o RECAPE tem por objectivo descrever e demonstrar o adequado cumprimento das
condicBes impostas na DIA e, segundo a legislagdo, deve efectuar uma caracterizagdo mais completa e
discriminada dos impactes ambientais relativos a alguns dos factores em andlise, no ambito do
procedimento de AIA de que decorreu a emissdo da respectiva DIA, com vista a permitir uma
concretizagio e discriminacdo das medidas de mitigacdo que sdo referidas, genericamente, na DIA g, de

outras, que se venham a considerar relevantes.

De acordo com este parecer verifica-se que o RECAPE ndo detathou diversas questfies com o pormenor
que é requerido para um Projecto de Execugdo, de que resulta a ndo conformidade com diversas medidas
da DIA,

De entre os aspectos referidos ao longo do Parecer, salienta-se o facto de ndo estarem adequadamente
fundamentados/avaliados os impactes decorrentes das alteragdes efectuadas aos tragados aprovados em

Estudo Prévio.
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De salientar, que os aspectos referidos no &mbito do acompanhamento plblico efectuado, reflectem as
preocupagdes da CA e destacam a necessidade de se efectuarem analises ambientais mais aprofundadas,
no sentido de se compatibilizar o tragado com os condicionantes existentes e de se adequarem as medidas

de minimizagdo aos impactes identificados.

Desta forma o RECAPE ndo permite verificar a conformidade do Projecto de Execugdo com a DIA, pelo que
teréd de ser reformulado com vista ao cumprimento dos aspectos referidos ao longo deste Parecer,
incluindo os resultantes do acompanhamento plblico efectuado, tal como previsto no n° 5, do Artigo 289,

do DL 69/2000, de 3 de Maio.
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