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Parecer CA

1. Introducdo

Deu entrada na Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), a 29 de Julho de 2010, o Relatério de Conformidade
Ambiental do Projecto de Execugéd (RECAPE) da “Variante Norte de Loulé a EN270 (22 Fase)” enviado pela '
Estradas de Portugal, SA, enquanto proponente e entidade licenciadora do projecto, dande cumprimento ao
estabelecido na legislacBo em vigor sobre Avaliacdo de Impacte Ambiental (AIA), nomeadamente ao DL n®
69/2000, de 3 de Maio, com as alteracBes introduzidas pelo DL n® 197/2005, de 8 de Novembro, e a Portaria n®
330/2001, de 2 de Abril. | | -

Este RECAPE surge na sequéncia do parecer desfavordvel emitido ao RECAPE anterior, o qual decorreu do processo
de Avaliacio de Impacte Ambiental n® 1203 - “Variante Norte de Loulé a EN270 (22 Fase)”. A Declaragéo de
Impacte Ambiental (DIA) foi emitida pelo Senhor Secretério de Estado do Ambiente, a 18 de Fevereiro de 2005,
tendo sido posteriormente prorrogada, por quatro vezes, sempre por mais um ano, até 18 de Fevereiro de 2011.

A APA remeteu o RECAPE, para verificacio, para a Comissdo de Avaliagdo (CA), tendo esta tido a seguinte
constituicdo:

»  APA - Eng.? Dora Balixa, que preside, Dr2 Clara Sintrdo responsavel pelo acompanhamento pablico.

= CCDR/Alg - Arg? Conceigdo Calado.

«  INAG — Eng@ Ana Telhado.

= ICNB - Dr Nuno Grade

= IGESPAR - Dr Jose Monteiro.

A apreciacio do factor ambienta! Ruido foi efectuada pelo Eng® Nuno Sequeira, da APA {DACAR).

O objectivo do presente Parecer consiste na verificagdo da conformidade do Projecto de Execucdo com as

Condicionantes, Medidas de Minimizag3o e Planos de Monitorizag8o, constantes da DIA.

Esta fase do processo de AIA tem, igualmente, como objectivo a caracterizagdo mals completa e discriminada dos
impactes ambientais refativos a alguns dos factores em andlise no dmbito do procedimento de AlA acima referido e
a determinacfio da eficAcia das medidas previstas para evitar, minimizar ou compensar 0s impactes negativos e

potenciar os efeitos positivos, bem como, se necessario, a adopgéo de novas medidas.

2. Antecedentes

0O Estudo Prévio da “Variante Norte de Loulé & EN270 (22 Fase)” foi sujeito a procedimento de AIA em 2005, tendo
a respectiva Deciarégéo de Impacte Ambiental sido emitida a 18 de Fevereiro de 2005, de acordo com o atras

referido.

A DIA emitida sobre o Estudo Prévio refere:

"1, Tendo por base o Parecer Final do Processo de Avaliagdo de Impacte Ambiental, que decorrey em fase de
Estudo Prévio, emito parecer favordvel ao Projecto da “Variante Norte de Loulé 3 EN 270 (29 Fase)”, condicionado:
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A adopgdo da Solugdo A 12 Sub-fase.

2. A compatibilizacdo com a disciplina respeitante ao ordenamento do territdrio constante dos instrumentos de
gestio territorial em vigor, conforme descritos na parte de ordenamento do territdrio no Parecer Final da

Comissdo de Avaliagao.

3. Ao cumprimento das condicionantes, medidas de minimizacio e dos planos de monitorizagdo anexos

- presente Declaracdo de Impacte Ambiental (DIA).
2. As medidas a concretizar na fase de obra devem ser integradas no Caderno de Encargos da obra.

3. A apreciacio da conformidade do Projecto de Execugdo com esta DIA deverd ser efectuada pela Autoridade de
ATA, nos termos dos ndmeros 1 e 2, do artigo 28° do Decreto-Lei n© 69/2000, de 3 de Maio, previamente a

ermissdo, pela entidade competente, da autorizacdo do Projecto de Execugso,

4. Us Relatorios de Monitorizagéo devem ser apresentados & Autoridade de AIA, respeitando a estrutura prevista
no Anexo V da Portaria n.© 330/2001, de 2 de Abrit.”

As condicionantes em anexo & DIA sdo:

“"Condicionantes

1 - Ffectuar uma caracterizacdo aprofundada das populacdes da fauna, particularmente de anfibios, que utilizam a

drea sensivel 2 e como dispersam para os habitats circundantes, de modo a ser possivel estabelecer medidas de

minimizac8o efectivas, nomeadamente a manutengdo de corredores de disperséo através da construgdo de
passagens apropriadas, que deverdo, também, ser apresentadas na fase de Projecto de Execugao.

2 - Avaliar 0s impactes na drea sensivel 4 e, caso se verifique a sua afectacio, deverdo ser equacionadas medidas

de minimizaggo adequadas.

3 - Hfectuar um estudo exaustivo dos caminfios/percursos actuals que serdo afectados, quer pedonais quer

rodovidrios, propondo-se para cada um deles o respectivo restabelecimento.

4 - Apresentar um estudo de minimizacéo de Ruido que deverd ter em consideragdo o seguinte:

»  uma avaliagio rigorosa dos impactes, em todas as situagdes sensiveis existentes e previstas, para o periodo
diurno e nocturno, para o ano infcic de exploracéo, um ano intermédio e ano horizonte de projecto.

»  a tipologia, extensdo e dimensionamento das medidas preconizadas, atendendo as caracteristicas do Projecto
de Execugdo, com indicagdo da sua eficécia quer ao hivel do piso térreo quer ao nivel do(s) piso(s)
3‘uperfor{es) do(s) edificio(s), tendo em conta que os limites legislados se reportam ao ruido ambiente exterior.

»  deverdo ser avaliados os impactes residuais resuftantes da implementacdo de barreiras acusticas,
nomeadamente em termos de ensombramento e de impacte visual ng envolvente e propostas, caso
fecessirio, as intervengdes gue se considerem necessarias.

g classificacio acdstica (“mista” ou “sensivel”), gue o municipio focal entretanto venha a adoptar para as

zonas, no sentido de ser dado cumprimento ao n.° 3 do Art.9 4°do RLPS.”

Foram, também, incluidas no anexo 3 DIA um conjunto de Medidas de Minimiza¢go (numeradas de 1 a 53) e de

Planos de Monitorizacdo.

Em Fevereiro/Margo de 2009 decorreu a apreciacdo do Relatério de Conformidade Ambiental do Projecto de
Execucio (RECAPE) da “Variante Norte de Loulé (22 Fase)”, remetido pela EP, no seguimento da DIA.
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A CA considerou nas concluses do seu Parecer que;
“Tal como referido o RECAPE tem por objectivo descrever e demonstrar o cabal cumprimente das condiges
impostas na DIA e, segundo a legislacio, deve efectuar uma caracterizagio mais completa e discriminada,
dos impactes ambientais relativos a alguns dos factores em analise, no-d@mbito do respectivo procedimento
de AIA, com vista a permitir uma concretizacdo e discriminacdo das medidas de mitigagdo que sdo referidas,
geneticamente, na DIA e, de outras, que se venham a considerar relevantes, face aos estudos efectuados.

No entanto e tendo por base a andlise efectuada ao longo deste parecer considera-se que o contelido do
RECAPE n3o descreve nem demonstra, como requerido, o cabal cumprimento das condigles impostas na
DiA, havendo mesmo condicionantes da DIA que ndo sdo cumpridas. A andlise dos varios factores
ambientais demonstra a existéncia de lacunas que terdo que ser corrigidas e gue levaram a que néo fosse

possivel, em iniimeros casos, verificar o cumprimento da DIA.

Também se considera que as alteracBes efectuadas ao Estudo Prévio néo foram implementadas em resultado
quer da reavaliagdo de impéctes efectuada na fase de Projecto de Execugio guer da adopgdo das condigbes
impostas pela Declara¢io de Impacte Ambiental. Qutro aspecto prende-se com o facto do proprio RECAPE
sendo posterior ao PE propor alteragbes ao mesmo para cumprir a DIA quando, nesta fase, se deveriam

indicar gue medidas foram integradas.

Em termos de acompanhamento piblico foram identificadas situagfes que merecem reandlise.

Face &s lacunas identificadas neste parecer, considera-se assim ndo ser possivel concluir pela conformidade
do Projecto de Execugdo com a DIA. O RECAPE deverd ser reformuiado tendo em consideragdo o

mencionado ao longo deste Parecer.”

E, assim, no seguimento deste Parecer que surge o RECAPE agora em avaliagio.

3. O Projecto de Execugdo

O presente projecto localiza+se no concelho de Loulé, na freguesia de Louié — S, Clemente. Tem uma extenséio de
1766,6m, desenvolve-se, de um modo geral, no sentido QOeste — Este. O projecto tem como objectivo retirar o
trifego de passagem do interior do nlcieo urbano de Loulé e permitir, simultaneamente, uma melhor

acessibilidade & zona Norte de Louié.

A'Variante inicia-se na rotunda existente na EN396, junto do Pavitho Municipal de Loulé e do Centro de Saldide que

da acesso ao centro da cidade de Loulé e termina na actual rotunda de Pedragosa, na EN270.

O perfil transversal-tipo adoptado para a seccdo corrente apresenta a seguinte constituiggo:

=  Faixa de rodagem com 2 vias, cada de 3,50 m, para ambos os sentidos.

= Separador central do tipo rigido (lancil ndo galgdvel) com 1,00 m de targura, fadeado por bermas de 0,50 m.
»  Bermas exteriores de 2,00 m de largura totalmente pavimentadas.
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Restabelecimentos
De acordo com o referido no RECAPE estdo previstos. os seguintes Restabelecimentos:

Restabelecimento 1

0 Restabeiecimentd 1, com cerca de 74m de extensdo, a realizar na parte inicial do tragado, pretende manter a
ligagio da estrada existente entre a localidade de Barreiras Brancas e a cidade de Loulé. Neste restabelecimento a
transposicdo da Variante sera feita através da Passagem: Inferior 1 (PI1). Associado a este restabelecimento sdo
considerados dois caminhos paralelos que restabelecem as ligaglies as diferentes parcelas afectadas pela execugdo

da obra,

Restabelecimento 1A
A reposicio da ligagdo entre as localidades de Cassima e Barreiras Brancas & feita através do Restabetecimento 1A

com cerca de 378m de extensdo sendo a transposicBo da Varlante feita pela Passagem Agricola 1A, estando a ele
associado um caminho paralelo que estabelece as ligagBes interferidas pela execucdio da obra &s diferentes

parcelas.

Restabelecimento 2

Na parte final do tracado, o Restabelecimento 2 com 356m de extensio pretende manter a ligagdo entre as
localidades de Barrocal das Torres e Campina de Cima. Esta figagdo ¢ feita através de uma Passagem Superior —
PS2, estando associadas a este restabelecimento duas serventias (1 e 2) que.repdem as ligacdes interferidas pela

' construglo da Variante.

Obras de Arte correntes

Em termos de abras de arte previram-se as seguintes:

= PI1 - associada ao Restabelecimento 1, ac km 0+260.

- w  PAlA - associada ao Restabelecimento 1A, ao km 0+496.
»  PS1 - associada ao Restabelecimento 2, ao km 1+235,

Complementarmente o PE contempla um falso tinel, localizado entre o km 1+025 ¢ o km 1+127 com uma

extensdo de, aproximadamente, 102 metros.

Movimentagdes de Terra
Em termos de movimentaces de terra verifica-se que o presente Projecto apresenta excesso de materiais sendo ©

volume excedente de 52 938m3.

Trafego _
De acordo com o Estudo de Trifego realizado, sdo as seguinte, as estimativas de TMDA:
Ano N° Veiculos N° Veiculos N© Total veiculos | 9% de Pesados
Ligeiros Pesados
2013 6 168 132 6 300 2.10%
2018 7 502 138 7640 1.80%
2023 8 699 141 8 840 1.60%
2028 10 077 153 10 230 1.50%

Fonte: RECAPE.
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4. Andlise Global do RECAPE

O RECAPE tem por objectivo descrever e demonstrar o cabal cumprimento das condigBes impostas na DIA e,
segundo a legislacio em vigor, deve efectuar uma caracterizagéo, mais completa e discriminada, dos impactes
ambientais relativos a alguns dos factores em analise, no dmbito do procedimento de AIA de que decorreu a
emissdo da respectiva DIA, com vista a permitir uma concretizacdo e discriminaciio das medidas de mitigacio que

sio referidas, genericamente, na DIA e, de outras, que se venham a considerar relevantes.

O RECAPE em avaliacfio, datado de Julho de 2010, é constituido pelos seguintes volumes:
= Vol I - Sumério Executivo.

= Vol II - Relatdrio Sintese.

»« Vol III - Anexos.

» Vol 1V - Projecto de Proteccdo Sonora.

= Vol V - Projecto de Integragdo Paisagistica.

»  Voi VI - Cldusulas Ambientais a integrar no Caderno de Encargos da Obra.

= Vol VII - Plano Geral de Monitorizagio.

= Vol VIII - Pecas Desenhadas,

= Vol IX - Projecto dos Sistemas de Tratamento das Aguas de Escorréncia da Via.

Foram, também, recebidas as seguintes Pecas do Projecto de Execugdo, datadas de Abril de 2008:
»  Volume P1 - Terraplenagens - P1.1 — Geometria do Tragado.

= Volume P1 — Terraplenagens - P1.2 - Geologia e Geotecnia.

»  \olume P2 ~ Drenagem.

0 Volume reiativq a Drenagem apresenta pecas desenhadas revistas face ao apresentado no anterior RECAPE.

Tendo por base o estipulado no Anexo IV da Portaria n® 330/2001, de 2 de Abril, verifica-se que os documentos
apresentados seguem a estrutura ai definida contudo, existe informagdo desnecessaria {p.ex a descricdo do
projecto referindo caracteristicas deste sem interesse para a subsequente avaliacio de impactes ou, a repeticdo de
textos nos diferentes volumes), em detrimento de outra relevante que deveria ter sido apresentada, facto que
denota falta de focalizagdo para os assuntos requeridos. Tendo em consideracio que este RECAPE decorre da
reformulacio de um anterior, deveria-se ter mencionado, de forma exaustiva, todos os aspectos que foram

mencionados no Parecer, & data, emitido pefa CA e demonstrado o seu cumprimento.

Correspondendo esta fase & de Projecto de Execugdo o RECAPE incluiu plantas a uma escala de pormenot,
contudo, ndo incluiu plantas-perfil, as quais permitiriam avaliar melhor a integragdo da via no terreno, Para a
avaliacdo de impactes e, subsequente andlise das medidas de minimizagdo na drenagem tera pouco interesse
repetir o texto do Volume P2-Drenagem, em termos gerais, se ndo se detalhar ou apresentar a respectiva

cartografia, informacdo que deveria constar nos anexos, situagdo que ndo se verificou.

Salientam-se, também, algumas imprecisBes detectadas nesta fase, nomeadamente o facto de nos antecedentes
do Sumdrio Executivo do RECAPE se encontrarem incorrectas as referéncias de que, em Fevereiro de 2005, foi
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declarada a conformidade do EIA e que a DIA é de Dezembro de 2003, guando esta é de 18/2/2005, tal como

consta na cdpia incluida no Anexo L.

Na identificacdo dos responsdveis pelo RECAPE consta que a elaboragdo do mesmo decorreu de Abril de 2009 a
Fevereiro de 2010 quando o RECAPE e, respectivas Pegas Desenhadas, estdo datadas de Julho de 2010 e, no
anexo da correspondéncia enviada e recebida quase todas as cOpias sdo referentes a 2006. Na reformulacio de um
RECAPE, como é o caso, e tendo ja passado um periodo dilatado de tempo, deveriam ter-se efectuado novos
contactos tendo em vista verificar se as condigBes iniciais se mantém, ou ndo. Quando se refere, no anexo I, que
n3o foi disponibilizada informacdo por parte da autarquia em relagdo as captagdes municipais e infra-estruturas,
desconhece-se se esta diligéncia foi feita para a revisdo do RECAPE uma vez que a mesma ndo consta nas copias

incluidas no anexo 1.

Algumas copias do Volume II encontram-se mal encadernadas (tendo-se apds a pagina 8, a pagina 36 e seguintes
de modo decrescente, até ac nimero 9, seguindo-se depois a numeragdo correcta a partir da pagina 37).

Para cada medida o RECAPE deve indicar ou apresentar o detathe do Projecto com a respectiva concretizagdo, ndo

sendo suficiente mencionar que o PE contempla as medidas necessarias.

Embora no Quadro 4.1 do Vol II, relativo & verificacdo da conformidade do projecto com as medidas da DIA, estas
sejam transcritas, para a sua verificacdo apenas € indicado o Volume onde se deve analisar a sua concretizaggo,
quando seria importante indicar-se a pagina e correspondente numerag8o, por exemplo, nas medidas a integrar o

Caderno de Encargos.

Quando se procede & andlise do Volume para o qual se tinha remetido o cumprimento da DIA, existem situagdes

~ gue nem sempre estio concordantes, como adiante sera explicitado.

5. Verificacdo do Cumprimento da DIA
5.1 Alteragbes ao Projecto

De acordo com a DIA (Medida 1.1), o tracado aprovado com condicionantes correspondeu & Solugdo A 12 sub-
fase, tracado seguido no PE, embora com alteracBes significativas de que € exemplo a introdugdo de um falso
tiinel. O desenho RPE-RF-01-DPJ-03 embora intitulado de comparacdo entre o projecto de Estudo Prévio (EP) e
Projecto de Execugdo (PE), apenas assinala, segundo a legenda, o tragado em estudo, estando em falta o tragado
do Estudo Prévio para comparago (situagao que foi regularizada durante a apreciagdo).

Referem-se de seguida as justificacBes apresentadas no RECAPE para as alteragdes efectuadas.

» Ripagem do tracado para Norte, entre o km 0+000 e o kin 0+275 — Segundo 0 RECAPE esta ripagem
resultou da necessidade de se garantir o Restabelecimento da via existente ao km 0+260 que liga Barreiras
Brancas a Loulé. Desta forma a rasante do projecto subiu e houve um aumento da area ocupada pelos
taludes. De forma a minimizar a aproximacio dos aterros as construgdes existentes o tragado foi também
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deslocado para Norte. Face a estas alteragBes € referido que se pretendeu preservar as propriedades rurais,
aproximando o tracado dos seus limites. Desta forma pretendeu-se dar cumprimento & Condicionante 3, e as
Medidas de Minimizagdo 10 e 12 da DIA. * ’

‘= Ripagem do tracado para Sul entre 0 km 0+300 e o km 04688 — Segundo o RECAPE esta ripagem serd
consequéncia da alteragdo anterior e da necessidade de preservacdo de um pogo ac km 0+375. Dada a
necessidade de introduzir um caminho paralelo para cumprimento da Condicionante 4 e Medida 12 da DIA.
Esta alteracio teve em consideracio a planta cadastral minimizando a ocorréncia de parcelas sobrantes.

= Alteraciio da configuracio e localizacio do restabelecimento 1A — Segundo o RECAPE esta alteracio
resultou da necessidade de restabelecer o acesso local ao km 0+660 sem o recurso a uma obra de arte, o qual
passou a localizar-se ao km 0+500. Foi, também, necessario incluir dois caminhos paralelos, de forma a dar
cumprimento a condicionante 3 da DIA. A inser¢do do Restabelecimento teve em consideragdo o limite das

propriedades dando cumprimento a Medida 10 da DIA.

= Alteracio da rasante da via entre o km 0+688 e o km 0+825 — Segundo o RECAPE o facto de existir
uma construgio muito proxima do tragado com a fachada principal e acesso a garagem, virada para S&I, levou
a que o estudo considerasse o recurso a Muro de Contengdo entre o km 0+750 e km 0+800, de forma a
minimizar a area afectada do fogradouro de acordo com a Medida 12 da DIA, a qual era maior face aos taludes
previstos no EP. Esta alteracdo levou a uma redugdo na rasante o que condicionou a localizacdo do
restabelecimento previsto no EP ao km 1+660 para o km 0+500, uma vez que ndo existia gabarit compativel
com a insercdo de uma PT ou PA. Esta aitéragéo permite a preservagio de uma captacdo ao km 0+758.

» Rebaixamento da rasante entre o km 0+825 e o km 1+022 — Segundo o RECAPE o rebaixamento
decorreu da anterior, e resulta da necessidade de permitir o desenvolvimento harmonioso do tragado sem

inclinagBes muito acentuadas, substituindo-se os aterros previstos por escavagdes.

= Inclusio de falso tinel entre o km 14022 e 0 km 1+127 — Segundo ¢ RECAPE esta inclusdo resultou da
alteracdio anterior e da necessidade de minimizar a escavacdo de dimensdes significativas agravadas pelo
rebaixamento da rasante, dando cumprimento & Condicionante 3 e as Medidas 6 e 12 da DIA. Prevé-se a

reposicéaoc do acesso intersectado o qual permite a ligagio aos dois edificios da mesma propriedade.

= Alteracdo da rasante entre os km 14127 e o final 1+766 — alteracio da configuragao e localizacio
do Restabelecimento 2 — Segundo o RECAPE esta alteragdio surge no seguimento das alterages de rasante
anteriores. Face as inclinacdes muito gravosas que seriam necessarias o Restabelecimento 2 previsto em PI no
EP foi alterado para PS o gue impds uma descida da rasante com a redugdo dos aterros e aumentos das
escavacbes, bem como alteracBes ao nivel da drenagem de forma a dar cumprimento a Medida 6 da DIA.

5.2. Analise das Condicionantes da DIA.

Confarme ja referido no Parecer de Abril de 2009, a aprovagio do tragado foi condicionada, para além das

condicionantes, medidas de minimizacio e planos de monitorizagdo em anexo a DIA, (ponto 1.2 da DIA) "4
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compatibilizacdo com a disciplina respeitante ao ordenamento do terrildrio constante nos instrumentos de gestéo
terrftorial em vigor, conforme descritos na parte de ordenamento do territdrio no Parecer Final da Comissdo de

Avaliacdo.”.

Relativamente ao descritor Ordenamento do Territério o RECAPE reflecte as questdes relevantes sobre os
instrumentos de gestdo territorial, integrando uma andlise centrada nas orientagBes do Plano Regional de
Ordenamento do Territdrio do Algarve (PROT) relativamente a transportes e acessibilidades, e na pré-definicio de
~ um espago canal reservado para a infra-estrutura na Planta de Ordenamento do Plano Director Municipal de Loulé

(PDM).

Efectivamente, o PROT (aprovado pela R.C.M. n.0 102/2007, de 3 de Agosto) estabelece, no Quadro de Infra-
Estruturas Rodovidrias do seu Programa de Execucio (Volume III) para Transportes e Acessibilidades, a construgdo
das Variantes de Loulé - com grau de prioridade de execugdo 1.

Quanito ao enquadramento no PDM, o desenvolvimento da Variante ndo coincide totalmente com o espaco-canal

pré-definido.

Contudo, na sequéncia da DIA (favoravel condicionada, Fevereiro de 2005) emitida sobre o Estudo de Impacte
Ambiental, a EP-Estradas de Portugal fez publicar a aprovagdo do Estudo Prévio da Variante em DR (Declaragdo -
131/2005, de 24 Maio), ficando legalmente estabelecido um corredor centrado no eixo da solugdo de tragado

aprovada em sede de AIA.

" Concorda-se, assim, com a indicac3o expressa no Relatorio, que a importéncia estratégica conferida ao projecto
rodoviario em estudo no quadro das propostas de ordenamento e desenvolvimento contidas nos instrumentos de
gestdo territorial em vigor, permite concluir que o mesmo se revela em harmonia com a disciplina respeitante ao

ordenamento do territério.
Referem-se, de seguida, os comentarios da CA as Condicionantes incluidas no Anexo a DIA.

1 - Efectuar uma caracterizacio aprofundada das populagdes da fauna, particularmente de anfibios,
que utilizam a area sensivel 2 e como dispersam para os habitats circundantes, de modo a ser
possivel estabelecer medidas de minimizagéo efectivas, nomeadamente a manutencéo de corredores
de dispersio através da construgio de passagens apropriadas, que deverao, também, ser

apresentadas na fase de Projecto de Execugdo.

‘Ao nivel da ecologia a DIA refere duas principais condicionantes. A Condicionante 1 refere-se & necessidade de
salvaguarda dos valores naturais na area sensivel 2, enquanto a Condicionante 2 refere-se a area sensivel 4.

Da Condicionante 1 decorre a obrigatoriedade de efectuar uma caracterizagdio mais aprofundada das populacBes,
nomeadamente de anfibios, que utilizam a drea denominada drea sensivel 2 e de apresenta¢do de medidas de

minimizacio efectivas. Esta drea € constituida por vérias lagoas temporarias e zonas adjacentes.
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Os estudos realizados no ambito da Condicionante 1 consideram-se suficientes, permitindo uma caracterizacdio
‘razoavelmente aprofundada das comunidades faunisticas da area. No entanio, verifica-se que a localizagdo da
“area sensivel 2" apresentada em sede de RECAPE ndo coincide com aquela apresentada em sede de EIA. Verifica-
se, assim, que os impactes avaliados no EIA ndo pressupunham o aterro de parte desta drea como agora acontece

em PE.

Referindo a Condicionante 1 da DIA a necessidade de serem estabelecidas medidas de minimizagdo efectivas no
que se refere & proteccdo da fauna, em particular de anfibios, que utiliza a area, considera-se que o PE ndo da
cumprimento a esta imposigio, nem poderia dar, j’é que nunca fol considerado o aterro da area, mas apenas foram
avaliados os impactes ao nivel do efeito de barreira do projecto nas deslocagBes dos individuos entre a érea

sensivel 2 e os habitats envolventes,

Apbs deslocacdo ao local foi possivel confirmar que efectivamente existe uma deficiente localizagdo destas areas,
quer no EIA quer no RECAPE, verificando-se que existem as lagoas identificadas no EIA, bem como aquelas

identificadas no RECAPE, o que resulta numa deficiente avaliagdo em cada um dos Estudos.

Figura 1 — fotografia aérea da &rea, com as areas de lagoas a vermetho, o tracado da estrada a preto e os limites

das areas de aterro a azul.

Do ponto de vista dos Aabitats da Rede Natura 2000 (RN2000) estas lagoas ndo deverdo efectivamente
correspondér ao habitat 3170, conforme referido no RECAPE, ainda que esta classificagdo possa ser possivel para
algumas 4reas mals marginais das mesmas. Independentemente de tal verificar-se, ou ndo, dado ndo se estar
dentro do Sitic da RN2000 a formalidade desta questSo ndo € essencial. A importancia destas areas deve-se
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principalmente ao facto de serem os Unicos pontos de agua naturais ou semi-naturais na zona, assumindo assim

um papel importante na manutencdo das comunidades animais.

O problema que resulta destas discrepéncias de localizaglo entre o EIA e o RECAPE é a dificuldade em dar
cumprimento & DIA no que se refere & minimizac8o dos impactes sobre as populacdes de anfibios. Assim,
verificando-se a destruicio de uma das lagoas existentes, podera ser dado cumprimento a DIA através de um

aumento de drea das lagoas restantes.

Relativamente 3 funcionalidade ecoldgica, e dado o projecto dividir a zonma de influéncia das lagoas
aproximadamente ao melo, deverd ser promovida uma efectiva continuidade entre as diversas areas ou,
verificando-se que tal se apresenta pouco vidvel, recorrer a um aumento adicional das areas de lagoas restantes
em ambos os lados da estrada, criando assim duas &reas de idéntica capacidade ecoldgica.

Verificando-se a necessidade de aterro de uma das lagoas, considera-se necessdrio que a calendarizagdo desta
parte da obra seja de forma a evitar os periodos de maior concentragdo de animais Preferencialmente, devera a
mesma ser aterrada no final do verdo e apds ter sido efectuada a remogdo dos animais que ai se encontrem,

minimizando assim a mortalidade inerente a esta acgdo.

2 - Avaliar os impactes na area sensivel 4 e, caso se verifique a sua afectacio, deverdo ser

equacionadas medidas de minimizacio adequadas.

Relativamente & Condicionante 2 o projecto afectard directamenfe cerca de 131,03m? da area sensivel 4, o que
representa menos de 2,4% desta. Como minimizagdo dos impactes ¢ proposto um conjunto de medidas
satisfatdrias, ainda que se considere 0 texto pouco explicito. Assim, considera-se que as desmatages devem
obrigatoriamente ser efectuadas fora do periodo de nidificagiio. Nesta érea considera-se ainda que o abate de
arvores deve ser efectuado através do seu corte € ndo do derrube com maquinaria pesada de forma a evitar a

afectacio das arvores localizadas nas imediagGes,

3 - Efectuar um estudo exaustivo dos caminhos/percursos ag:tuais que serdo afectados, quer

pedonais quer rodoviarios, propondo-se para cada um deles o respectivo restabelecimento.

Considera-se que néo tendo sido apresentado um “estudo exaustivo” foram previstos restabelecimentos para as
situagBes detectadas. No entanto, em funcio das queixas efectuadas no acompanhamento plblico deverdo ser

revistas as situacBes em que se identificaram ainda impactes.

4 - Apresentar um estudo de minimizacio de Ruido que devera ter em consideracdo o seguinte:

= uma avaliacio rigorosa dos impactes, em todas as situagies sensiveis existentes e previstas, para
o periodo diurno e nocturno, para o ano inicio de exploragdo, um ano intermédio e anc horizonte
de projecto.

« atipologia, extensdo e dimensionamento das medidas preconizadas, atendendo as caracteristicas
do Projecto de Execucio, com indicagio da sua eficacia quer ao nivel do piso térreo quer ao nivel
do(s) piso(s) superior(es) do(s) edificio(s), tendo em conta que os limites legistados se reportam

ao ruido ambiente exterior.
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» deverfio ser avaliados os impactes residuais resultantes da implementacdo de barreiras acisticas,
nomeadamente em termos de ensombramento e& de impacte visual na envolvente e propostas,
caso necessario, as intervengdes que se considerem necessarias.

= a classificagdo aclstica (“"mista” ou “sensivel”), que o municipio local entretanto venha a adoptar

para as zohas, no sentido de ser dado cumprimento ao n.° 3 do Art.% 4° do RLPS.”
Foi apresentado no Vol IV do RECAPE o Projecto de Protecg8o Sonora, que de seguida se avalia.

Caracterizacio da Situacio Actual

Verifica-se que as medicBes acUsticas efectuadas para caracterizar os niveis sonoros da situacdo actual ndo
garantem a representatividade do valor médio anual, em especial no caso do ponto P7, onde os valores medidos
no periodo diurno sao inferiores aos valores medidos no periodo entardecer e nocturno, dado que a fonte de ruido

dominante nesses periodos foi o ruido de animais.

Previsdo e Andlise de Impactes - Fase de Exploracdo
A andlise de impactes baseou-se na previsdo dos niveis de ruido relativos & emisséo sonora da futura via nos 14

receptores sensiveis avaliados, tendo sido apresentados novos dados de trafego, para os anos 2013, 2018 e 2028,

e considerado o ano intermédio (2018) para o dimensionamento das medidas de minimizag&o.

O estudo determinou os valores resultantes (soma logaritmica dos niveis sonoros previstos com os niveis da -
situacSo actual) para cada receptor considerado e por cada piso de interesse, tendo verificado ainda as situagOes
onde se prevéem acréscimos superiores a 12 dB(A), a designada “regra de boa pratica” (RBP).

Medidas de Minimizacio
Relativamente &s medidas de minimizaciio, dimensionadas para o ano intermédio (2018), o estudo propde

implementar desde ¢ ano inicio de exploragao:

- pavimento do tipo BMB (Betuminoso Madificado com Borracha), em toda a extensdo da via, que o estudo
considera conferir uma atenuagao de 4 dB{A);

- 4 barreiras acUsticas,

No entanto, considera-se que:
= Relativamente ao receptor 1, apesar de na situagdo actual j& ocorrer incumprimento dos valores limite,

verifica-se que a nova via ird contribuir para o acréscimo do nivel sonoro global até 1 dB(A). Apesar de o]
estudo considerar ndo se justificar a implementac8o de mais medidas de minimizac8o, dadas as incertezas dos
métodos de célculo e o facto do ruido particular da nova via por si sO exceder os valores limite legais,
considera-se necessaria a implementacdo de medidas de minimizag3o adicionais (para além do pavimento do

' tipo BMB) que garantam que a nova via ndo contribua para o agravamento dos niveis sonoros.
= Em relagdo ao receptor 2, em que também ocorre incumprimento dos valores limite na situagdo actual,
. verifica-se que a nova via ird contribuir para um acréscimo do nivel sonoro global ate 0,5 dB(A). Contudo,
dado que o ruido particular da nova via ndo excede os valorgs limite legais, considera-se que este receptor
deve ser alvo de especial aten¢do no programa de monitorizagio, de forma a determinar os seus niveis
sonoros, a validar as previsdes do estudo e a necessidade de implementar medidas de minimizagao adicionais.

» O estudo demonstra que a nova via ndc tem influéncia sobre os niveis sonoros do receptor 14, que
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actualmente ultrapassam os valores fimite, pelo que se considera ndo ser necessarias medidas de minimizacdo
adicionais {(para além do pavimento do tipo BMB).

= Em relagdo aos receptores 8-a e 8-b, para os quais o estudo propSe uma barreira aclstica cuja altura varia
entre 2,5 e 3 m de altura, verifica-se que a mesma apenas permite o cumprimento dos valores limite, ndo
minimizando os acréscimos superiores a 12 dB(A). Face ao acréscimo de 23,8 dB(A) para o receptor 8-a e de
24,4 dB(A) para o receptor 8-b (relativamente ao indicador L), verifica-se a necessidade de uma barreira
actstica que reduza cerca de 11,8 dB(A) para o receptor 8-a e 12,4 dB(A) para o receptor 8-b, pelo gue a
barreira actstica que protege os referidos receptores deveré ser redimensionada.

= No que respeita ao receptor 13, em que também ocorre incumprimento dos valores limite na situagdo actual,
verifica-se que a nova via ird contribuir para o acréscimo do nivel sonoro global ate 1,3 dB(A). No entanto,

° dado gue o rufdo particular da nova via ndo excede os valores limite tegais, considera-se que este receptor
deve ser alvo de espedcial atenciic no programa de monitorizagio, de forma a determinar os seus niveis
sonoros, a validar as previsdes do estudo e a necessidade de implementar medidas de minimizagdo adicionais.

» Relativamente aos acréscimos superiores a 12 dB(A), verifica-se gue o receptor 6 e o receptor 12 ndo
cumprem a Regra de Boas Praticas pelo que deveriam ser sujeitos a medidas de minimizaggo (para além do
pavimento do tipo BMB). Assim, estes receptores devem ser alvo de especial atencdo no programa de
monitorizacdo, de forma a determinar a necessidade de implementar medidas de minimizagdo adicionais.

» Em termos de impactes residuais, decorrentes dos efeitos indesejaveis provocados pelas barreiras achsticas
(tais como ensombramento e barreira visual), nos casos em que ndo é possivel substituir as barreiras aclsticas
do tipo opaco {absorventes) por barreiras transparentes (necessariamente refiectoras), recomenda-se que as
barreiras integrem seccBes transparentes (painéis acrilicos), intercaladas, de modo a minimizar a obstrugdo
visual provocada, desde que a é&rea total dos elementos transparentes ndo prejudique a caracteristica

~ absorvente sonora global das barreiras. De referir, ainda, que os paingis das barreiras deverdo apresentar

coloracio que minimize o impacte visual negativo, facilitando a sua integragéo paisagistica.
5.3. Analise das Medidas de Minimizacdo da DIA

Tal como a DIA estabeleceu a aprovacdo do tragado foi condicionado a um conjunto de medidas, de acordo com
o respectivo anexo, procedendo-se de seguida a verificacdo do seu cumprimento. Apenas se referem as medidas

que se considerou necessario comentar.

Fase de Projecto de Execuciio

3. Analise das situacbes onde sera necessario efectuar drenagem interna dos taludes, e onde se tera
que utilizar 6rgios de drenagem superficial para proteccdo dos taludes (valetas de crista e de

banqueta e descidas de talude).

S8o identificados os trechos onde podem ser necessarias medidas estabilizadoras como mascaras e espordes

drenantes no P1 e onde estlo previstas as valas no P2.

4. As Passagens hidraulicas (PH) devem ser dimensionadas com seccio Gnica e de forma a
garantirem a continuidade da linha de 4gua a montante e a jusante, em termos de funcionamento

hidraulico. Nos [ocais onde a jusante existem pontes tera de ser revista a sua capacidade de vazio
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e, caso se veriﬁque que a seccho é insuficiente, terd de se proceder a sua substituicdo. Especial
atencio deverd merecer a area a jusante da PH 0.1A1.

No volume II do RECAPE consta a descricio do que fol feito para verificar o cumprimento desta medida. '

Em relacdo a apreciacio do RECAPE anterior, de que os calculos de dimensionamento ndo atenderam as
caracteristicas rurais e geotdgicas locais, ou seja, zona carsica, dai que o dimensionamento da PH 0.1 possa estar
sobrestimada (5x2,5m), € justificado o motivo porgue se mantem o dimensionamento.

5. Onde existirem caminhos paralelos ao longo da via as PH devem ser prolongados sob os mesmos.

Tal como referido em 2009, a PH 0.2 ndo foi prolongada de modo a abranger o caminho paralelo sendo
explicitado o motivo porque ndo se afigura necessario realizar esta intervencdo. A medida foi verificada e
considerada desnecesséria mas, caso as populagBes informem que a passagem fica intransitdvel, ter-se-a de

rever a situacdo.

6. Devera ser dada especial atencdo ao restabelecimento de caminhos existentes néo podendo as
solugbes propostas agravar inundacdes locais ou obstruir o escoamento natural {(auséncia de

restabelecimento ao kmi 1),

Para esta medida é referido que o PE cumpre a DIA sendo explicitada a solugdio adoptada de se efectuar um

restabelecimento sobre o Tunel.

Tendo-se na apreciacio do anterior RECAPE considerado que esta medida néo tinha sido analisada no PE2 e que,
face &s solugdes indicadas no mesmo e as inclinagbes do Rest. 2, podiam ocorrer dificuldades de escoamento das
aguas a jusante das PHR2.1 (Rest 2) e PH1.2 nesta data nada veio referido ou esclarecido sobre o assunto. Para

o PE2, mantém-se a anterior apreciagio,

7. O projecto de execugiio deve contemplar a restituicdo de todos os pontos de agua que se prevé
venham a ser afectados, bem como as infra-estruturas hidraulicas a eles associados,

No Volume 11, pag. 256, ¢ identificada a afectacdo directa de um depésito de dgua, um furo e um tanque sendo
referido que os mesmos, sendo benfeitorias, sero considerados nas expropriacbes, procedimento que ndo

atende ao expressoc na DIA,

Contudo, também, é referido que a compensac¢do deve ser acordada e, caso seja considerado necessario realizar

uma alternativa, como indicado na DIA, a mesma deve ser realizada pelo proponente.

Sendo identificadas adutoras e condutas verifica-se que uma sera afectada pela Bacia B4 sem que tal situacdo
seja referida. O acesso aos depdsitos de agua continua a levantar dividas pela inclinagdo proposta, sendo

importante indagar junto da entidade responsavel pela exploragio dos depdsitos se aceita a solugdo proposta.
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8. Caso o projecto de execucdo venha a prever a implementacdao de bacias de retencdo, a sua
implantacgio devera justificar-se face as caracteristicas dos aquiferos, os sentidos mais provaveis do
fluxo de percolacBo e 3 existéncia de captacGes de maior interesse e susceptiveis de serem

afectadas.

No Anexo 3 do volume IIF do RECAPE constam os resultados da simulagdo efectuada pelo modelo Driver &
Tasker modificado dado que é considerado “um dos modelos com resuitados mais aproximados da realidade

portuguesg’. O PE prevé 4 pontos de descarga e drenagem separativa em parte da via. Os resultados da
simulaco efectuada indiciam que nfo ha violacio dos padrdes de qualidade. Contudo, face & sensibilidade do

meio em termos de aquiferos e de usos da agua foi proposta a realizagBo de 4 bacias de reteng@o.

0 estudo do anexo 3 contempla uma IdentificacBo dos pontos de dgua a afectar directamente, sendo a repeticdo
do constante no anexo 2, ndo contempla os pontos adicionais que serdo referidos na apreciagio da Medida 11.

Na qualidade da dgua era importante ter-se apresentado o enquadramento legal que foi considerado dado nunca

ser feita referéncia 3 Lei da Agua e, subsequente legislagiio.

Para a simulacdo da qualidade da agua é referido que foi adoptado o método Driver & Tasker modificado, dado o
mesmo ser considerado “wum dos modelos com resultados mais aproximados da realidade porfuguesa”, Esta

afirmacio ndo tem correspondéncia na bibliografia indicada onde constam outros modelos passiveis de serem

usados e onde s&o identificadas limitagdes a este método, sem que o RECAPE faca qualquer referéncia as

mesmas.

Sendo referido que o P2 prevé quatro pontos de descarga néo é referida a extenséo de plataforma que ira
drenar para cada um destes pontos. Sendo referide que o projecto contempla drenagem separativa em parte do
tracado dever-se-ia ter identificado os trechos onde essa situagdio se verifica, uma vez que para os taludes ndo

“se deve considerar que existe 100% de impermeabilizaggo,

. Igualmente e no que se refere aos valores de base usados na simulac&o como tempo de concentragdo, A- area e
Hr — volume de precipitaciio, os mesmos também ndo sdo apresentados. N&o se dispondo dos valores usados na
simulaciio torna-se dificil avaliar 0s resultados do Quadro 3.3, por exemplo, o valor de 102,6 kg de SST na
descarga do km 0+260 e um volume de 3872,57m?® para este mesmo ponto, quando os valores para 0s outros

pontos s&o muito inferiores. Os padrbes de VLE no Quadro 3.4 ndo estio correctos.

Os coeficientes indicados no quadro 3.2 correspondem a coeficientes modificados de acordo com o Anexo B
(modificacBes implementadas aos coeficientes de Driver & Tasker) do 3° Relatorio do estudo realizado pelo LNEC

para o IEP (Relatorio 481/04-DHA/NRE de Novembro de 2004).

No titulo do quadro 3.2 € referido que 0 mesmo corresponde aos coeficientes de regressdo necessarios para o

calculo da carga poluente e volume afluente ao ponto de descarga (regifio II) contudo, estes valores, no estudo
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do LNEC correspondem & modificagio dos coeficientes de regressao para calcular as cargas poluentes de forma
simplificada, pelo que ndo se usou a tabela pretendida.

Tal como expresso no 3° relatério do LNEC, os resultados obtidos com a aplicacdo deste modelo modificado, aos
casos portugueses, ndo condizem, para todos os pardmetros, com os resultados obtidos nos casos de estudo.
Veio igualmente referido que este método ndo considera o trafego, ao contrario dos outros modelos
considerados no Relatdrio, e que serd necessario dispor-se de resultados de mals estradas para se continuar o

estudo.

No 4° Relatério do LNEC que ndo consta na bibliografia considerada e que corresponde ao fim do estudo, foram
apontadas as limitagBes deste método e indicados mais dois métodos que além de mais recentes, atendem aos
requisitos da Directiva Quadro da Agua. Deste estudo resultou a proposta de uma metodologia designada de

PREQUALE a validar em fases subsequentes com mais dados.

Face ao exposto, néo se pode concordar com a justificacdo apresentada de que os resultados deste modelo sdo
dos que mals se aproximam da realidade portuguesa quando os estudos referidos indicaram que os resultados
simiados, para' alguns par8metros, ndo tinham sido concordantes com os obtidos nos casos de estudo. A
adopcio de um Unico método, ainda ndo suficientemente validado para o caso portugués e que nédo atende aos
volumes de trafego ndo se afigura suficiente, pelo que- seria mais correcto ter-se procedido a simulagdo, usando
pelo menos dois métodos e, posteriormente, ter-se efectuado uma cdmparage"zo e, andlise de sensibilidade dos

" resultados obtidos.

Com base nos resultados da simulagiio chega-se no RECAPE & conclusdo que o incremento da carga poluente
ndo é significativo, mas todas as aguas prbvenientes da plataforma serdo encaminhadas para bacias de
detencdo, sendo referido que “Este sfstéma terd como funcdo a decantacdo e tratamento das dguas
provenientes da via, tornando possivel a separacdo dos sélidos mais pesados arrastados pela escorréncia da
dgua e também a separacdo dos hidrocarbonetos que se deposita, e que sofrem lixiviagdo aguando das primeiras

chuvadas”.

Esta explicacdo, assim como outras afirmages relativas aos sistemas de tratamento apresenta incorrecgdes,
como sefa a referéncia de que o P2 contempla o encaminhamento da totalidade das dguas de escorréncia para
as PH {quando é para as bacias), favorecendo a sua descarga nas linhas de agua em detrimento da sua
infiltracdo no solo (quando nem todas as .descargas estiio previstas para linhas de agua e, estas, quando

existentes nem sempre possuem dgua).

As bacias propostas s3o denominadas de pré-tratamento e bacias de detencgio. Na justificacdo do tipo de bacia é
referido que se pretende que por decantagio sejam depositados todos os metais pesados e particulas em
suspenso e que existe a necessidade de construir drgdos de retencdo de derrames acidentais e sistemas de

tratamento, sendo que em primeiro lugar serd construido o sistema de retencdo de derrames acidentais.
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Analisando o Volume IX, relativo aos sistamas de tratamento, verifica-se que a informaggo af constante para além
de levantar inimeras dividas quanto aos critérios usados para o dimensionamento e modo de funcionamento dos
sistemas propostos, também ndo apresenta nem o pormenor, nem o detalhe necessario para se proceder 3

construgdo destas estruturas como deveria conter um PE.

O tipo de solugbes propostas, 4 sistemas para uma via com 1,7km, cada um composto por duas bacias de
grandes dimensfes, que irdo ocupar vastas areas de solos RAN e com ocupagdes do solo importantes (caso de

citrinos) nao foi justificado, nem avaliados os respectivos impactes.

A descricio efectuada, para além de confusa e, por vezes contraditdria, levanta dividas, dal que ndo se possam

validar as solugBes propostas uma vez que, entre outras situagdes, se verificou gue:

= se pretende que um dispositivo de pré-tratamento, que deveria servir para gradagem e decantagdo das
maiores particulas (ndo vindo os pormenores destes dispositivos) sirva, simultaneamente, para contengao de
um derrame;

« para a contencio de um derrame ndo se assinala, nem explicita, como € que o sistema contém o derrame,
ou seja, como € feito e onde se localiza o seu fecho; ‘

» caso o dispositivo de pré-tratamento esteja fechado, ndo é apresentado um bypass para escoamento das
aguas;

= sendo que existem valas de ligaciio das bacias, ndo se detalham as cotas a que as mesmas se situam, nem
existem plantas com os respectivos pormenores e localizagles;

= faltam os pormenores dos dispositivos de entrada e de saida (localizagdo, cotas e dimensdes), informagdo
necessaria para se avaliar a eficiéncia do sistema;

= . ndo se refere como s8o €, onde, se localizam os descarregadores de superficie, e onde descarregam;

»  as razfes do comprimento/largura de 2:1, ndo atendem ao recomendado;

« onde se vai localizar e como véo funcionar os separadores de hidrocarbonetos;

» as entradas e safdas devem estar o mais afastado possivel entre si e as bacias deviam estar sequenciais e
n3o lado a lado; '

= sendo indicados acessos s bacias ndo é possivel identificar como é que se pretende aceder a0 interior das

mesmas para manutencdo e limpeza,

Analisando os valores indicados para os dimensionamentos, os mesmos, também, levantam diversas dlvidas

como sejam;

» o tempo de concentragio do trecho mais reduzido, para a B2, ser muito superior ao dos restantes trechos;
= o valor do declive médio da via, no 2° trecho, ser tdo diminuto;

»  asintensidades de precipita¢dc variarem em cada trecho.,

Atendendo ao atrds exposto, considera-se que os sistemas de tratamento propostos, para além de ndo
apresentarem detalhe de PE, carecem de explicitacio em termos de critérios e de pressupostos, sem 0s quais

nao devern ser aceites.

9 — prospeccio sistematica, a aplicar ao corredor seleccionado e a todas as areas a afectar no decurso

LY

da obra, incluindo as correspondentes ao restabelecimento da rede viaria, a construgdo e/fou
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melhoria dos acessos & obra, aos estaleiros, e aos locaisé de empréstimo e depdsito de terras, devendo

ser apresentado o resuftado da mesma.

Procedeu-se em conformidade tendo sido prospectado um corredor de 400m de largura centrado no eixo da via.
De resto, toda a metodologia aplicada na prospeccdo sistematica foi a preconizada na Circutar “Termos de
referéncia para o descritor patriménio arqueolégico em Estudos de Impacte Ambiental”. N&o foram prospectadas as

areas de estaleiro por ainda ndo estar definida a sua localizagdo (MM40Q).

Da pesquisa documental resultou a identificaciio de 5 sitios, enquanto, da prospeccdo sistematica resultou a

identificacdo de 7 ocorréncias patrimoniais:

NO1: Barreiras Brancas — Pogo; N92: Barrelras Brancas 2 - Casal ristico; N93: Barreiras Brancas 3 — Pogo com
engenho; N°4: Barreiras Brancas 4 — Casa em ruinas; NO5: Barreiras Brancas 5 — Mancha de dispersdo de
materiais; N°6: Forno de Barreiras Brancas — Forno; N97: Barreiras Brancas 6 — Mancha de dispersdo de materiais;
N°8: Barreiras Brancas 7 - Casa/armazém agricola; N°9: Barreiras Brancas 8 — Casa em ruinas; N°10: Pedragosa 1
- Casa em ruinas; N°11: Pedragosa 2 — Casa em ruinas; N°12: Pedragosa 3 — Mancha de dispersdo de materiais.

Relativamente ao valor patrimonial das ocorréncias patrimonials identificadas em fase de RECAPE, oito possuem

valor patrimonial reduzido e quatro possuem valor patrimonial médio.

A nivel de impactes verifica-se que sete ocorréncias patrimoniais sofrerfio impactes negativos directos e cinco

sofrerdo impactes negativos indirectos,

Concorda-se com as medidas de minimizacio propostas no Volume 111, Anexo 7 (Patrimdnio), tanto as de caracter
genérico como as especificas. Estas medidas deverdo integrar o Caderno de Encargos da obra.

10. Analise dos locais que atravessam areas agricolas, de modo a aproximar o tracado definitivo do
limite das propriedades, por forma a evitar o seu seccionamento. '

Atendendo & insercio do tracado em areas predominantemente agricolas considera-se de aceitar a analise
efectuada no RECAPE.

11. Devera ter-se em consideragio o afastamento do tracado dos furos licenciados pela ex-DRACT —
Algarve. Para além disso, o Projecto de Drenagem devera ter em consideragdo o
direccipnamento das descargas das dguas da plataforma para locais afastados dos terrenos
envolventes & estrada gue apresentam furos. Devera ainda ter em atencdo o adequado

" alinhamento das Passagens Hidraulicas com as linhas de agua a restabelecer.

O PE n3o interfere com furos licenciados sendo o levantamento apresentado no anexo 2 do RECAPE. O tragado -
interfere com o perimetro de protecc3o alargada de 3 captagBes municipais. As descargas de aguas proveniéntes
da plataforma estdo previstas ser encaminhadas para 4 sistemas de tratamento, sendo referido que, apds o

tratamento estas aguas serdo encaminhadas para as linhas de dgua mais proximas,
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Embora seja feita esta referéncia nem todas as bacias possuem linha de agua préxima para onde se processe a

descarga das aguas (B3 e B4), pelo que nestes casos a descarga sera feita para o solo.

0 anexo 2 contempla um inventério de 23 pontos de agua situados nas imediagBes do tragado, estando previsto
a afectacio directa de um depdsito de dgua de apoio a furo, de um furo e respectivo tanque. Sendo referido que
estas estruturas serdo compensadas nas expropriagdes no caso do furo 21, que abastece uma habitagio sem

acesso & rede plblica, ter-se-& de assegurar uma origem de dgua alternativa para esta habitagéo.

Analisando-se o desenho RPE-RF.01-HGE-01 verifica-se, também, a afectagdo directa do pogo 6 pela Bacia 2. A
proximidade dos furos 12 e 14 a via, na faixa a expropriar, constitui uma afectacdo directa a minimizar uma vez

que constituem igualmente a Unica origem de agua destas habitacSes, segundo o expresso no anexo.

Sendo referido que ndo se prevé afectaco indirecta dos outros pontos identificados no RECAPE os mesmos

devem ser monitorizados.

Apesar do tracado Interceptar o perimetro de protecclo das captagbes piblicas, face as dimensdes das
escavaches e a intencdo de se tratar as aguas de escorréncia foi considerado que os impactes ndo eram

significativos, remetendo-se o controlo da situagdo para a monitorizag&o.

. Fase Prévia de Construcio e Fase de Construcdo

De acordo com o ponto 2 da DIA ‘as medidas a concretizar na fase de construgdo devem ser integradas no
- Caderno de Encargos da Obrd”, tendo o anexo da DIA listado do n°® 15 a 21 as medidas para a fase prévia da
construcdo, da 22 & 47 as medidas para a fase de construgdo e, da 48 a 53 as medidas para a fase de concluséo

da obra.

No capitulo 4.4.2 do Volume II do RECAPE, quando se analisam as condigBes da DIA para a fase de construcao, a
analise ¢ feita tendo por base o Caderno de Encargos tipo de obra das Estradas de Portugal sem que o mesmo
corresponda ao constante no Vol. VI, o gue se afigura incorrecto, uma vez que as condigBes que se dispbem para
verificacio sdo as constantes neste volume do RECAPE cuja numerag8io é diferente da indicada.

No Volume VI do RECAPE, com a designagio de clausulas ambientais a integrar no Caderno de Encargos, devem
constar as medidas de minimizacio do anexo da DIA referentes & obra, dai que se tenha procedido a essa

verificacdo para as medidas com a seguinte numeragao:

12. Apresentar medidas gue minimizem os impactes resultantes da afectacio de habitacdes.

Apesar do tragado ndo afectar directamente habitacBes, considera-se que se deveram analisar todas as situacGes
Identificadas no acompanhamento plblico efectuado em que se mencionaram impactes nas habitagGes.
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Fase prévia da | Numeracdo da DIA | Inclusdo no volume VII
construcdo

15. | CE.1 o texto desta alinea ndo retracta todas as alineas especificadas
nesta ponto da DIA, pelo que deve ser revisto de modo a incluir as
condices ai expressas, que abrangem mais aspectos e uma area
superior a indicada como a evitar. A pega desenhada assinala
condicionantes nas imediagbes mas n&o interdita locais para a
instalacBo de estaleiros e outras estruturas de apoio & obra, como
requerido na DIA.

Na explicitaggo da concretizagdo desta medida, constante no volume
II {pag. 244) a mesma também ndo integra, nem abrange, todas as
condigBes da DIA.

Texto e peca desenhada a alterar no CE.1 de acordo com ¢ expresso
na medida 15 da DIA.

16. CE.2 o texto ndo condiz com o expresso na DIA e contradiz a
explicitacdo constante na pag 246 do vol II para esta medida, no

que se refere 3 existéncia de pedreiras em actividade no concelho,
Texto a alterar na CE.2 de acordo com a DIA,

20, Incluida no CE.48 do Vol VI.

21. Incluida no CE.49 do Vol VL.

Fase de

construgdo

25. ‘ Incluida no CE.78 do Vol VL

26. Em parte contemplada na CE.80 do Vol VI, estando identificadas as
infra-estruturas no quadro 4.35 do Vol II e em peca desenhada.
Especial atengdo deve merecer a possivel afectagio de adutora pela
B4.

27. Omisso no volume VI,

No Volume II, pag 256 & identificada a afectagdio directa de um
deposito de agua, um furo e um tanque sendo referido que os

mesmos, sendo benfeitorias, seréio considerados nas expropriactes,
explicitagdio que ndo atende ao expresso na DIA.

Contudo, tamhém, é referido que a compensagdo deve ser acordada
mas, caso hecessario, pode ser realizada uma alternativa tal como
constante na DIA pelo que sera esta, caso requerida, a obrigagdo do
proponente. Esta medida aplica-se aos pontos indicados no RECAPE

e no presente parecer.

28. Inciuida no CE.79 do Vol V1.
29. Incluida no CE.9 do Vol VI.
37. Deverd ser corrigida a referéncia ao km 14800 dado o projecto

terminar no 1+766 e a 4rea sensivel 2 localizar-se
aproximadamente ao 1+000. O acompanhamehto ambiental
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devera ser efectuado por um bidlogo, o que devera ficar previsto
no Caderno de Encargos da Obra,

39, Medida contemplada nas “Clausulas Ambientais a Integrar no Caderng
de Encargos da Obra”.
Considera-se que foi dado cumprimento & DIA.

41. Medida contemplada nas “Cléusulas Ambientais a Integrar no Caderng

de Encargos da Obra”.

Considera-se que foi dado cumprimento & DIA.

Clausulas Ambientais a Integrar no Caderno de Encargos da Obra

E apresentado no RECAPE, no Volume VI, as “Clausulas Amblentais a Integrar no Caderno de Encargos da Obra”.

Relativamente a este considera-se o seguinte:

1. As medidas CE38 e CE39, previstas para a fase prévia da obra, deverdo ser igualmente aplicadas durante todo
o periodo de construcdo.

2. As medidas constantes do Parecer da CA sobre o Patrimonio (datado de Abril de 2009) relativamente ao
RECAPE deverdc constar das “Clausulas Ambientais a Integrar no Caderno de Encargos da Obra” do actual

Relatorio, nomeadamente:

»  Proceder a uma prospeccio sistemética para avaliagdo arqueoldgica do sitio n.° 10, efectuando a delimitacdo
da mancha de materiais e respectivo registo cartografico 3 escala de projecto de execucdo. Este elemento
patrimonial deve estar individualmente identificado, georeferenciado (em poligono - area de

dispersdo/concentracdo dos vestigios);
= Apds_a prospeccio, proceder a um conjunto de sondagens (nu menores que 2mx2m) de diagndstico e

avaliacio do sitio arqueoldaico n.® 10 — Barreiras Brancas 6 - que deverdo ser manuais nas zonas de maior
concentracio de vestigios e mecanicas nas restantes areas - de 50 em 50 metros, perpendiculares ao eixo da
via e a toda a largura da &rea de afectacdo. No caso de serem detectados vestigios arqueoldgicos, devera
proceder-se & escavacio integral da area afectada pelo projecto e & vedagdo da restante zona, assegurando

assim a sua protecgdo em relagdo a obra;
= A destruicdo total ou parcial dos vestigios deve ser assumida no RECAPE como inevitavel. Neste caso deve

ficar também expressamente garantida a salvaguarda pelo registo arqueoldgico da totalidade dos vestigios e

contextos a afectar directamente pela obra.
= Devido & proximidade ao eixo da via, considera-se necessario proceder a vedagdo e sinalizaglio das ocorréncias
patrimoniais n®s 3, 4 e 11, bem como a realizagdo de uma memdria descritiva destas estruturas.

Tendo em consideracio a natureza dos sitios inventariados e a distancia ao projecto, deverdo aplicar-se as

seguintes medidas:
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» Procurar compatibilizar a realizacdo da Bacia de Drenagem n.® 2 com a preservagao do elemento
patrimonial n.2 5 - Barreiras Brancas — Pogo. (No entanto devera ter-se em conta o referido na analise
dos Recursos Hidricos). _

» Vedacdo (tendo em conta a garantia de circulagio dos utilizadores) do Elemento Patrimonial n.¢ 4 —
Barreiras Brancas - casa de habitacdio, que se situa préximo da drea de afectagdo, de modo a evitar a
passagem de maquinaria e pessoal afecto aos trabalhos.

*  Executar um registo grafico, fotogréfico e ainda uma memdria descritiva do EP n.? 5 — Barreiras Brancas —
Pogo.

» . Ap0s a desmatacio devera ter lugar uma prospeccio sistematica de modoe a colmatar as lacunas ac nivel da
visihilidade do terreno verificadas nos trabalhos de campo realizados, quer na fase de EIA, quer na fase de

RECAPE,

. 5.4 Programas de Monitorizacao

Segundo o anexo da DIA os programas de monitorizagdo deverao ser reformulados/readaptados de acordo com a

apreciacdo efectuada no Parecer da CA, nomeadamente:

Recursos Hidricos

S80 apresentadas directrizes gerals para o plano de monitorizagdo a elaborar, para as dguas subterrdneas e

superficials, pas fases de construgdo e de exploragdo, devendo-se fer em atengdo que esse plano terd de ter

em conta quer os aspectos qualitativos quer quantitativos do recurso. Relativamerite aos pardmetros

propostos os mesmos terfo de ser devidamente analisados na fase de RECAPE, uma vez que alguns dos

indicados poderdo néo ser necessdrios (azoto amoniacal) e outros poder8o ser necessdrios como o comio e

o niguel,

Em relacdo & periodicidade, as amostragens das dguas superficials deverdo ser efectuadas logo quando das

primeiras chuvas no final do Verdo (Outubro) e em Margo/Abril, As dguas subterréneas deverdo também ser
- amostradas nesta dltima déta e apds o periodo seco, quando se fizer sentir o efeito da recarga sobre ©

aquifero.

O plano de moniforizacdo deverd integrar as situagfes de eventuals emergéncias e a localizagdo de furos

existentes, havendo ainda que considerar na lista dos parametros a analisar, além dos mencionados, a

turvacdo.

Deverd ser sempre assegurada a manutenc3o e limpeza periodica das passagens hidraulicas para que as

passagens hidraulicas nunca se encontrem obstruidas.

Ndo se tendo validado os sistemas de tratamento propostos impossibilita que se valide o Planc de Monitorizagao

para a qualidade da dgua, contudo, foi possivel verificar que o mesmo no atendeu a¢ analisado no estudo como

seja:

»  a monitorizagio nos sistemas de tratamento que n&o esta assinalada (s6 a dgua na descarga);

» nas aguas superficiais sdo indicados dois pontos (vindo' s6 um na carta), sem que seja perceptivel a
justificac8o dos mesmos;

*  0s pontos relativos as aguas subterraneas ndo correspondem aos pontos situados mais perto da via;
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* ndo se detalham periodicidades diferentes para a fase de construcdo, nas aguas subterréneas, em fungdo

das actividades a realizar;
» na avaliacdo dos resultados consideram-se os padrfes para os usos no meio, quando também é proposto

monitorizar as aguas de escorréncia.

No gue se refere ao factor qualidade do ar, refere a DIA que devera ser apresentado um planc de monitorizago,

tendo em consideracdo a localizacio dos receptores mais sensiveis.

O volume VII, do referido estudo (Plano Geral de Monitorizagdo), ndo contempla no seu &mbito um plano de
monitorizagdo referente a qualidade do ar, no entanto € apresentado no volume III - Anexos, Anexo IV, uma

justificacdo para a sua ndo apresentacdo, que se considera aceitavel.

6. Acompanhamento Piblico

0 perfodo do Acompanhamento Plblico decorreu durante 10 dias Uteis de 23 de Agosto a 3 de Setembro de
2010.

Durante este periodo foram recebidos seis pareceres provenientes de AFN - Autoridade Florestal Nacional,
DGADR - Direcgio-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural; ANACOM - - Autoridade Nacional de
ComunicagBes, Kyra Properties LLC e dois Cidaddos a titulo individual,

A AFN relembra que devera ser respeitada toda a Iegislagéb florestal aplicada a situagdo, designadamente a

relativa:

» -3 proteccio dos povoamentos de sobreiro e azinheira, dando cumprimento ao disposto no DL 169/2001, de
25 de Maio ‘'com as alteracBes introduzidas pelo DL 155/2004, de 30 Junho, dado existirem exemplares
dispersos de azinheiras; ‘

» 3 defesa da floresta contra incéndios, dando cumprimento ao disposto no DL 17/2009, de 14 de Janeiro, e as
disposicBes estabelecidas no Plano Municipal de Defesa da Floresta Contra Incéndios, do concelho de Loulé,

A DGADR informa que a area de intervenc8o do projecto ndo interfere com projectos da sua competéncia, mas
realca a necessidade de consultar a DRAP do Algarve, dada a possibilidade de o projecto interferir com outros
projectos da sua competéncia, designadamente em areas de Reserva Agricola Nacional.

- A ANACOM verificou que o tragado previsto para a implantacdo do projecto ndo esta, presentemente, sujeito a
qualquer condicionamento relativo a serviddes radioeléctricas, pelo que ndo coloca objecglo a implantagdo do

projecto.

A Kyra Properties LLC possuidora de uma propriedade localizada na area de “Barreiras Brancas”, S&o
Clemente, Loulé, questiona, em primeiro lugar, a necessidade de construgdo da Variante. No caso de se optar
pela sua construgdio considera que, das diversas solugBes apresentas, em sede de AIA, a Soluglo Base, por ser
mais curta e mais distante do Sitio do Barrocal e onde ndo foram encontradas quaisquer espécies protegidas,
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seria a que maior garantia darfa & conservac8o de habitats de interesse comunitdrioc num estade, ainda, de

conservagdo favoravel.

Apresenta, também, um estudo que pretende caractetizar a &rea de Pedragosa, inserida no Barrocal AIganﬁo,
faixa territorial cujas caracteristicas biofisicas a tornam particularmente interessantes do ponto de vista da

conservagado da natureza e biodiversidade.

-Um Cidad&o, proprietario de um prédio ristico e outro urbano, sito em Campina de Cima (0+600), contesta a
solucdo de tracado adoptada e requer a sua alteragdo, na medida em que tal solugdo ird comprometer ndo 50 a
sua propriedade mas também a qualidade de vida de sua mde, de 78 anos, ali residente. A sua posigio é
consubstanciada nos seguintes aspectos:

»  a habitacdo dista apenas 20 m do tracado externo da via e 15 m do aterro de suporte; -

»  a habitacdo é relativamente baixa em relacio ac caminho de acesso, pelo que a passagem da variante criard

~uma barreira frontal, com as inevitiveis consequéncias ao nivel da gualidade de vida (aspectos visuais, de
luminosidade, escoamento de dguas pluviais e ruido);

» 05 acessos a construir faro com que a habitacdo fique localizada entre quatro vias quando, actualmenté,
apenas se encontra localizada a sul da existente, ficando também mais vuineravel do ponto de vista de
seguranga;

» dada a localizaclo da casa, as fortes chuvadas poderdio provocar um aumento das correntes de agua;

= o terreno ficard completamente inutilizado quer pela passagem da variante, que o atravessa em todo o seu
comprimento, quer pelo restabelecimento, ficando bastante retalhado ou mesmo inace_ssn’vel, pois uma das
partes nao confina com gualquer caminho;

= o abastecimento de dgua quer para a habitagio quer para a rega do terreno sera interrompido, dado que é
feito. por uma conduta em tubo de um pogo que dista aproximadamente 700 m da habitacgo e gue se situa
no lado oposto a mesma (passando a Variante entre a habitagdo e o pogo);

Considera que, das alternativas de tragado apresentadas (em sede de AIA), outra haveria que ndo afectasse

tanto a populagdo e suas habitagBes.

Um Cidad3ao residente em Sitio dos Barreiros, S8o Clemente, Loulé, contesta a implantac8o do projecto pefa sua
proximidade a varias habitagBes, dado que induzira impactes negativos significativos a nivel do ruido, qualidade
do ar e recursos hidricos, entre outros, considerande a deslocalizagdo do tragado sensivelmente mais para sul,

uma possibilidade viavel.

Uma Cidadd, também proprietdria de um prédio rdstico sitc em Campina de Cima (0+400), reclama da
implantacio do projecto por ter sido adoptada uma solugdo de tragado que, na sua dptica, desconsidera,
totalmente, o factor humano. Refere que o tracado adoptado, embora mais curto e, eventualmente, menos
ONeroso gue uma solugiio mais a norte, afectard mais intensamente as populagles devido, néo s¢ ao ruido
provocado pelos veicylos, sobretudo pesados, como ainda ao isolamento dos seus habitantes, pela interposicao,
entre si, de uma estrada com as caracteristicas e dimensfes da prevista variante. Salienta, também, que € uma
drea em que ocorre a peguena propriedade fundiaria, associada a pratica de uma agricultura de subsisténcia. Ora
nalguns casos, alids como acontece com a sua propriedade, a area a ocupar pelo projecto é significativamente
redutora da drea de cultivo. Também, as drvores de fruto de caracteristicas marcadamente mediterranicas como
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7. Conclusfes

Face ao atras exposto conclui-se da avaliagdo efectuada que, no geral, ¢ Projecto de Execugdo da “Variante Norte
de Loulé (22 Fase)” cumpre a DIA, excluindo-se no entanto as situagdes que a seguir se referem, cuja analise se

- devera submeter & Autoridade de AIA, para aprovagdo, previamente ao inicio da construgdo da obra:

» (O Caderno de Encargos devidamente reformulado, de acordo com a apreciagio efectuada neste parecer.
= As solucBes para o tratamento das aguas de escorréncia devidamente reformulados de acordo com o
" referido neste parecer.

»  As medidas de minimizagio do Ruido reformuladas de acordo com a apreciagdo especifica efectuada neste
parecer. '

~» Um plano de intervencio na area das lagoas que garanta a sua salvaguarda nos termos referidos neste
Parecer.

= Uma andlise das questdes levantadas no acompanhamento publico, com a identificagio das medidas de
minimizagio a implementar de forma a minimizar os impactes sOcio-ecoNdMicos identificados,
nomeadamente os resultantes da afectacdio de habitacSes ¢ respectivas acessibilidades.

Pela Comissdo de Avaliagdo
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