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RELATORIO DE CONSULTA PUBLICA

“IP2 Junqueira/Pocinho”

1. INTRODUCAO

Em cumprimento do preceituado no artigo 14° do Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de Maio,
alterado e republicado pelo Decreto-Lei n® 197/2005 de 8 de Novembro procedeu-se a
procedeu-se a Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental do projecto de “IP2

Junqueira/Pocinho”.

2. PERIODO DE CONSULTA

Considerando que o projecto se integra na lista do anexo | do Decreto-Lei n.° 69/2000,
de 3 de Maio, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n® 197/2005 de 8 de Novembro a
Consulta Pablica decorreu durante 40 dias uteis, tendo o seu inicio no dia 12 de
Novembro de 2007 e o seu final no dia 8 de Janeiro de 2008.

3. DOCUMENTOS PUBLICITADOS E LOCAIS DE CONSULTA

O Estudo de Impacte Ambiental, incluindo o Resumo N&o Técnico (RNT), foi
disponibilizado para consulta nos seguintes locais:

- Agéncia Portuguesa do Ambiente

- Comissdo de Coordenagéo e Desenvolvimento Regional do Norte
Camara Municipal de Torre de Moncorvo
Camara Municipal de Vila Nova de Foz Cda

O RNT esteve ainda disponivel para consulta nas Juntas de Freguesia de: Agoeira,
Adeganha, Torre de Moncorvo e Vila Nova de Foz Cba.



4. MODALIDADES DE PUBLICACAO

A divulgagéo desta consulta foi feita por meio de:

-Afixacdo de Anuncios nas Camaras Municipais e Juntas de Freguesia acima
referidas;

-Publicag&o de anuncio, envio de RNT e de nota de imprensa para o Jornal Correio
da Manhg;

~Divulgagéo na Internet na “homepage” do APA com anuncio € RNT;

-Envio de nota de imprensa para os Jornais e Radios constantes do Anexo |;

-Envio de oficio circular as entidades constantes no Anexo |.

5. REUNIAO COM AS AUTARQUIAS

No ambito da Consuita Pablica, a APA, tendo por objectivo promover um maior envolvimento da
autarquia directamente interessada e prestar esclarecimento relativamente ao processo de AlA,
ao projecto e respectivos impactes ambientais realizou uma reunido de trabalho, no dia 19 de
Dezembro de 2007, na Camara Municipal de Foz Céa.

Na reuniao de trabalho, estiveram presentes representantes da APA, das Estradas de Portugal,
EPE e seus consultores, tendo sido prestados todos os esclarecimentos as questdes

apresentadas pelos interessados.

6. PARECERES RECEBIDOS

Durante a Consulta publica foram recebidos 20 pareceres com a seguinte proveniéncia:

Administracdo Central

= Turismo de Portugal

Administracdo Local
= Camara Municipal de Vila Nova Foz Cda

Cidadaos - 14 Pareceres

9 proprietarios de Quintas:

= Quinta do Vale Meéo (Foz C6a)

= Quinta de Janeanes (Foz Cda)

= Quinta do Reguengo (Foz Cb6a)

» Quinta do Campo (Torre de Moncorvo)



= Quinta da Portela da Vilariga (Torre de Moncorvo)- 2 pareceres

» Quinta do Rego da Barca (Torre de Moncorvo) (Anexam pareceres de especialista)
* Quinta de Alfarela (Torre de Moncorvo) (Anexam pareceres de especialista)

= Quinta das Bandeiras (Torre de Moncorvo) (Anexam pareceres de especialista)

5 Cidadios pertencentes a associagido “Douro Boys” a qual pertence a Quinta de Vale
Medo (Quinta do Vallado; Quinta do Crasto; Quinta Vale D. Maria, Niepoort (vinhos) SA).

Outros

= Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

= Estrutura de Miss&o para a Regido Demarcada do Douro
= Casa Agricola Reboredo Madeira, SA

= Projecto Arqueolégico da Regi&o de Moncorvo

O Turismo de Portugal € de opinido que das solugbes apresentadas a Variante A+B é a que
se afigura como menos impactante nas parcelas de vinha incluidas na Regi&o Vitivinicola do

Douro.

Destaca o facto do tragado se desenvolver numa area com potencial turistico capaz de gerar
fortes fluxos turisticos, devido a classificagdo pela UNESCO do Alto Douro Vinhateiro como
Patriménio Mundial da Humanidade, que se encontra abrangida pela estratégia preconizada
para o vale do Douro, determinada no Plano de Desenvolvimento Turlstico do Vale do Douro e 3
que prevé investimentos publicos em infra-estruturas que melhorem as condigdes da regi&o.

Na proximidade do tragado encontram-se os seguintes empreendimentos turisticos
classificados:

= 2 empreendimentos de turismo em espago rural: “Quinta das Aveleiras” na freguesia de Torre
de Moncorvo e “Casa da Pastora” na freguesia da Agoreira em Torre de Moncorvo;,

= 4 estabelecimentos hoteleiros: "Pens&o Brasilia Residencial”, "Pens&o Restaurante Campos
Monteiro", "Pens&o Cacgula Residencial', na freguesia de Torre de Moncorvo e "Albergaria
Residencial Vale do C6a", na freguesia de Vila Nova de Foz Céa.

No que se refere aos impactes negativos decorrentes do projecto e no que se refere a
componente turismo, considera que os mesmos t&m caracter temporario e correspondem
sobretudo a fase de construgao.

Considera também que devem ser acautelados os seguintes aspectos considerados mais
relevantes para a minimizag&o de eventuais impactes negativos:



» assegurar que o conjunto de restabelecimentos da rede vidria existente n&o afecte

negativamente o acesso aos empreendimentos turisticos; _
» garantir que ndo sejam obstruidas vistas ou panoramicas interessantes e que constituem

factores de atracgao turistica;

» colocagdo de barreiras acusticas quando tal se justifique (situagdes em que o ruido provocado

pelos veiculos seja susceptivel de afectar negativamente os empreendimentos, pela

proximidade da via, pela sua implantagao ou pela direcgéo dos ventos dominantes.)

Chama ainda a atengdo para a necessidade dos municipios abrangidos procederem ao
controlo do uso do solo de modo a n&o permitir o conflito de usos e a passagem da via e evitar
o seccionamento das propriedades agricolas aproximando o tragado aos limites das parcelas

A Camara Municipal de Vila Nova de Foz Cba considera que a travessia do rio Douro, por
qualquer das trés hipéteses em andlise, & indesejével, uma vez que constituem uma agresséo .
quer da paisagem, quer das quintas vitivinicolas, num territério classificado como Patriménio
Mundial. Acrescenta que devem ser contempladas outras hipéteses menos impactantes, em
particular no que se refere a travessia do rio Douro.

Propde uma alternativa de travessia do Douro, que minimize os impactes na paisagem e que
apresenta as seguintes caracteristicas:

« construgdo de uma nova \ponte para travessia do Douro entre a barragem do Pocinho e
aponte desactivada da linha férrea a cota 150 com rasante concava;

= a ponte devera ter um viaduto de acesso do lado do Pocinho que passe por cima da EN 102 e
da linha férrea deixando em aberto a possibilidade de reabertura da linha do Douro até Barca
D'Alva;

= construg8o de um tunel com cerca de 1100 m de extens&o que estabelecesse a ligagao entre
a ponte a cota 150 e o inicio do trogo Pocinho- Longroiva a cota ja projectada de 150,82;

= aproveitamento do trogo de IP2 j& construido ao longo da margem direita do rio Douro no '_
concelho de Torre de Moncorvo, com a diminuigdo da cota da rasante e construgéo de um
pequeno tunel;
» caso a decisdo recaia sobre a realizag&o do trogo do IP2 ao longo da margem direita do rio ;
Douro, a jusante da barragem do Pocinho, a uma cota mais elevada que a actual, a solugéb
apresentada pela autarquia continua valida, podendo ser melhorada pela diminuigédo da
inclinagcdo da rasante e da sua variagdo na zona do entroncamento com a EN102.

A Estrutura de Missdo para a Regiio Demarcada do Douro considera que deve ser
repensado o projecto em analise, uma vez que se trata de um projecto a desenvolver numa
area com estatuto de Patriménio Mundial, com produgéo de vinho cuja qualidade se tem vindo
a incrementar, assim como a competitividlade em mercados nacionais e estrangeiros,
destacando ainda as caracteristicas da zona como polo turistico prioritario, factor de
atractividade crescente de investimentos.



Em termos de anélise das propostas de tragado apresentadas manifesta ndo estar de acordo
na totalidade, com nenhuma das alternativas em estudo, criticando os seguintes aspectos:

= 0 argumento de que o novo tragado se justificar baseando-se na cota de cheia milenar ndo -
deve ser tido como prioritario; '

« deveria ter sido estudada a actual beneficiagdo do IP2 (EN 102) entre a ponte do Sabor e o '
inicio da travessia do Douro, a jusante da Barragem do Pocinho, situagéo que n&o foi
contemplada no EIA. Acrescenta a este argumento o facto de ter sido considerado na DIA
relativa ao sublango “IP2- Vale Benfeito/Ponte do Sabor”, cujo tragado previa a beneficiagéo do -
actual EN102 e terminava aproximadamente ao km 5+500 da Variante A do EIA em avaliagéo e
cujo parecer da CA referia que “o tragado entre o né da Junqueira e o final desse tragado tinha
condigdes de beneficiagdo e conversdo de modo a corresponder as exigéncias de um IP,

= deveria ter sido efectuada a revisdo do trogo que antecede o agora em aprego, € que
atravessa o concelho da Meda e termina no concelho de Vila Nova de Foz Cba, junto ao
Pocinho, de modo a salvaguardar o Vale da Vila (zona de interesse relevante para a Regido
Demarcada do Douro);
» 0s elementos que constituem o estudo ndo apresentam uma andlise exaustiva da alternativa -
A com aproveitamento do actual IP2/EN102 no trogo a Sul da Ponto do Sabor;

= ndo s&o fundamentadas algumas opgdes tomadas, nem abandono da solugéo DIA do Estudo
Prévio, ndo se encontrando assim reunidas as condigdes para que se prossigam os estudos de
desenvolvimento dos projectos de execugdo que garantam uma minimizag&o dos impactes no
Alto Douro Vinhateiro e nas area que constituem Patriménio Mundial da UNESCO,; '
= 0 trogo atravessa o Vale da Vila, interferindo com vastas areas de vinha de qualidade e
prejudicando quintas/exploragées;

Considera fundamental a realizagdo de estudos aprofundados:

« de enquadramento do projecto no Alto Douro Vinhateiro e na area delimitada do Parque
Arqueolégico do Vale do Cba;

« de identificag&o exaustiva dos impactes previsiveis, tendo em conta os valores apresentados
na caracterizagdo da situagdo de referéncia, com especial incidéncia na zona de
atravessamento do Alto Douro Vinhateiro;

= de analise das solugdes técnicas que, considerando a beneficiagéo do IP2, permitindo que o
trogo (Ponte do Sabor/inicio da travessia do Douro) seja compativel com as cotas de cheia
centenaria, dado que o mesmo 'se situa abaixo desta numa extensdo de cerca de 1 km.
Destaca o facto do Douro ter sido entretanto classificado como Patriménio da Humanidade e a
estrutura cadastral dos aproveitamentos agricolas/viticolas ter sofrido alteragbes marcantes, -
tendo sido intensificado o seu aproveitamento.
= de identificag&o e caracterizados os potenciais locais para a implantagéo de estaleiros, areas - -
de apoio a obra e circulag&o de velculos e extracgdo de inertes, dep6sito de materiais e terras



sobrantes bem como a avaliagdo dos impactes durante a fase de construgdo. Em
consequéncia, estudadas as medidas de minimizagao a aplicar para a reposigéo da situagdo R
inicial, através da apresentagdo de um projecto de integragéo paisagistica com indica¢éo da
estabilizagio dos taludes e repovoamento das areas afectadas, devendo a fundamentagéo
permitir a validagao do impactes identificados no EIA.

Conclui que apds a realizagao dos referidos estudos e caso n&o seja possivel a beneficiagéo
do actual IP2, deverao ser estudadas alternativas cujo tragado seja préximo da situag&o actual
e menos impactante para os aproveitamentos agricolas/vinhas do Vale da Vila.

Manifesta ainda duvidas relativamente ao troco que atravessa o concelho da Meda e termina
no concelho de Vila Nova de Foz Céa, préximo do Pocinho (ndo sendo este objecto desta
avaliagdo, mas que se encontra com este associado através do N6 de Pocinho/Vila Nova de
Foz Cba).

O Projecto Arqueolégico da Regido de Moncorvo alerta para a possibilidade de afectag&o
de vestigios arqueologicos, na fase de construgdo, no Vale da Vilariga, que podera ser
minimizada se a opg&o recair pelo aproveitamento do tragado actual. Assim, chama a atengéo
para os seguintes aspectos:
« 0 N6 da Horta da Vilariga ird ter impacto directo sobre o sitio arqueolégico Capela de S da
Conceigéo vulgo Capela do Roncal (capela do sec XVI, que incorpora estelas romanas),
préxima da Quita da Portela. Assim, deve ser estudada uma solugéo que preserve a sua
conservagéo, devendo a mesma ser acompanhada de um levantamento rigoroso;
» na zona do N6 da Junqueira podera ocorrer afectagdo de um sitio arqueolégico (Necropole
Romana associada a possivel templo) na zona de Ch&o de Capela (sitio onde se recolhem
estelas romanas e outros vestigios);
= 0 tragado encontra-se muito proximo das ruinas de St* Cruz da Vilariga, .classificado como
Monumento Nacional, com a consequente ocorréncia de impactes ao nivel:
= da destruicdo da envolvente cénica/paisagistica e afectagdo da valorizagéo turistica futura
do monumento;
= ocorréncia de vibragdes decorrente da movimentagdo de maquinas e rebentamentos que
afectario as muralhas da referida fortificagdo medieval (actualmente em estado precario de
conservacéo e a necessitar de medidas de recuperagéo urgentes);
= 0 tracado podera afectar estruturas, possivelmente medievais, no sopé do Cabego da Vila
Velha, junto da Quinta do Feiticeiro, pelos aterros associados a estrada;
= uma vez que nao foi realizada uma prospecgéo sistematica, podera ocorrer afectagéo de
eventuais vestigios que poder&o ocorrer nas imediagdes da Quinta da Terrincha (no sopé do
Monte da S? do Casteldo- Olival das Fragas), assim como na zona da Quinta do Campo e

outros locais.



A Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro apesar de ndo concordar com qualquer das
variantes apresentadas na sua totalidade, considera possivel ser aceite a Variante A com a |
seguinte alterac&o: a partir do km 5+200 até cerca do km 14+500 a via deve aproveitar na
medida do possivel o tragado da EN 102, diminuindo assim, substancialmente, os volumes de
terra associados e de uma forma geral os impactes ambientais e sociais.

Chama a ateng&o para o facto do estudo estar baseado na premissa de que o tragado tem que
se desenvolver a cotas superiores ao limite imposto pela cheia milenar do Douro (132,10), cujo
célculo considera n&o ser credivel por n&o ter entrado em conta com os seguintes cenarios:

= alteragbes climaticas, com incrementos previsiveis de défices hidrologicos;

= progressivo aumento da retengdo de caudais do Douro em Espanha, traduzindo-se numa
diminuigdo continuada dos caudais afluentes ao territério nacional,

= aumento da capacidade de encaixe imediatamente a montante criada pela barragem do Baixo
Sabor. '

Apesar de considerar a possibilidade de aceitagdo da Variante A com a alteragéo referida,
considera que a sua concretizagio, tal como apresentada no EIA, tem associada impactes
negativos que se prendem com:

« 0 desaproveitamento do tragado actual da EN 102, desenvolvendo-se paralelamente a esta .
via, em zonas de topografia muito dificil e que obriga a construgdo de um viaduto de 2 km;

» mobilizag&o de solos em grande extens&o e construgdo de muros de apreciavel volumetria;

« ocorréncia de impactes econémicos, decorrentes do elevado custo da obra;

» seccionamento das quintas no vale da Vilariga e criagdo de efeito de barreira decorrente do
desenvolvimento de uma via a dezenas de metros de uma ja existente. Situag&o que ocorrera
em quintas da mesma exploragéo, dificultando a sua gestao.

Considera que as Variantes B e C conduzem a um incremento de impactes ambientais
relativamente a Variante A: '
=« superiores volumes de escavagio e consequente mobilizagéo dos solos, acrescendo-se o
facto de n&o existirem vias de acesso as obras, o que implicara um acréscimo aos volumes de
escavacgdo e aterro referidos no EIA,

= atravessamento'da area envolvente ao Cabeco de Me&o, que apresenta elevada diversidade
floristica e importantes nlcleos de azinheira e zimbro e marcado interesse cinegético, tendo em
conta a significativa preservagao de habitats naturais, assim como a importancia que apresenta
para a herpetofauna e rapinas de maior porte (Aguia Real, Aguia de Bonelli, Grifo e Abutre do
Egipto- protegidas pelas convengdes internacionais),

« atravessamento do Dourc numa zona de elevado interesse paisagistico quando comparado
com a Variante A, que se aproxima de uma area muito degradada que envolve a povoagéo do
Pocinho (zona da foz da Rib® do vale da Vila), enquanto que as Variantes B e C ter&o reflexos



negativos uma vez que existird maior percepgdo das obras de arte por parte dos visitantes que
utilizam os circuitos turisticos ao longo do rio Douro;

= excessiva aproximagao da area protegida do Alto Douro Vinhateiro,

« a justificagio associada & Variante C, e que se baseia no interesse do aproveitamento da
praia fluvial de Freiras, ndo é considerado como argumento suficientemente valido dada a ma
qualidade fisico- quimica e microbiolégica da albufeira da Valeira (4gua sem aptiddo para.

recreio com contacto directo.

Salienta ainda que, o projecto em analise deveria ter sido apreciado em conjunto com o EIA e
RECAPE do Aproveitamento Hidroeléctrico do Baixo Sabor, uma vez que o tragado se
desenvolve no sector inferior da Ribeira da Vilariga, proximo da sua confluéncia com o rio
Sabor e consequentemente proximo da drea definida no referidlo RECAPE, como de
compensagéo pela perda de habitas, assim como cruza o Sabor a poucas dezenas de metros
do contra-embalse.

A Casa Agricola Reboredo Madeira, SA considera que deve ser efectuada uma nova analise
do projecto, defendendo que a solugéo a adoptar devera basear-se na melhoria do tragado
actual e na zona de taludes mais ingremes (km's 12+500 a 15+000) alargado por uma
estrutura simples a cota existente. Quanto a travessia do Douro sugere que seja efectuada com
sentidos Unicos, utilizando a barragem e ponte metélica (a necessitar de remodelag&o) e dai
até ao Pocinho.

Acrescenta, no entanto, que em caso de haver uma decis&o favoravel ao estudo deve a opgao
recair pela Variante A+B.

Apresenta uma andlise dos descritores desenvolvidos no EIA, em particular criticando os
argumentos usados para a defesa da Variante A, salientado positivamente os seguintes
argumentos de defesa da Variante A+B:

» concorda com a andlise realizada para os descritores uso do solo, ruido, ecologia e
componente social, que indicam como solugéo mais favoravel a Variante A+B,;

b

« no que se refere a geologia e aguas subterraneas considera mais adequada a solugédo A+B )

contrariamente & conclusdo do estudo cuja opgao recai sobra a variante A. Acrescenta que a

parte mais sensivel do tragado ocorre entre os km's 12+850 e 14+500, onde ¢& mais dificil e ~

onerosa a implantagéo de fundagdes no talude (devido a forte pendente transversal do talude,
ao facto dos planos de xistosidade se apresentarem mais ou menos paralelos ao talude e
devido 4 proximidade da linha férrea). No que se refere & contaminagdo das aguas.
subterraneas, a solugdo em tunel é a mais adequada por minimizar a influéncia das chuvas.
» relativamente as aguas superficiais considera que a variante A+B é mais favoravel que a
Variante A por:

= implicar menos interferéncias com as linhas de agua existentes;



= na fase de construgdo gera menos poeiras;
= na fase de exploragéo esta associada a menor arrastamento de terras;
= no que se refere & qualidade do ar chama a ateng8o para o facto da Variante A atravessar -
a povoagio das Cortes (na baixa do Pocinho) e bordeja a cerca de 50 m o lugar de Rego
da Barca, e as casas da Quinta das Bandeiras, situago que nao ocorre com a Variante
A+B;
= relativamente & ocupac&o de areas de REN e RAN, ndo concorda com as afirmagdes
constantes do RNT, destacando que a Variante A é a que mais afecta os terrenos com mais -
aptidao para a produgao de vinho e azeite.

Critica também a fundamentagdo usada para a defesa da Variante A para os descritores
Paisagem e Planeamento e Gestéo do Territorio.

Quintas no concelho de Foz Céa

O proprietario da Quinta Vale Medo considera que as 3 solugdes apresentadas para o '
atravessamento do rio Douro constituem uma agressao incompativel com o valor paisagistico
do Vale do Douro. No entanto, considera que a menos gravosa é a Variante A desde que o
tragado ao longo do rio Douro coincida com o trogo do IP2 actual, melhorado, por forma a
respeitar os perfis transversais previstos.

Discorda do argumento apresentado para a construgdo do novo tragado a uma cota superior,
por considerar que os riscos de cheia milenar s&o inconsistentes, salientando que o
desenvolvimento do tragado a uma cota mais elevada obrigaria a:

= abandono do actual IP2;

= construgdo de um viaduto que implicaria a destruigdo da maior parte das vinhas das Quintas
das bandeiras e do Régo da Barca.

Discorda dos seguintes argumentos de defesa das Variantes B e C como alternativas .a
Variante A:

« as variantes B e C estao fora dos corredores definidos no PDM de Vila Nova de Foz Cda bem
como no PIOT Douro;

= a Variante B surgir da existéncia de dificuldades na implantagéo da Variante A entre os km's
12+850 e 14+400 devido & possibilidade de ocorréncia de cheia milenar;

= a Variante B afectara a Quinta de Vale Me&o, em particular destruindo vinhas e paisagem e
passaria a escassos metros da Adega (edificio de elevado valor arquitectonico) e destruicdo do

Monte Medo (com flora ancestral de azinheiras, zimbros, cornalheiras e sobreiros, onde
nidificam algumas espécies de aves- aguia de Bonelli, abutre do Egipto, melro azul, abelharuco
e pega azul e onde existe uma zona de caga municipal);



* uma vez que ndo existem acessos a construgdo da Variante B iria provocar grandes impactes . ~
ao nivel da estrutura da Quinta de Vale Meéo;

= uma vez que o tragado se desenvolveria em tanel no atravessamento da quinta, e que os
mesmos exigem -constante manutengdo, iriam ocorrer impactes negativos permanentes
decorrentes dos trabalhos de reparagdo constantes;

= a Variante B destruiria parte da vinha mais velha da quinta e cujas uvas s&o utilizadas para a
produgdo do melhor vinho da quinta, e afectaria os projectos de crescimento da empresa na .
vertente viticola e que aguardam a entrada em vigor do PODER;

= as Variantes B e C terao impactes muito negativos sobre o local da Capela da Nossa Senhora
da Veiga (referenciada como local a preservar na candidatura a Patrimonio Mundial.

5 Cidadaos pertencentes a associagao “Douro Boys” a qual pertence a Quinta de Vale
Medo (Quinta do Vallado; Quinta do Crasto; Quinta Vale D. Maria, Niepoort (vinhos) SA),
manifestam a sua concordancia com o parecer emitido pela aquela entidade.

Os proprietarios das Quintas de Janeanes e do Reguengo consideram que a solug&o menos
gravosa seria a Variante A desde que o tragado coincidisse com o actual. Acrescentam que as
alternativas sugeridas no EIA apresentam impactes negativos tao significativos que anulam os
positivos referidos no EIA. Discordam totalmente do tragado sugerido, Variante A+B+C.

No que se refere as Variantes B e C, consideram que:

= as quintas ser&o marcadamente afectadas com a sua passagem das referidas variantes;

* a Variante B ap6s sair da Quinta do Vale Me&o em direcg&o a Sul causaria enorme impacte
decorrente da criag&o de aterros e muros de sustentag@o visiveis do rio Douro;

= a Variante C constitulda por uma ponte com orientagéo Norte-Sul e que provoca desequilibrio
paisagistico;

= a Capela de Nossa Senhora da Veiga seria gravemente afectada por qualquer uma das
Variantes;

= nfo aceitavel a justificagdo associada as Variantes B e C e que se prende com a preservagéo
da Praia das Frieiras, quando analisadas as afectagdes acima referidas.

Destacam ainda que na Quinta do Reguengo, ambas as variantes destruiriam o tanque de
armazenamento de aguas, a mina de abastecimento das casa e da propriedade, olivais
centenarios e terrenos de elevado potencial para vinha.



Quintas no concelho de Torre de Moncorvo

O proprietario da Quinta do Campo sera afectado directamente pela Variante A, sendo o olival
parcialmente destruido (unidade agricola de média dimensdo com olival centenario de -
produgo biolégica— 1300 arvores). N&o sera afectado, caso a opgéo recaia sobre a Variante B. .

Considera nao ser aceitavel a justificagao utilizada para a construgéo do novo tragado (a uma -
cota mais elevada) e que se baseia na cota de cheia milenar. Destacando também que
qualquer das Variantes apresentadas ira ter impactes significativos ao nivel da paisagem,
situaco que se torna mais grave por se tratar de uma zona classificada como Patriménio
Mundial da UNESCO, assim como a destruigao de vinha e olival.

Apresenta as seguintes sugestdes:
» 0 atravessamento entre as duas margens seja feito pela Barragem do Pocinho, com as.
alteragbes necessarias;

= andlise de alternativas que impliquem a utilizagao de terrenos de menor valor agricola;

» recurso a taneis por forma a minimizar o impacte na paisagem e na destruic&o de terrenos
agricolas.

O proprietario da Quinta das Bandeiras discorda do tragado agora proposto (variantes), uma
vez que ira destruir 3 ha de vinha recém plantada (com recurso a fundos comunitarios). A
estrada ira ficar localizada a escassos metros das casas da quinta causando graves prejuizos
no projecto de produg&o de vinhos e inviabilizara o projecto turistico planeado para a regi&o.

Chama a ateng&o para o facto da quinta ja ter sido expropriada ha 20 anos, tendo sido cortada
a ligagéo ao rio. Com o tragado agora proposto seria novamente afectado e sujeito a uma
segunda expropriacéo.

Anexa parecer técnico para sustentar a sua posi¢ao, da autoria de um especialista em Eng. :
Civil da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, e que incide sobre as
interferéncias do tragado da Variante A com as Quintas de Alfarela, do Rego da Barca e das
Bandeiras (Trogo compreendido aprox. entre os km 8+000 e 13+000). _

Destaca como aspectos negativos relativos ao novo tragado:

» 0s elevados custos de construg&o com uma solug&o técnica desajustada a orografia do

terreno e para o volume de trafego previsto, criticando o facto de n&o ter sido contemplada a
estrada existente que considera ter excelentes caracteristicas de tragado;

= os elevados custos de expropriagéo, destruindo e retalhando exploragdes agricolas em

terrenos altamente qualificados para a produg@o de vinho do Porto e de azeite;,



» 0s elevados custos ambientais e paisagisticos com a destruicdo de toda uma encosta,
inviabilizando o futuro desenvolvimento turistico da regido e criando impactes visuais negativos
na Regido do Alto Douro Vinhateiro.

Em contraposig&o, as vantagens da beneficiagdo da estrada existente, para o perfil estipulado
do novo IP2 s&o:

« obras de alargamento da plataforma com custos significativamente reduzidos em relagéo as
solugdes existentes;

= custos de expropria¢éo praticamente nulos;

= preservagdo da paisagem e do ambiente.

Os proprietarios das Quintas de Alfarela e do Rego da Barca constituidas por terrenos
classificados como solos de elevada aptidao agricola, para produgéo de Vinho do Porto e de
azeite, sendo as vinhas classificadas com a letra A e B pela Casa do Douro e Instituto dos
Vinhos do Douro e Porto, localizando-se no limite da regido classificada pela UNESCO como
Patriménio Mundial- Alto Douro Vinhateiro, consideram que o tragado da Variante A deve
desenvolver-se no corredor de estudo prévio, para o Lango Vale Benfeito/Ponte do Sabor até
cerca do km 5+200, aproveitando a actual EN102.

Acrescentam n&o existir justificagdo para o tragado proposto no actual EIA ser condicionado a
cheia milenar, por se tratar de uma hipotese pouco plausivel, e que carece de justificagao
adequada. Acrescentam que o tragado proposto da Variante A implica elevados custos
econémicos, ambientais e paisagistico, anexando & sua posicdo dois pareceres de
especialistas.

Discordam da proposta actual de construg&o do trogo entre a ponte do rio Sabor e Barragem
do Pocinho a uma cota superior & da actual estrada por considerar que o mesmo implica:
- elevados custos de construgdo, com uma movimentagdo previsivel de milhdes de metros :
cubicos de terras;
= elevados custos de expropriagéo;
« destruicdo e seccionamento de exploragdes agricolas implicando descontinuidade dos
trabalhos agricolas e consequente risco da sua viabilidade econdmica;
= elevados custos ambientais e paisagisticos e afectagdo do desenvolvimento turistico da
regido;
« a utilizagdo do argumento de que o novo tragado tem que se desenvolver acima da cota de |
cheia milenar do rio Douro ndo é plausivel tendo associados impactes negativos:
» desorganizagao do espago das area onde se localizam os tragado;
» introdug&o de elementos estranhos que interferem com a paisagem;
= alterag&o do terreno resultante de aterros e escavagoes;

= aumento da emissado de poeiras



Consideram que a utilizago do actual IP2 com obras de alargamento evitara os impactes .
negativos referidos e chama a atengéo para o facto do PDM de Torre de Moncorvo prever -
“espago canal” para o alargamento do actual trogo do IP2- EN102 nos terrenos confinantes "
com o seu actual tragado, encontrando-se ja expropriada uma parte significativa dessa area.

Pareceres Anexos

Parecer emitido pela Universidade de Tras-os Montes e Alto Douro, cuja analise detalhada se

encontra no presente relatorio, destacando-se em sintese a sua tomada de posigéo: , -

discordancia com qualquer das Variantes apresentadas na totalidade, considerando possivel -
ser aceite a Variante A com a deste que sujeita a seguinte alteragéo: a partir do km 5+200 até

cerca do km 14+500 a via deve aproveitar na medida do possivel o tragado da EN 102, por

forma a diminuir, substancialmente, os volumes de terra associados e de uma forma geral os

impactes ambientais e sociais.

No segundo parecer anexo, da autoria de um especialista em Eng. Civil da Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto, e que incide sobre as interferéncias do tragado da
Variante A com as Quintas de Alfarela, do Rego da Barca e das Bandeiras (Trogo
compreendido aprox. entre os km 8+000 e 13+000). N

Destaca como aspectos negativos relativos ao novo tragado:

» 0s elevados custos de construg&o com uma solugdo técnica desajustada a orografia do
terreno e para o volume de trafego previsto, criticando o facto de néo ter sido contemplada a
estrada existente que considera ter excelentes caracteristicas de tragado;

« 0s elevados custos de expropriagéo, destruindo e retalhando exploragdes agricolas em
terrenos altamente qualificados para a produgéo de vinho do Porto e de azeite;

» os elevados custos ambientais e paisagisticos com a destruigdo de toda uma encosta,
inviabilizando o futuro desenvolvimento turistico da regi&o e criando impactes visuais negativos
na Regido do Alto Douro Vinhateiro.

Em contraposicéo, as vantagens da beneficiagéo da estrada existente, para o perfil estipulado -
do novo IP2 s&o:
» obras de alargamento da plataforma com custos significativamente reduzidos em relagéo as
solugdes existentes;

= custos de expropriagéo praticamente nulos;
« preservagao da paisagem e do ambiente.

Os proprietarios da Quinta da Portela da Vilariga ndo concordam com as solugdes em
analise, apresentando criticas ao projecto e ao EIA. Consideram que esta mal fundamentada,
avaliada, identificada e quantificada a necessidade de instalagéo deste trogo do IP2, devendo
ser utilizado o actual IP2, melhorando-o e adequando-o as caracteristicas de um verdadeiro IP,



dotando a zona da infra-estrutura que & considerada essencial, sem causar danos, prejuizos e .
depreciagao de todo o tipo de patriménio particular Regional e Nacional.

Relativamente ao projecto apresentam um conjunto de criticas:

= discordam da utilizagao da cota de cheia milenar para justificagdo do projecto, uma vez que a
evolugdo néo ocorrera no sentido de aumentar o risco da sua ocorréncia mas sim no sentido da
diminui¢do dos caudais;

= discordam da auséncia de outras alternativas para o tragado do 1P2;

= as variantes apresentadas nZo respeitam o espago canal dos PDM's dos concelhos
atravessados, assim como ndo tém em conta o PIOT para a area;

» a actual proposta de tragado implica a destruigdo de dezenas de hectares de vinhas da regiao
demarcada do Douro, extensas areas de olival e implicara a destruicao da pequena economia
agricola da zona;

» discordam da alternativa de travessia do rio Sabor, devendo ser ponderada a localizag&o da
nova ponte sobre o rio Sabor, uma vez que a projectada se encontra numa area sensivel de
utilizagdo, tendo em conta a previsdo das descargas do contra-embalse, que condicionardo.a
utilizagdo das margens do Sabor até a sua foz;

= 0 trogo entre os km’ 5+200 e 7+600 ira inviabilizar algumas medidas de minimizagédo dos
impactes negativos do Empreendimento Hidroeléctrico do Baixo Sabor e que a EDP € obrigada
a realizar;

» consideram n&o estar justificada a existéncia de 4 nés no trogo entre o km 0+000 e o0 km
9+927, numa zona de mito baixa densidade populacional.

No que se refere ao EIA criticam:
« a auséncia de demonstragdo e fundamentag&o das vantagens do novo tragado, .
nomeadamente em termos de seguranga e sinistralidade; -
» o0 facto de n&o ter sido feita qualquer referéncia a proximidade da zona da Rede Natura 2000
do Baixo Sabor;

= o facto de ndo terem sido tidos em conta os resultados da avaliagido da barragem do Baixo
Sabor, nem articuladas as medidas de minimizagdo e obrigagbes associadas ao
empreendimento;

= ndo ter sido contemplado o Plano Especial de Ordenamento da Albufeira do Baixo Sabor,
tendo sido feita unicamente referéncia aos planos de Albufeira do Pocinho e da Valeira;

= auséncia de minimizagdo adequada das ocorréncias patrimoniais identificadas no EIA, assim
como n&o s&o referidas ocorréncias identificadas no EIA do Empreendimento Hidroeléctrico do
Baixo Sabor;

« auséncia de referéncia a proximidade da falha tecténica do vale da Vilari¢a;



7. SINTESE DOS RESULTADOS DA CONSULTA

Da analise dos pareceres recebidos conclui-se que todas as entidades manifestam uma
posigdo desfavoravel ao projecto, considerando na generalidade, que devera haver uma
revisdo do mesmo, uma vez que qualquer das Variantes (Variante A, Variante B e Variante C)
tém associados impactes negativos significativos. Acrescenta-se que a opinido geral recai
sobre o aproveitamento do actual tragado da EN102 desde que beneficiado. No entanto,
salienta-se que a Variante A é aceite por algumas entidades desde que seja submetida a
alteragbes, assim como a combinagéo Variante A+B.

Foram apresentadas criticas ao estudo, ao projecto e em particular foram destacados os
impactes negativos associados as 3 Variantes.

No que se refere as_criticas ao estudo, salienta-se:

- a utilizagéo da cota de cheia milenar para justificagéo do projecto;

-- a auséncia de demonstragdo e fundamentagdo das vantagens do novo tragado,
nomeadamente em termos de seguranga e sinistralidade;

-0 facto de ndo ter sido feita qualquer referéncia a proximidade da zona da Rede Natura 2000
do Baixo Sabor;

- o facto de ndo terem sido tidos em conta os resultados da avaliagdo da barragem do Baixo
Sabor, nem articuladas as medidas de minimizagdo e obrigacdes associadas ao
empreendimento;

- 0 facto de n&o ter sido contemplado o Plano Especial de Ordenamento da Albufeira do Baixo
Sabor, tendo sido feita unicamente referéncia aos planos de Albufeira do Pocinho e da Valeira;
-ndo foi apresentada a minimizagéo adequada das ocorréncias patrimoniais identificadas no
EIA, assim como n&o foram referidas ocorréncias identificadas no EIA do EHBS;

- a auséncia de referéncia a proximidade da falha tecténica do vale da-Vilariga.

As principais criticas ao projecto proposto (variantes) relacionam-se com:

-os elevados custos de construgdo com uma solugdo técnica desajustada a orografia do
terreno e para o volume de trafego previsto;,

- o facto de ndo ter sido contemplada a estrada existente e que tem excelentes caracteristicas ",
de tragado;

—os elevados custos de expropriagéo, destruindo e retalhando exploragdes agricolas em
terrenos altamente qualificados para a produgao de vinho do Porto e de azeite; )
-os elevados custos ambientais e paisagisticos com a destruicdo de toda uma encosta,
inviabilizando o futuro desenvolvimento turistico da regi&o e criando impactes visuais negativos
na Regi&o do Alto Douro Vinhateiro.

Os principais impactes negativos associados & Variante A consistem:



- no desaproveitamento do tragado actual da EN 102, desenvolvendo-se paralelamente a esta

via, em zonas de topografia muito dificil e que obriga a construgéo de um viaduto de 2 km;,

- na mobilizag&o de solos em grande extens&o e construgéo de muros de apreciavel volumetria; -

- na ocorréncia de impactes econémicos, decorrentes do elevado custo da obra;
- no seccionamento das quintas no vale da Vilariga e criagéo de efeito de barreira decorrente do

desenvolvimento de uma via a dezenas de metros de uma ja existente. Situag&o que ocorrera

em quintas da mesma exploragao, dificultando a sua gestéo.

Os principais impactes negativos associados as Variantes B e C s&o os seguintes:

- elevados volumes de escavagdo (superiores a Variante A) e consequente mobilizagédo dos
solos, acrescendo-se o facto de n&o existirem vias de acesso as obras, o que implicara um
acréscimo aos volumes de escavagéo e aterro referidos no EIA,;

- atravessamento da area envolvente ao Cabego de Me&o, que apresenta elevada diversidade
floristica e importantes nucleos de azinheira e zimbro e marcado interesse cinegético, tendo em '

conta a significativa preservag&o de habitats naturais, assim como a importancia que apresenta
para a herpetofauna e rapinas de maior porte (Aguia Real, Aguia de Bonelli, Grifo e Abutre do
Egipto- protegidas pelas convengdes internacionais);

- atravessamento do Douro numa zona de elevado interesse paisagistico quando comparado
com a Variante A, que se aproxima de uma area muito degradada que envolve a povoagao do
Pocinho (zona da foz da Rib® do vale da Vila), enquanto que as Variantes B e C ter&o reflexos
negativos uma vez que existira maior percepgéo das obras de arte por parte dos visitantes que
utilizam os circuitos turisticos ao longo do rio Douro;

- excessiva aproximagao da area protegida do Alto Douro Vinhateiro;

- a justificagéo associada a Variante C, e que se baseia no interesse do aproveitamento da -

praia fluvial de Freiras, n&o é considerado como argumento suficientemente valido dada a ma
qualidade fisico- quimica e microbiolégica da albufeira da Valeira (4gua sem aptidao para
recreio com contacto directo).

Na Tabela seguinte apresenta-se uma sintese das posigées por entidade assim como as
propostas de alteragdes de tragado e medidas de minimizagao.

Entidade Posicao

Propostas de Alteragées ao Tragado e Medidas de Minimizagao

Turismo de
Portugal

Variante A+B é a menos
impactante nas parcelas-de vinha
incluidas na Regido Vitivinicola do
Douro.

Os impactes no Turismo sdo de
caracter temporario.

Devera ser :

- efectuado o controlo do uso do solo de modo a n&o permitir o conflito de usos e a
passagem da via e evitar o seccionamento das propriedades agricolas
aproximando o tragado aos limites das parcelas.

-assegurado que o conjunto de restabelecimentos da rede viaria éxistente néo
afecte negativamente o acesso aos empreendimentos turlsticos;

-garantido que n&o sejam obstruidas vistas ou panoramicas interé;santes e que
constituem factores de atracgao turistica;

-colocadas barreiras acusticas quando tal se justifique (situaqéés_',ém que o ruido
provocado pelos veiculos seja susceptivel de afectar negativameritg 0s

cwin




empreendimentos, pela proximidade da via, pela sua implantagéo"ou pela direcgdo
dos ventos dominantes.)

Camara Municipal
de Vila Nova Foz
Coa

Discorda das Variantes
apresentadas por terem
associadas impactes negativos na
paisagem, nas quintas vitivinicolas
em territério classificado como
Patriménio Mundia’f: ‘

Propde:
—construgdo de uma nova ponte para travessia do Douro entre a barragem do
Pocinho e aponte desactivada da linha férrea & cota 150 com rasante cdncava;

—a ponte devera ter um viaduto de acesso do lado do Pocinho qug’passe por ¢cima
da EN 102 e da linha férrea deixando em aberto a possibilidade 'd_e'reabenura da
linha do Douro até Barca D'Alva; )
—construgdo de um tunel com cerca de 1100 m de extensédo que gstabelecesse a
ligagdo entre a ponte & cota 150 e o inicio do trogo Pocinho- Lonéroiva acota ja
projectada de 150,82; i

—aproveitamento do trogo de P2 ja construido ao longo da marg:érh' direita do rio
Douro no concelho de Torre de Moncorvo, com a diminuig4o da coia da rasante e

construgdo de um pequeno ttinel; :

—caso a decis&o recaia sobre a realizagdo do trogo do IP2 ao Iong;c\: da margem
direita do rio Douro, a jusante da barragem do Pocinho, a uma céta-mais elevada
que a actual, a solug&o apresentada pela autarquia continua vélida}, podendo ser
melhorada pela diminuigdo da inclinagdo da rasante e da sua Variaééo na zona do

entroncamento com a EN102.

Universidade de
Tras-os-Montes e
Alto Douro

N&o concorda com as Variantes
apresentadas na totalidade.
Discorda da premissa em que se
baseia o tragado: cota de cheia
milenar.

Considera possivel ser aceite a
Variante A com alteragdes.

Considera possivel ser aceite a Variante A com a seguinte altera¢do: a partir do
km 5+200 até cerca do km 14+500 a via deve aproveitar na medid'a do possivel o
tragado da EN 102, diminuindo assim, substancialmente, os \i;olumes de terra
associados e de uma forma geral os impactes ambientais e sociais.

Estrutura de
Missdo para a
Regido
Demarcada do
Douro

Discorda das Variantes
apresentadas.
Deve ser revista a possibilidade

de beneficiagdo da actual Via.

Casa Agricola

Deve ser efectuada nova andlise

Sugere a melhoria do tragado actual, que na zona de taludes mais.ingremes (km's

Reboredo do projecto. 12+500 a 15+000) podera ser alargado por uma estrutura simples a cota existente.
Madeira, SA A solugdo a adoptar consiste na |A travessia do Douro poderia ser efectuada com sentidos unicos, utilizando a
melhoria do actual tragado. barragem e ponte metalica (a necessitar de remodelagéo) e dai até ao Pocinho.
Caso haja uma deciséo favoravel
ao estudo deve a opgéo recair iR
pela Variante A+B. -
Projecto Alerta para a possibilidade de| ON6 da Horta da Vilariga ira ter impacto directo sobre o sitio ar'qt‘geolégico Capela
Arqueolégico da | afectagdo de vestigios| de S da Conceigdo vulgo Capela do Roncal (capela do sec XV[I, que incorpora
Regido de arqueolégicos, na fase de|estelas romanas), préxima da Quita da Portela, devendo sér estudada uma
Moncorvo construgdo, no Vale da Vilariga,| solugdo que preserve a sua conservagso, e realizado um Ieyant'amento rigoroso.

que poderdo ser minimizados se a
op¢éo recair pelo aproveitamento
do tragado actual

Minimizagdo dos impactes que poderdo ocorrer :
—na zona do N6 da Junqueira com afectagdo de um sitio arquéq{égico (Necrépole
Romana associada a possivel templo) na zona de Chao de Capela;

—na zona das ruinas de St® Cruz da Vilariga;




—no sopé do Cabego da Vila Velha, junto da Quinta do Feiticeiro (estruturas
medievais);

—realizada uma prospecgéo sistematica, uma vez que podera ocorrer afectagéo
de eventuais vestigios que poderdo ocorrer nas imediagées da Quinta da
Terrincha (no sopé do Monte da S? do Casteldo- Olival das Fragas), assim
como ha zona da Quinta do Campo e outros locais.

Quinta do Vale
Medo (Foz Cda)

As 3 solucdes apresentadas para
o atravessamento do rio Douro
constituem

uma agressao

incompativel com o  valor
paisagistico do Vale do Douro.
A Variante A é menos gravosa

desde que alterada.

Alteragdo da Variante A por forma a que o tragado ao longo do rio Douro coincida
com o trogo do IP2 actual, melhorado, por forma a respeitar os perfis transversais

!

previstos.

Quinta de
Janeanes e do
Reguengo (Foz
Coa)

A solugdo menos gravosa é a
Variante A desde que o tragado
coincidisse com o  actual
Discordancia do tragado sugerido
no EIA como mais favoravel,
Variante A+B+C.

As variantes B e C afectam
do

directamente a  Quinta

Reguengo.

Quinta do Campo
(Torre de
Moncorvo)

Afectagdo directa pela Variante A,

sendo o olival parciaimente
destruido. N&o ocorrera afectagdo

caso a opgdo recaia sobre a

Variante B.
Qualquer das Variantes
apresentadas  tem impactes

negativos significativos ao nivel da

Sugere que:

-0 atravessamento entre as duas margens seja feito pela Barragem do Pocinho,
com as alteragdes necessarias,;

-utilizagio de terrenos de menor valor agricola;

- recurso a taneis por forma a minimizar o impacte na paisagem e na destruigdo de
terrenos agricolas.

da Vilariga (Torre
de Moncorvo)

paisagem.
T)uinta da Portela | Discorda das solugdes em| Devera ser melhorado o actual IP2 adequando-o as caracteristica_s de um IP.
analise. Critica o EIA e o Projecto. .

Quinta de Alfarela
e do Rego da
Barca (Torre de
Moncorvo)

Afectagao directa pela Variante A
Defesa da beneficiagdo da
estrada existente, para o perfil
estipulado do novo IP2.

Discordancia da proposta actual
de construgdo do trogo entre a
ponte do rio Sabor e barragem do
Pocinho a uma cota superior a da

actual estrada.

Aceitagdo da Variante A deste que sujeita & seguinte alteragdo: a partir do km
5+200 até cerca do km 14+500 a via deve aproveitar na medida do possivel o
tragado da EN 102, por forma a diminuir, substancialmente, os vdlumes de terra
associados e de uma forma geral os impactes ambientais e sociais.

LY

Quinta das
Bandeiras (Torre
de Moncorvo)

Afectagéo directa pela Variante A
com destruigdo de 3 ha
de vinha.

Dever4 ser melhorado o actual IP2 adequando-o as caracteristicas de um IP.




5 Cidaddos
pertencentes a
associagéo
“Douro Bofs"

Concordancia com a posi¢do
assumida pela Quinta de vale
Meédo

o’
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FUNGOES
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CARLoS J.%. LIMA

TECNOFISIL, S A,

PROJLCTISTA

133350610
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