APRECIACAO DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELO PROPONENTE

“APROVEITAMENTO HIDROELECTRICO DE ALGOSO”

1 INTRODUGCAO

No ambito do procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA) do projecto
“Aproveitamento Hidroeléctrico de Algoso”, e face a uma proposta de DIA desfavoravel, em
sede de audiéncia prévia, o proponente (Hidroerg — Projectos Energéticos) apresentou um
documento com as alegacdes contestando a proposta de DIA apresentada pela Autoridade de
AIA.

A Secretaria de Estado do Ambiente remeteu a Agéncia Portuguesa do Ambiente um
exemplar da referida documentacdo, a qual foi posteriormente enviada as entidades que
constituiram a Comissdo de Avaliacdo (CA): Instituto da Agua, I.P. (INAG), Instituto da
Conservacdo da Natureza e da Biodiversidade (ICNB), Instituto de Gestdo do Patrimdnio
Arquitecténico e Arqueoldgico, I.P. (IGESPAR), Direccdo Regional de Cultura do Norte (DRC-
Norte) e Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-Norte).

De referir que os pareceres recebidos (ICNB, CCDR-N e IGESPAR) apenas foram recebidos
por mail, e que até ao momento ndo chegaram por via oficial (copias em anexo).

2 DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO PROPONENTE EM SEDE DE
AUDIENCIA PREVIA

Face aos argumentos expostos no parecer da Comissdo de Avaliagdo e a fim de minimizar os

impactes negativos mais significativos, os quais estdo relacionados com os Sistemas

Ecoldogicos e os Recursos Hidricos, o proponente apresenta alteragdes ao projecto que

assumem:

a exploracdo do aproveitamento em regime de fio-de-adgua puro (hipétese ja admitida
no Aditamento ao EIA);

- areducdo na altura da soleira descarregadora do agude;

a alteracdo do regime de caudais ecoldgicos (com o aumento de 50% no valor
previsto no EIA durante o periodo de Abril a Setembro) e aumento do caudal
ecoldgico;

- a possibilidade da paragem da central no més de Agosto.

O documento apresenta uma analise dos impactes identificados no parecer da CA face as
novas configuracdes do aproveitamento hidroeléctrico.

O quadro seguinte apresenta as conﬁgﬁragﬁes do Aproveitamento Hidroeléctrico de Algoso
apresentadas pelo proponente nas alegagles e a configuracdo apresentada no aditamento
(avaliada pela CA).
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== solugBes consideradas, pelo proponente, como sendo as preferiveis do ponto de vista técnico,
econdémico/ energético e ambiental/ ecoldgico.

Além das configuracdes alternativas ao projecto, é apresentada a anélise de alguns aspectos
focados no parecer da CA, nomeadamente os impactes cumulativos com outros projectos
(Aproveitamento Hidroeléctrico do Baixo Sabor e Programa Nacional de Barragens com
Elevado Potencial Hidroelectrico), a referéncia a Rede Natura, a Lei da Agua, e ao Plano de
Bacia Hidrogréfica do rio Douro.

3 APRECIACAO DA DOCUMENTACAO

Como referido no parecer da CA, com a implantagdo do Aproveitamento Hidroeléctrico de
Algoso identificaram-se impactes negativos significativos e ndo minimizaveis, relacionados
com os sistemas ecolégicos e os recursos hidricos.

Relativamente aos descritores relevantes para a tomada de decisdo, esta apreciagdo tera em
conta apenas o parecer do ICNB (recebido por mail), uma vez que até aoc momento ndo foi
recebido qualquer parecer do INAG. ‘

Da analise efectuada as alegacdes apresentadas pelo proponente, o ICNB considera:

“(...) que mesmo considerando a configuracdo “menos desfavoravel” para o projecto, apenas
o impacte negativo previamente identificado sobre o Habitat da Directiva 5110 -
comunidades de Buxo, Buxus sempervirens, dos leitos de cheias seria substancialmente
reduzido. Os restantes impactes resultantes da implementacdo do acgude e albufeira, seriam
apenas atenuados, ndo se podendo considerar como significativamente minimizados.

Relativamente a alteragdo do regime hidroldgico natural no trogo do Rio Angueira entre a
captagdo e a restituicdo (2 300 m), considerada muito significativa, esta permanece
praticamente inalterada com a nova configuragdo, podendo apenas considerar-se atenuado,
mas ndo significativamente minimizado, o impacte relativo a previsivel diminuigdo/
agravamento da qualidade da agua neste troco.”

O parecer do ICNB refere ainda:

“Mantendo-se, na generalidade, os principais impactes negativos do projecto sobre os
Sistemas Ecoldgicos ndo passiveis de ser significativamente minimizados, considera-se que,
mesmo com a configuracdo “menos desfavoravel” a implementacdo do projecto resultara na
reducdo substancial da elevada qualidade ecoldgica e estado de conservagdo actual do trogo
inferior do Rio Angueira, presentemente identificado como um dos trocos menos perturbado
e em melhor estado de conservacgdo de todo Rio Angueira. Esta consequéncia determina a
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afectacdo da integridade do SIC Rios Sabor e Magds (nomeadamente a parte do SIC
remanescente apds implantacdo do Aproveitamento do Baixo Sabor) colidindo com as
orientacBes de gestdo definidas para esta Area no &mbito do Plano Sectorial da Rede Natura
2000. Salienta-se, ainda, que qualquer outro projecto de aproveitamento hidroeléctrico
preconizado para este troco, com a tipologia dos impactes reconhecidos para o AHE de
Algoso, mostrar-se-a incompativel com os objectivos de conservagdo preconizados para este
SIC.”

O IGESPAR e a CCDR-N referem que nada tém a acrescentar face ao seu parecer sectorial.

4 CONCLUSOES

Face ao exposto, e de acordo com o parecer do ICNB, mesmo considerando a configuragdo
do agude “menos desfavoravel” (agude com 5,3 m de altura), os principais impactes
negativos ndo sdo significativamente minimizados, continuando o projecto a ndo ser
compativel com os objectivos de Conservacédo da Natureza.

A presidente da Comissdo de Avaliagdo,

(e @QCQ o

Catarina Fialhn



Catarina Fialho

De: PNM - Carla Quaresma [quaresmac@icnb.pt]

Enviado: quinta-feira, 24 de Abril de 2008 18:08

Para: Catarina Fialho (APA)

Assunto: AHEde Algoso_ParecerlCNB_Alegacoes_Proponente

Anexos: Fax_DGACN_APA_AHEAIgoso_ParecerlCNB_AlegacoesProponente.doc
Sinal. de seguimento: Dar seguimento

Estado do sinalizador: Sinalizado

Catarina,

De acordo com o combinado junto envio a proposta de Parecer do ICNB que elaborei e que ja

enviei & consideracao dos meus chefes.
<<Fax_DGACN_APA_AHEAlgoso_ParecerICNB_AlegacoesProponente>>

Agradeco-te que me confirmes, até 22 feira a tarde, se chegou ai formalmente o Fax do
CNB.

Obrigada

Carla Marisa

Carla Marisa Quaresma

Bidloga

Parque Natural de Montesinho
Bairro Rubacar

Rua Cénego Albano Falcdo, lote 5
5300-044 Braganca

PORTUGAL

Tel. (@) (351) 273300416

Fax. (@@) (351) 273381179
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ASSUNTO PROCESSO DE AIA N.°1752 i

Subject PROJECTO: APROVEITAMENTO HIDROELECTRICO DE ALGOSO

— AUDIENCIA PREVIA (PROCESSO N.° 04.3/062 - REG.” 1548)
Parecer da ICNR snhre as alegacées do hroponente

Exmo. Sr.,

No seguimento da recep¢io do V. Fax (Ref.* 365/08 /GAIA, de 23.04.2008) relativo ao assunto em epigrafe -
junto se envia o Parecer do ICNB sobre as alegagoes apresentadas pelo proponente (HIDROERG) cujo
teor devera ser integrado na proposta de resposta a argumentacdo apresentada, a ser elaborada pela CA,
solicitada pela Secretaria de Estado do Ambiente (Fax com Ref.* SEA — Of. n.° 1508, de 18.04.2008).

Parecer do ICNB

PROCESSO DE AIA DO
APROVEITAMENTO HIDROELECTRICO DE ALGOSO (AHE)

Audiéncia Prévia — Alegacdes do proponente

Tendo por base a anilise efectuada as alegagGes apresentadas pelo proponente — “Alegacdes do Interessado,
em sede de Audiéncia Prévia, sobre o Projecto de Declaragdo de Impacte Ambiental (DIA) do Aproveitamento
Hidroeléctrico de Algoso, no Rio Angueira, Concelhos de Mogadouro e de Vimioso.” considera-se o seguinte:

|) Os antecedentes do processo foram analisados e ponderados em sede de AlA, tendo assistido ao
Parecer emitido pela CA;

2) Relativamente as novas configuragdes “ambientalmente favordveis e economicamente vidveis”
propostas para o AHE de Algoso, e atendendo a que:

1
TR Rua 1° de Dezembro, 65 <5 0T Av. Antonio Macedo <704 5 Largo dos Freitas oy, Bairro Rubacar-Rua (RO Rua de Sta Marinha, n°4
/- 2 <.} 4740-226 Esposende /= 1\ 4704-538 Braga [ \ 5000-528 VilaReal /= dnego Albano Falcdo, ¢ o 5200-241 Mogadouro
2 L o oF 25568301 2 fiTeief. 253203480 i?‘ : Q}%Telef 259302830 |'_j:_ te 5, Apartado 90 = @ :';Telef, 279340030
Z W #/Fax 253965330 5 y./ Fax. 253613169 Yy | ~/Fax. 259302831 e f/5301-501 Braganga o Qs Fax 279341596
. pnin@icnb.pt N %7 pnpg@icnb.pt B/ pal@icnb.pt W Telef. 273300400 G, o pudi@icnb pt
— — " Fax. 273381179 s

pnm@icnb.pt



a)

b)

comparativamente a configuragdo do projecto (admitida no Aditamento ao EIA) que assistiu
ao parecer desfavoravel do ICNB - exploragio a fio-de-agua, altura maxima do agude acima
do leito natural do rio = 8 m, Nrn = 410,8 m e caudal ecolégico = 200l/s — a nova
configuragdo, admitida em limite pelo proponente, que se poderia considerar menos
desfavoravel seria a seguinte: exploragido a fio-de-dgua, altura maxima do agude acima do
leito natural do rio = 5,3 m, Nrn = 408,2 e caudal ecoldgico = 200l/s (Outubro-Margo) e
300 I/s (Abril-Setembro); e que

a contribuicdo desta nova configuragdo para a minimizagdo dos impactes negativos do
projecto previamente identificados sobre os Sistemas Ecoldgicos, efectivar-se-ia no seguinte:

- minimizagio substancial do impacte sobre o Habitat 5/ 10 da Directiva - Comunidades
de Buxus sempervirens dos leitos de cheia - dado que a area a ser afectada pela albufeira
passaria sensivelmente para metade da area afectada originalmente; este impacte passaria
a considerar-se pouco significativo/negligencidvel;

- atenuagdo/minimiza¢do apenas parcial do impacte Efeito barreira e potencial isolamento da
toupeira-de-dgua (montante/jusante do AHE de Algoso)", atendendo ao incremento das
possibilidades de implementagio de um dispositivo de transposi¢do da barreira fisica
(agude) mais eficaz para a espécie; atendendo a redugiao pouco substancial prevista
(aproximadamente 100 m) na extensio do habitat léntico profundo da albufeira
(profundidade maxima > 3,0m), este impacte ndo se poderd considerar significativamente
minimizado;

- atenuagao/minimizagdo apenas parcial do impacte Afecta¢do da Ribeira de Ponte de Pau
(afluente da margem esquerda do Rio Angueira) pela redugao (aproximadamente em 100
m) na extensao do habitat |éntico profundo da albufeira (profundidade maxima > 3,0m); a
redugdo previsivel da potencialidade natural e da importancia ecolégica desta ribeira para
a toupeira-de-dgua nao sera significativamente minimizada, atendendo a que as restrigoes
a sua utilizagdo por parte da espécie se mantém; o acesso a ribeira a partir de jusante
permanece bloqueado pelo agude e este impacte ndo € significativamente minimizado
pelo dispositivo de transposi¢io, que sera instalado na margem oposta da albufeira
(margem direita do Rio Angueira);

- atenuagdo/minimizagdo apenas parcial da Redu¢do efou agravamento da diminuicdo da
qualidade da dgua no trogo inferior do Rio Angueira (entre a captagdo e a restituicao),
atendendo ao reforgo (em 100 I/s) no caudal ecoldgico proposto para o periodo de Abril
a Setembro; nesta situagdo garante-se que nos 80 dias/ano previstos com afluéncias
naturais < 300 I/s (caudal de estiagem acentuada) se mantenha neste trogo do rio o
regime de caudais naturais; em todo o restante periodo seco/quente, que nesta regido &
bastante longo, e no qual naturalmente se verificam caudais reduzidos (e.g. 300 I/s
<caudais < 1000 I/s) (correspondente a cerca de mais 85 dias, num ano médio) ocorrerd
(pela derivagdo de 4gua para o circuito eléctrico) uma acentuada diminuigdo dos caudais
circulantes, passando para jusante do agude, e de forma constante, apenas o caudal
ecologico de 300I/s; atendendo, assim, a que o periodo natural de escoamentos de
estiagem acentuada € significativamente alargado com a implementagio do AHE,
potenciando-se nestas condigdes, e em todo este periodo, o agravamento de situagdes
de redugdo da qualidade da dgua, actualmente ja patentes, ndo se podera considerar este
impacte significativamente minimizado; reiterando a afirmagdo efectuada no parecer
previamente emitido, considera-se que as afluéncias naturais proprias da bacia intermédia
entre as seccdes do acude e da central terdo, neste contexto, uma contribuigao
negligenciavel, dado que no periodo seco/quente estas ribeiras estardo secas ou
praticamente secas; e

- atenuagdo/minimizagdo muito pouco significativa da alteragdo do regime hidrologico
natural no trogo do Rio Angueira (entre a captagdo e a restituigiao), atendendo a que 1)
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3)

4

se mantém a acentuada redugio dos caudais naturais circulantes: mais de 50% do volume
de agua anual naturalmente circulante é desviado para turbinagem, impde-se um regime
de caudais de estiagem (caudal médio mensal < Im3/s) em todo o periodo entre Maio e
Novembro, bastante mais longo que o que se verifica actualmente (Julho-Setembro),
redugdo em mais de 70% dos caudais médios mensais nos meses de Abril, Maio e Junho,
passando a circular caudais muito reduzidos (< 0,3 m3/s) em 320 dias/ano (equivalente a
10,5 meses), mais 240 dias (equivalente a 8 meses) do que o que se verifica actualmente
com o regime natural (80 dias — equivalente a 2,5 meses) e que 2) a variabilidade intra-
anual, sazonal, e mensal inerente ao actual regime natural € marcadamente restringida:
em 240 dias/ano (equivalente a 8 meses) passa a circular um caudal constante e igual ao
caudal ecolégico, situagdo que no regime natural envolveria caudais circulantes com
grande variabilidade (entre 0,3 m3/s e os 7,2 m?¥/s), considerando-se que o regime natural
nio é assim mimetizado, acarretando a perda da variabilidade ambiental e ecolégica
subjacentes;

constata-se que mesmo considerando a configuragao “menos desfavoravel” para o projecto, apenas
o impacte negativo previamente identificado sobre o Habitat da Directiva 5110 — comunidades de
Buxo, Buxus sempervirens, dos leitos de cheias seria substancialmente reduzido. Os restantes
impactes resultantes da implementagio do agude e albufeira, seriam apenas atenuados, nio se
podendo considerar como significativamente minimizados. Relativamente 4 alteragio do regime
hidrolégico natural no trogo do Rio Angueira entre a captagdo e a restitui¢ao (2300m), considerada
muito significativa, esta permanece praticamente inalterada com a nova configuragio, podendo
apenas considerar-se atenuado, mas ndo significativamente minimizado, o impacte relativo a
previsivel diminuicdo/agravamento da qualidade da agua neste trogo.

Mantendo-se, na generalidade, os principais impactes negativos do projecto sobre os Sistemas
Ecolégicos nio passiveis de ser significativamente minimizados, considera-se que, mesmo com a
configuragdo “menos desfavoravel” a implementagdo do projecto resultara na redugio substancial
da elevada qualidade ecoldgica e estado de conservagio actual do trogo inferior do Rio Angueira,
presentemente identificado como um dos trogos menos perturbado e em melhor estado de
conservagio de todo Rio Angueira. Esta consequéncia determina a afectagdo da integridade do SIC
Rios Sabor e Magds (nomeadamente a parte do SIC remanescente apds implantagio do
Aproveitamento do Baixo Sabor) colidindo com as orientagdes de gestido definidas para esta Area
no ambito do Plano Sectorial da Rede Natura 2000. Salienta-se, ainda, que qualquer outro projecto
de aproveitamento hidroeléctrico preconizado para este trogo, com a tipologia dos impactes
reconhecidos para o AHE de Algoso, mostrar-se-a incompativel com os objectivos de conservagido
preconizados para este SIC.

Atendendo ao exposto, o ICNB mantém o seu parecer desfavoravel ao projecto,
considerando que, ao abrigo do n.® 9, do Artigo 10° do Decreto-Lei n.” 140/99, de 24 de
Abril, republicado pelo Decreto-Lei n.° 49/2005, de 24 de Fevereiro, o mesmo ndo
devera ser autorizado. Neste contexto, preconiza-se a manutenc¢do da emissdo da DIA
desfavoravel ao AHE de Algoso.

O Director do DGAC-N,

Henrique Miguel Pereira
(Doutorado em Biologia)
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Catarina Fialho

De: Jodo Marques [jmarques@ipa.min-cultura.pt]
Enviado: quinta-feira, 24 de Abril de 2008 20:06

Para: 'Catarina Fialho' . )
Assunto: RE: AHE DE ALGOSO. AUDIENCIA PREVIA
Importancia: Alta

Cara Presidente da CA,
Relativamente a a posicéo deste Instituto face a este projecto mantém-se inalterada, sendo esta favoravel

condicionada.
No que concerne ao documento apresentado e & posicdo da CA sobre 0 mesmo e no que concerne aos descritores

em causa n&o nos podemos pronunciar (sistemas ecoldgicos e recursos hidricos).
No entanto, a CA devera contar com o nosso apoio, dado que nesta fase, serem esses os descritores determmantes

para a avaliagdo deste projecto.
Cumprimentos,

Jodo Anténio Marques

'GESPAR L.P.

Divisdo de Arqueologia Preventiva

e de Acompanhamento (DAPA)

Av. da [ndia, n.° 136, 1300-300 LISBOA

Tel. directo: +351-213616543

Tel. geral: +351-213614200 Fax: +351 213637047

De' Catarlna Fialho [mailto catanna fialho@apambiente.pt]
Enviada: terga-feira, 22 de Abril de 2008 12:43
Para: aamaral@ippar.pt; andreia.cabral@ccdr-n.pt; clara.sintrao@apambiente.pt; Jodo Marques; paulom@inag.pt;

quaresmac@icn.pt R i
Assunto: FW: AHE DE ALGOSO. AUDIENCIA PREVIA

CA,

Chegaram as alegacGes do proponente. O prazo para enviar o parecer para a SEA termina na segunda feira (dia 28
de Abril), pelo que pego que me enviem os vossos pareceres até 52 feira.

Irei enviar oficialmente as alegag¢des e a solicitagdo de pareceres, mas como é sempre mais demorado envio ja por
mail.

Catarina.



Catarina Fialho

De: Andreia Cabral [andreia.cabral@ccdr-n.pt]
Enviado: segunda-feira, 28 de Abril de 2008 19:28
Para: Catarina Fialho

Cc: Rui Fonseca . )
Assunto: RE: AHE DE ALGOSO. AUDIENCIA PREVIA
Importancia: Alta

Cara Catarina,
Espero que ainda atempadamente, venho pela presente informar que, apds analise das alegacbes apresentadas

pelo promotor do AHE, a CCDR-N nada tem a acrescentar ao j& anteriormente referido, mantendo o seu parecer final
sectorial.

Ficamos a aguardar indicagdes do desfecho do procedimento.

Cumprimentos,

Andreia Duborjal Cabral

Je: Catarina Fialho [mailto:catarina.fialho@apambiente.pt]

Enviada: terga-feira, 22 de Abril de 2008 12:43

Para: aamaral@ippar.pt; Andreia Cabral; clara.sintrao@apambiente.pt; Jodo Marques; paulom@inag.pt;
quaresmac@icn.pt

Assunto: FW: AHE DE ALGOSQ. AUDIENCIA PREVIA
CA,

Chegaram as alegac8es do proponente. O prazo para enviar o parecer para a SEA termina na segunda feira (dia 28
de Abril), pelo gue pego que me enviem os vossos pareceres ate 52 feira,

Irei enviar oficialmente as alegacdes e a solicitacdo de pareceres, mas como € sempre mais demorado envio ja por

mail.

Catarina.



