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Processo de AIA 1906. AIA da
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Foi recebido a 18 de Julho de 2008 nesta Agéncia, no ambito da Audiéncia Prévia a
Proposta de Desconformidade do EIA da "Empreitada de Recuperacdo Ambiental e
Funcional do Terminal Eurominas e Acessos Terrestres, no Porto de Setdbal’, o documento
intitulado "Resposta A Proposta de Desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental do Projecto da
Empreitada de Recuperagdo Ambiental e Funcional do Terminal Eurominas e Acessos Terrestres, no
Porto de Sethbal" ao abrigo do Artigo 100° e seguintes do Cddige do Procedimento
Administrativo™

Solicita a Administrac8o dos Portos de Setubal e Sesimbra a reapreciacio e recanalise das
conclusbes do parecer da CA.

Da analise dos contributos das entidades que constituem a Comissao de Avaliagao schre a
documentag&o remetida pela APSS, considera-se que as alegacgbes apresentadas nao
alteram a apreciacdo da CA, fal como se explicita no documento em anexo, ndo se
encontrando fundamento para gue haja uma alteracdo & tomada de decisdo proposta.
Assim, é declarada a Desconformidade do EIA anexando-se a respectiva Declaragao.

Com os melhores cumprimentos.

QO Director-Geral

Anto Ejo Gongalves lHenrigues
DR e
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Declaragdo de Desconformidade

do Estudo de Impacte Ambiental do Projecto de Execugéo da

“Empreltada de Recuperacdo Ambiental e Funcional do Terminal Eurominas e
Acessos Terrestres, no Porto de Setibal”

De acordo com o n.° 4 do art. 13.° do Decreto-Lei n.° 69/2000 de 3 de Maio,
alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 167/2005 de 8 de Novembro, e apés
apreciacéo técnica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) do projecto de execucéo
da "Empreitada de Recuperacdo Ambiental e Funcional do Termina! Eurominas e
~ Acessos Terrestres, no Porto de Setubal” pela Comissdo Avaliagdo, bem como dos
elementos apresentados pelo promotor em sede da Audiéncia Prévia, ao abrigo do
art.100.° e seguintes do Caédigo de Procedimento Admlmstratlvo declara -8€ a8

desconform:dade do ElA.

Instituto do Ambiente, 30 de Julho de 2008

O Direefor-Geral

Anténio Gongalves Henriques

Rua da Murgueira, 9/9A - Zambujai Ap. 7685, 2611-865 Amadora-Portugal « tel: {351} 21 472 82 00 « fax: (351) 21 471 90 74
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Parecer da Comissdo de Avaliagdo

Sobre

As alegacbes apresentadas pelo proponente relativas ac Procedimento de Avaliacio de
Impacte Ambiental n® 1906, do Projecto de Execugdo da “Empreitada de Recuperagio
Ambiental e Funcional do Terminal Eurominas e Acessos Terrestres, no Porto de Setibal”

Foram recebidas a 18 de Julho de 2008, remetidas pelo proponente - Administragdo dos Portos de SetUbal
e Sesimbra, as alegacBes ao Parecer da Comissdo de Avaliagdo (CA) sobre a conformidade do EIA do
Projecto de Execucdio da “Empreitada de Recuperagdo Ambiental e Funcional do Terminal Eurominas e
Acessos Terrestres”. As alegagbes encontram-se no documento intitulado “Resposta A Proposta de
Desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental do Projecto da "Empreitada de Recuperagdo Ambiental
e Funcional do Terminal Eurominas e Acessos Terrestres, no Porto de Setubal”, documento este que néo

se encontra datado, nem assinado.

A Comissdo de Avaliacio apos analise do referido documento e tendo por base a numeragdo das

alegacBes apresentadas, considera o seguinte:

Relativamente ao conteiido do oficio da APSS 2082/08 — DEIA, importa referir que a Comissdo de
Avaliacdo, nesta fase, apenas se pronunciou pela conformidade do EIA com o disposto no Artigo 129 da
legislagdo sobre Avaliagio de Impacte Ambiental {ATA) — DL n® £9/2000, de 3 de Mai.o, com as alteragBes
introduzidas pelo DL n© 197/2005, de 8 de Novembro e pela Declaragdo de Rectificagdio n® 2/2006, de 2
de Janeiro - ndo tendo emitido qualquer juizo de valor quanto ao projecto em avaliagdo, nem posto em

causa 0 mesmao.

Quanto & existéncia, por inlmeras vezes referida ao longo das alegagBes, de critérios de apreciagdo
diferentes, importa salientar que os projectos em avaliagiio sdo diferentes, bem como os contetidos dos
proprios EIA, Esta CA apenas se pronunciara sobre os aspectos referentes a este Processo de AlA.

Outro aspecto que importa reafirmar é que face aos “Critérios para a Fase de Conformidade em AIA”,
disponivels no site da APA, em AIA Digital, a CA considerou gue o conjunto de informagdo em falta efou a
explicitaciio das dividas que a informagdo apresentada levanta, corresponcfia a um conjunto substancial
de elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir, que ndo permitia uma adequada sistematizagdo e
organizagio dos documentos, quer para a Consulta Publica (CP), quer para a andlise da CA,
comprometendo a qualidade e o rigor da mesma. A CA no seu Parecer apresentou todos os aspectos que
considerou estarem em causa, para a desconformidade do mesmo, bem como outros aspectos de
pormenor que tendo sido a partida identificados pelas véria_s entidades que constituem a CA, foram
também incluidos no seu parecer, para que uma eventual reformulacdo do EIA n&o apresentasse as

mesmas incorrecgbes/deficiéncias.



Refativamente aos impactes cumulativos, importa referir que o anexo III, da legislagdo de AIA em vigor,
no seu ponto 5 determina que o contetido minimo do EIA inclua & descricdo e hierarquizagdo dos impactes
ambientais significativos, nos quais se incluem os impactes cumulativos, decorrentes do projecto e das
alternativas estudadas. Desta forma, o EIA deve ser claro na identificacdc e avaliagdo destes impactes.

Por Utimo importa referir que a apresentacdo de esclarecimentos efou novos elementos as questGes
levantadas pela CA, ndo se enquadra no ambito da apreciagio das alegagles, pelo que a CA ndo se

pronunciara nesta fase sobre 0s mesmos,
1. Enquadramento ‘

Inclusdio da ferrovia — De acordo com a legislagdo em vigor o EIA € acompanhado do respectivo Estudo
Prévio ou Anteprojecto ou, se a estes ndo houver lugar, do projecto sujeito a licenciamento. Desta forma e
uma vez que ndo existindo qualguer um destes documentos, ndo faz sentido incluir-no EIA, a0 mesmo
nivel do projecte em avaliacio, nem no RNT {sendo que no RNT se refere ao mesmo como “Solugdes em
Estude”), “exercicios de avaliacio de potenciais possibilidades e condicionantes”, sobre as quais a CA, no
ambito desta AIA, ndo se poderd pronunciar, Acresce a este aspecto o facto do RNT poder induzir em erro

0 publico interessado.

Pedido de Elementos — A CA poderia ter solicitado um pedido de elementos se tivesse considerado que o
mesmo permitiria uma adequada sistematizacdo e organizagdo dos documentos, quer para a CP, quer

para a andlise da CA, o que tal como referide no Parecer emitido, néo se veio a verificar.

Relativamente a este ponto esclarece-se que relativamente ao processo de AIA da “Unidade de Recepgédo
e Moagem de Clinquer do Porto de Setubal e respectivo Cais de Apoio”, todos os esclarecimentos
solicitados pefa CA, nomeada para esse processo de AIA, foram entregues durante aguele processo de

avaliac8o, incluindo os elementos referentes & caracterizagéo dos sedimentos.

2. Alegacbes ao “Capitulo 3. Avaliagdo da Conformidade do EIA. 3.1 Aspectos Gerais” do
Parecer da CA

e Citérios 1 e 2, nalguns aspectos — " Adequagio da Estrutura e/ou Apresentacdo dos decumentos para
g sua clara compreensso” e “Correspondéncia entre pegas do projecto e o projecto avaliade nio Estudo de

Impacte Ambiental’

Embora o EIA apresente uma estrutura genérica que da cumprimento a legislagio em vigor, o contetido,
nomeadamente no que diz respeito & descrigdo do projecto, é confuso, ndo sendo perceptivel com
exactiddo que elementos de projecto estdo em avaliagdo, ou seja, se se trata apenas de um projecto de
recuperacio ambiental de um terminal, ou se de um projecto que engloba também a construgéo de infra-
estruturas para a especializagdo do terminal em duas dreas de exploragio, uma para produtos minerais e



outra para produtos agro-alimentares. Acresce ainda, que ndo é perceptivel qual é a situagdo actual do
terminal nem se ¢ actual uso se manterd pds-projecto, Estes aspectos sao particularmente relevantes uma
vez que o projecto se encontra em fase de Projecto de Execucdo.

No que diz respeito ao segundo ponto esclarece-se que as pegas de projecto tém que ter correspondéncia
directa com as pecas de EIA, devendo o FIA integrar todas as pecas de projecto necessdrias &
compreensdo do projecto. Particularmente, no que diz respeito ao projecto da ferrovia, tal como ja
referido, ndo € possivel identificar condicionantes e impactes potenciais sem a disponibilizagdo do
respectivo projecto, pelo que a inclusdio de alternativas de tragado ferrovidrio no EIA, contribui apenas

‘para tornar confuso o processo, ndo trazendo nenhuma mais-valia para o processo de avaliagdo de

impactes ambientais em causa.

e Criterio 3 — Factor ambiental Paisagem ‘

Sendo este um projecto de recuperagdo ambiental, considera-se face as conclusGes do EIA e a localizagéo
do projecto gue seria importante a existénca de um Plano de Integragdo e Recuperagéo Paisagistica
(PIRP), onde se incluissem as directrizes para a recuperagdo paisagistica do local de implantagio do

Mmesmao.

e Crtério 9 - Apresentacdo da Fundamentacdo da seleccao da(’s) alternativa(s) avaliada(s) no EIA ou da

auséncia de alternativas.

De acordo com o despacho do Secretaric de Estado do Ambiente, de 8 de Junho de 2007, devera ser tido
em consideragio nos processos de AIA que “a andlise de alternativas poderd ocorrer em qualquer fase do
projecte e o ETA toma a estrutura estabelecida nos referidos regimes, independentemente da fase de

projecto em causd” e que “em sede de andlise de conformidade, sempre que a CA considere que ndo foi

devidamente justificado pelo promotor a escolha de determinada afternativa, ou que ndo tenha sido
efectuada a andlise de alternativas, deverd ser atribuida desconformidade ao FIA,

Saliente-se que existem varios tipos de alternativas a considerar pelo proponente: focalizagdo; dimensdo;
concepgdo ou desenho de projecto; técnicas e processos de construgdio; técnicas e procedimentos €
operacio e manutengdo; procedimentos de desactivacdo; de calendariza¢do das fases de obra, de

operacdo e manutengdo e de desactivagio,

v (Hitdrio 11- ™ DescricBe do projecto, incluindo quante a referdncia de projectos complementares,
associados ou subsididrios: auséncia de lacunas significativas” '

De acordo com a informagdo apresentada, o projecto de dragagens & um projecto associado. Contudo, na
pag.21 do EIA a “melhoria dos acessos maritimos, com aprofundamento db canal de acesso e das bacias
de manobra e estacionamento de navios” & um dos objectivos fundamentais do projecto. Mais uma vez se
considera, que o EIA deve ser daro no que diz respeito 4s componentes que fazem parte do projecto e
quais os projectos complementares, tanto mais que neste caso em concreto, o projecto de dragagens pof



si sd esta sujeito é AIA (alinea n) do n°10 do Anexo Il do Decreto-Lei n® 197/2005 de 8 de Novembro),
pois inclui a dragagem de 1 000 000m?,

o Critério 12 - Apresentacio da fundamentacdo dos objectivos e Justificagdo do projecto e das suas

principais componentes.

Apesar de transcrita a informag3o constante do EIA, considera-se existirem lacunas ao nivel das varias

compenentes do projecto, tal como referido na pag. 4 do Parecer da CA.

o Criterio 13 — Adequagdo da metodologia de andlise dos factores ambientais relevantes.
Nio se considera gue a Qualidade do Ar seja um descritor de menor significAncia para o tipo de

intervencdo proposta,

v Critério 15 - Adequacio da andlise dos factores ambientais do contetido minimo do EIA, de acordo
com a legisfagdo em vigor, ou apresentagdo da justificacdo pelos factores ndo estudados.”

De acordo com a apreciacio efectuada no parecer da CA, no ambito dos varios factores ambientais, ndo

se considera este critério cumprido.
o (ritério 18 - "Identificagdo e avaliagdo de impactes cumulativos™

_Relétivamente a este ponto ndo se concorda com a afirmaglo * Ora o nove Terminal da TEPORSET induz,
esse sim, impactes cumulativos sobre o Terminal da Eurominas em exploragdo ha muitos anos, e ndo o
contrdrio”, uma vez que de acorde com a informac8o apresentada este projecto conduzird a um aumento
do numero de embarcaces que utilizam o canal Sul, ou pelo menos uma alteragéo do tipo de barcos que
irSo atracar neste terminal, dado que esta prevista a realizaﬁ%o de dragagem e ampliacdo da bacia de
manobra. No que diz respeito ac acesso que liga & drea de implantagdo do projecto a EN10-4, tudo indica
que este ird ser alterado uma vez que “a sua geometria é insuficiente para os trafegos previstos”, pelo que

se mantém a necessidade de avaliar os impactes cumulativos.

. Critério 19 - “Apresentagdo de medidas de minimizagdo e/ou de compensagio, face aos impactes

ambientais relevantes”

No que diz respeito as medidas de minimizacdo associadas aos Recursos Hidricos, estas sdo de cardcter
genérico n3o sendo adaptadas & fase de projecto de execucdo nomeadamente as associadas & operacao.
de dragagem e destino do material dragado. O mesmo se verifica para a maloria dos factores ambientais

em analise.

Relativamente a afirmacdo de que o EIA “& rigoroso na identificacio de medidas minimizadoras concretas,
numa fogica de proporcionalidade ao impacte”, considera-se que este aspecto reflecte os aspectos
referidos para o critério 15. As medidas de minimizag8c para a fase de projecto de execugdo devem ser



concretas e adaptadas éo projecto em causa. As boas préticas de obra sdo um conjunto de medidas que
embora importantes, t&m um ambito de aplicacdo global e néo reflectem as especificidades dos projectos.

"

e Critério 20 ~ “Apresentacdo dos programas de monitorizacdo, face aos impactes ambientais refevantes
O estudo € omisso no que diz respeito aos programas de monitorizacdio para ao descritor recursos
hidricos, nomeadamente os referentes & operagdo de dragagem e imersdo de residuos e também os

respeitantes ao funcionamento das redes de drénagem de efluentes.

o Critério 21 — Adequacdo do RNT, d luz dos "Gritérios de boas praticas para a elaboracdo e avaliacdo de
RNT™ publicado no sitio da Internet da APA”

Mantém-se a apreciagdo efectuada pela CA no seu Parecer ao RNT. Contrariamente ao referido, a CA ndo
soficita "a inclus8o de cartografia & escala de projecto de pegas desenhadas do mesmo (...)".

3. Alegacdes de caracter especifico

Uma vez que muitas das questBes abordadas neste ponto ja foram atras mencionadas a CA apenas fard

referéncia as que considerar relevantes face ao ja anteriormente exposto nos pontos anterfores.
Localizac3o e Justificagdo do Projecto, @mbito de estudo

Ponto 2: No que diz respeito ao trafego de navios e tal como mencionado no Parecer da CA, o estudo ndo
diz qual é o actual tréfego de navios do Terminal nem do canal Sul nem qual a situagdo futura com o

projecto.

Ponto 5 A questdo colocada pela CA dizia respeito ao facto de os terminais especializados poderem ser
operados por operadores distintos ou pelo mesmo operador. Contudo, o proponente apenas refere ndo

entender a questdo colocada.

Ponto 6 A argumentacBo apresentada n#o permite ultrapassar as questBes colocadas pela CA,
respeitantes 4 apresentagio de diferentes cenarios de exploracdio do terminal para a avaliagdo de
impactes ambientais decorrentes do aumento do nlimero de embarcagBes que utifizam o canal Sul bem

como do aumento do trafego rodoviario.

Ponto 7 Quer se considere o projebto de dragagens como parte integrante do projecto ou como projecto
associado, este deve apresentar um detalhe-de desenvolvimento ao nivel de projecto de execugdo, ou
seja, o estudo deveria englobar um plano de dragagens, perfis transversais e longitudinais da dragagem,
descrigio dos métodos e equipamentos de dragagem, calendarizacio da obra, identificacdo de potenciais

destinos do material dragado e programas de monitorizagao.



Ponto & Ndo se considera adequada a justificagdo apresentada para ndo se ter descrito as actividades
actuais de forma detalhada. Uma adequada caracterizagdo do estado actual do ambiente é a base para

uma adequada identificagdo e avaliagdo de impactes.

A justificacio apresentada para o facto de ndo se poderem incluir na Descriciio do Projecto as ac¢bes ja
implementadas, porque essas acgdes sdo referenciadas como adoptadas na sequéncia de uma acgdo

inspectiva ao actual terminal, ndo se considera adeguada nem fundamentada.

Ponto 9. A questdo ndo esta devidamente esclarecida uma vez que ndo esté clara a possibilidade de
adjudicagdo imediata, o que podera implicar a simultaneidade da armazenagem de cereais ¢ adubos e da.
requalificaciio e disciplina das operacBes portuérias de movimentago de pet-coque e clinquer do actual
operador. Por outro lado, qualguer nova informagdo ndo é admissivel nesta fase.

Pontos 10 e 11: Apesar de nestes pontos se pretender esclarecer a CA, a resposta néo é suficientemente

esclarecedora. Por outro lado, qualquer nova informacgdo ndo é admissivel nesta fase.

Ponto 121 A afirmacdo é contraditdria, porquanto refere ndo conhecer projectos previstos para a zona e,

por outro lado, menciona um “projecto adjacente”, o terminal Terporset.
Ponto 14.1: Foi assumido o “lapso”, a situacdo ndo se encontrava claramente identificada.

Ponto 14.2. A simples comparagdo dos Desenhos 1 e 4 permite verificar, com clareza e facilidade, que vai
haver ampliagio do Terminal existente da Eurominas para a area de sapal / lodagal / estuario, por um
lado, e discordar que as intervengBes tenham “como limite a actual drea do terminal’, pbr outro. Neste
sentido, reafirma-se o que havia sido claramente solicitado de serem apresentados os valores da area de
ampliacdo do Terminal existente da Eurominas, distinguindo as suas diversas componentes (pelo menos,

as novas estruturas (novo cais incluido), arruamentos e pavimentos, areas de saibro e areas livres).

Ponto 15 Atendendo aos 2.9, 3.° e 4.9 paragrafos da pagina 262 do EIA, solicitou-se o esclarecimento do
local onde se efectuard a divergéncia dos acessos do presente projecto relativamente & nova “Unidade de
Recepcdo e Moagem de Clinguer do Porto de Setubal’, situagdo que deveria ser incluida neste projecto.
Quanto as razes da proposta de dois pequenos trechos de via rodovidria sem continuidade na
proximidade da Encosta do Moinho Novo, estranhamente as AlegagBes ndo |he fazem qualquer referéncia.

Ponto 16 Permanece a dlvida - A que se referem os “subseguentes docurnentos da APSS’.

Ponto 17 Nao se considera respondido,

Ponto 20.4. e 20.5: Ndo € claro que a “Drenagem e Tratamento de dguas residuals” tenham sido aspectos

mencionados no EIA, nem alvo de avaliagio de impacte ambiental.



Ponto 20.7, 20.8 e 20.9 {Ver Ponto 7): Ndo é apresentada nova informagao esclarecedora relativamente a
estes pontos, Rélatiyamente é'informagéo complementar respeitante ao reaproveitamento do material
dragado, considera-se que esta ndo esta adequada a um projecto de execugdo, pois nesta fase o destino
do material dragado face &s suas caracteristicas ja deveria estar definido. No que diz respeito aos
impactes ambientais associados ao projecto de dragagem, é 6bvic que estes t&m que ser avaliados em

sede de AIA e ndo no “dmbito da monitorizacdo do porto de Setubal'.

Geomorfologia
Ponto 1. A semelhanca do efectuado para a ferrovia, que ndo esté em apreciagdio, deviam ter-se anexado

ao EIA os perfis longitudinais da via.

Ponto 3; A realizagio de uma dragagem de 1 000 000m® ird alterar a geomorfologia do leito do estudrio
constituindo mais uma dragagem num estuario que integra um Sitio classificado, PTCON0011- Estuério do
Sado, pelo que estes impactes devem ser avaliados.

De acordo com a informagio disponibilizada pela Administragdo dos Portas de Setdbal e Sesimbra, SA , no
admbito do processc de AIA da “Unidade de Recepgdo e Moagem de Clinquer do Porto de Setibal e
Respectivo Cais de Apoio” a cota do Canal Sul estava estabelecida & cota -8,5m (ZH), pelo que nfo é
claro se actualimente a cota deste canal passou a ser -9,5m (ZH). Por outro fado, é referido na pag.38 do
Relatoric Técnico (Quadre 3.3.1) na parte referente as obras maritimas como uma acgdo do projecto

“Dragagem & -9,5mZH do canal Sul’.
Ponto 4. mantém-se a questdo da CA.

Recursos Hidricos .

Ponta I: Se a APSS dispbe de dados de qualidade de sedimentos em profundidade, estes deveriam téer
sido incluidos no EIA. A realizacdo de amostras representativas da coluna de sedimentos a dragar constitui
um dos elementos pédidos no dmbito da avaliacio de impactes ambientais de modo a poder sér feita uma
avaliacio de impactes ambientais associada a dragagem de sedimentos com diferentes graus de
contaminacio. Este aspecto jé estava previsto na legislacdo anterior (Despacho Conjunto dos Ministérios
do Ambiente e Recursos Naturais e do Mar de 21 de Junho de 1995) e constitui um elemento que tem
sido recorrentemente pedido em processos de AlA, tanto mais que se trata de uma dragagem de 1 000
000m’. '

Ponto'z e .3: Ndo ¢ apresentada nenhuma justificagdo para a ndo realizagdo da simulagdo da dispersao da
pluma de turbidez associada & fase de construgdo. Embora o EIA apresente simulagdes do impacte das
dragagens na hidrodindmica e regime sedimentar, os impactes na qualidade da &gua associadas a
formacdo de plumas de turbidez quer para a area a dragar quer para o local de imersdo de dragados nio

foram avaliados.



Ruido
Ponto 1: Nada a referir, uma vez que fol corrigida a referéncia a legislacdo ja revogada.

Ponto 2: As alegagBes, sem indicar a duracdo das medicGes efectuadas para caracterizar a situagdo de
referéncia (por considerarem que este ndc é um dado relevante), afirmam que as medigBes realizadas
{duas medicBes em dois dias distintos, por cada periodo de referéncia) garantem uma representatividade

de longa duracio.

Desta forma, faltou justificar a razdo pela qual o estudo {(que afirma ter realizado medicOes
representativas da situacio de referénela) Indica que devera ser realizada nova caracterizagdo actistica -

antes do inicio da fase de construcdo.

Ponfo 3¢ De acordo com o n.9 3 do art.® 11° do Regulamento Geral de Ruido — RGR (aprovado pelo
Decreto-Lei 0,0 972007, de 17 de Janeiro, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.? 18/2007, de 16
de Margo, e alterado 'pelo Decreto-Lei n.2 278/2007, de 1 de Agosto), até a dlassificacdo de zonas
sensiveis e mistas, para verificagio do valor limite de exposicdo, aplicam-se aos receptores sensiveis os
valores limite de Lgen Iguat ou inferior a 63 dB(A) e L, igual ou inferior a 53 dB(A).

O Estudo, uma vez que a Cadmara Municipal de Setdbal ainda ndo possul classificagiio aclstica de zonas,
deveria referi-lo e indicar claramente que os valores limite aplicaveis sdo Ly, igual ou inferior a 63 dB(A) e
L, igual ou inferior a 53 dB(A). '

Desta forma, a analise do estudo deveria ser efectuada no sentido da verificagdo do cumprimento dos

requisitos estabelecidos no n.© 3 do art.2 112 do RGR.,

Ponto 4: Dado que o estudo afirma ter realizade medigBes acUsticas representativas e uma vez que foram
detectadas componentes tonais no ruido residual (provenientes de fontes exdgenas ao projecto),
considera-se imporfante que essas componentes estejam devidamente identificadas e registadas, de modo
a gue toda a informagdo do factor ambiental ambiente sonoro deste projecto esteja organizada e
disponivel, permitindo uma correcta avaliago de impactes ambientais, tanto nesta fase de projecto, como

em fase de pods-avaliacio.

Fonto 5: Para fundamentar os dados de base considerados na simulagdo (nomeadamente, a poténcia
sonora), a justificacBo agora apresentada deveria constar no Estudo, na altura em que o mesmo foi

elaborado.

Adicionalmente, é necessario ter em conta as limitagbes dos argumentos apresentados na jﬁstiﬁcagﬁo,

nomeadamente:

= A limitagdo de aplicabilidade da ISO 8257:1994 (por exempio, & zonas industtials em que a maior
dimensdo horizontal da area industrial tenha entre 16 a 320 m);

« O proposito do documento “Good Practice Guide for S'rategic Noise Mapping and the Production of

Associated Data on Moise Exposure”, que foi criado para apoiar a elaboragdo de mapas estratégicos



de ruido, que, obviamente, t&8m objectivos e escalas de trabalho distintas das que devem ser

utilizadas num projecto de execugao.

Ponto 6: Apesar da dificuldade na compreensdo da justificacBo apresentada, ndo se considera que
afteracOes no ambiente sonoro, devidas a8 Unidade de Recepcio e Moagem de Clinguer, se restringem ao

trafego de veiculos associados a esse projecto.

Por outro lado, nfo se compreende como é esperado que a Unidade de Recepcio e Moagem de Clinguer

tenha um impacte positivo na envolvente, em termos de ambiente sonoro.

Considera-se, entao, que as justificacbes apresentadas ndo sdo suficientes, mantendo-se a posicio de que

o0s impactes cumulativos ndo foram devidamente avaliados.

Ponto 7: A verificagdo do indicador Lge, € um dos requisitos legais obrigatorios. As situagles em que o
valor de ruido ambiente ndo € afectado pelo ruido particular terdo de ser devidamente justificadas.
Considera-se que o Piano Geral de Monitoriza¢do devera, como o nome indica, conter as indicacGes
técnicas de ambito geral, devendo as particularidades da monitorizag8o de situagBes especificas serem
apresentadas e devidamente justificadas nos relatdrios de monitorizago, a cargo dos técnicos de aclstica

habilitados para o efeito.

Assim, considera-se que a afirmag&o em causa, tal como se encontra redigida, ndo deve constar nc Plano

Geral de Monitorizagdo.

Ecologia
Pontos 1 a 5: Mantém-se a apreciagio efectuada no Parecer da CA.

Solos _
Pontos 1 e 2: O EIA é da responsabilidade do proponente, pelo que serd sempre ao proponente que a CA
solicitard os elementos gue considere em falta, informando também a entidade licenciadora dos mesmos.
Desta forma, para esclarecimento dos aspectos em falta, devera o proponente e ndo a CA, consultar as

entidades que achar por conveniente.
Ponto 3 e 4. Mantém-se a questdo levantada pela CA.

Ordenamento do Territ6rio
Ponto I. O alargamento da estrada de acesso ao terminal deveria ter sido abordado no ponto 4.5 do EIA.

Ponte 2. Sao apresentados os motivos que presidem ao facto de ser colocada a possibilidade dos
estaleiros poderem ser instalados fora dos limites da area de intervengdo directa do projecto {neste caso o
Terminal Eurominas), correspondendo esse esclarecimento a nova Informagdo, situagdo que ndo €

admissivel nesta fase.



Fonto 3: Resulta perfeitamente claro, quer no EIA, quer nas Alegacles apresentadas, que a tematica da
Reserva Ecoldgica Nacional (REN) foi tratada de um modo genérico — procurando abranger todas as
possibilidades que o regime juridico da REN coloca, sem se circunscrever apenas ao caso em estudo — e
“insegurd” ~ pois, por exemplo, desconhece a origem da “cartografia da REN analisada” e reporta para a
“data de delimitacdo da REN do Concelho de Setibal” quando o referido municipio ndo dispde de carta de
REN publicada, pelo que se aplica o regime transitdrio desta restricéo de utiEicfade publica.

Socio-Economia _
Ponto 1; Apesar de nestes pontos se pretender esclarecer a CA, a resposta ndo é suficientemente
esclarecedora. Por outro lado, gualguer nova informagdo ndo € admissivel nesta fase.

Ponto 2+ A CA referia-se a “ligacio Alto da Guerra/Mitrena, que ira descongestionar a EN 10-4” (pag. 230

do EIA), a qual foi genericamente referenciada pela CA como “Variante”,

Qualidade do Ar
Ponto 1: Uma avaliagio deste tipo deverd analisar todas as situages de ocorréncia e ndo apenas a

situago meteorolGgica de maior frequéncia.

Ponte 2. Considera-se que o EIA ndo é demonstrativo de que os impactes do projecto ndo tém expressao
efou significado, no que concerne a qualidade do ar. Refira-se, ainda, a proximidade a aglomeragdo
Setbal (unidade de gestdo territorial da qualidade do ar), onde tém sido ocorridos excedéncias acs

valores limite para particulas, PM10, em nimero superior ao permitide pelo normativo legal,

Salienta-se ainda que o normativo legal relativo & AIA estipula que os impactes cumulativos devem ser

avaliados.

Acresce que foi solicitada a avaliag8o dos impactes das varias actividades que integram o projecto e néo

apenas as decorrentes do trafego do terminal.

Patriménio

Ponto 1 e 2: Relativamente a Area de Estudo ndo ficou expresso no EIA, nem na cartografia apresentada,
quais os seus limites concretos, tal como sucedeu para outros descritores e como € habitual em qualquer
estude desta natureza. Partindo dessa incognita verificou-se que a prospecgdo efectuada ndo coincidia
com qualguer delimitagdo clara no terreno, tendo ainda em consideracio que a Circular — Termos de
Referéneia para o Descritor Patrimdnio Arqueoldgico em EIA, refere que para as Estruturas Lineares é

suposto efectuar-se uma prospecgdo sistemdtica num corredor de 400 metros.

Ponto 5: A alusio aos Codigos Nacionais de Sitios considera-se ser uma necessidade bésica quando se

trata de referenciar sitios argueologicos conhecidos.
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Ponto 6 e 12: Considerou-se pertinente que, tendo em vista a melhor caracterizaco possivet do local em
termos patrimoniais, factor que em muito contribui para a previsio de impa'ctes, se localizassern alguns
sitios gue se encontram nos limites ou muito'préximo da Area de Estudo. Relativamente ao Sitio da
Barrosinha, verificou-se que, efectivamente, existe um erro nas coordenadas geograficas utilizadas na

Base:de Dados deste Instituto.
Ponto 8: Ver comentdrio ac Ponto 1 e 2.

Ponto 10: Reitera-se o referido no Parecer que"esta bibiiograﬁa é fundamental quando se pretende

_caracterizar a regido de uma forma mais alargada.

Ponto 11: Ndo ficou claro no EIA nem nas presentes alegacles se o Sitio Arqueoldgico Ponta da Areia foi

efectivamente localizado no ponto referido na cartografia com o n® 2 ou ndo.

Conclusdes _
Face ao acima exposto a CA considera ndo existirem motivos para alterar ¢ seu parecer.

30 de Julho de 2008
Pla CA,

e Palir

Dora Balixa

i1



