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Parecer da Comissdo de Avaliacio - Analise da Conformidade da BIA

Aproveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Paiva

1. Intredugdo

Dando cumprimento & legislagdo de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AlA) — Decreto-Lei n.2
69/2000, de 3 de Maio, com as alteracBes introduzidas pefo Decreto-lei n.2 197/2005, de 8 de
Novembro — deu entrada na Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), para procedimento de AlA, o
Estudo de Impacte Ambiental (EIA) do Aproveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Paiva, em fase de
Estudo Prévio (ou Projecto Base). '

O EIA e restantes elementos necessdrios para a instrugdo do processo de AlA deram entrada na
APA a 27 de Outubro de 2009, tendo sido remetidos pela Administracdo da Regido Hidrografica do
Norte, I.P. (ARH do Norte, 1.P.), na qualidade de entidade licenciadora do projecto. O proponente do
projecto é a empresa Hidrocentrais de Castro Daire, S.A..

0 projecto enquadra-se no regime de AIA através do n.2 3 do Anexo IlI do Decreto-Lei n.2
69/2000, na sua actual redacgdo — Industric do energia — nomeadamente através da alinea h)
Instalagbes para a producdo de energia hidroeléctrica, encontrando-se em area sensivel (Sitio de
Importéncia Comunitdria PTCONOO59 — Rio Paiva).

De forma a assegurar a continuidade do procedimento de AIA, a APA, na qualidade de
Autoridade de AlA, nomeou a Comissdo de Avaliagdo {CA), através do oficio n.2 11771, de
05/11/2009, de acordo com o artigo 9.2 da referida legislagdo e com o artigo 1.2 do Regulamento das
ComissBes de Avaliacdo de Impacte Ambiental. A CA integra as seguintes entidades: APA, ARH do
Norte, I.P., Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectonico e Arqueoidgico, I.P. (IGESPAR, 1.P.),
Comissdo de Coordenagdio e Desenvolvimento Regional do Centro (CCDR C) e Instituto Superior de
Agronomia/Centro de Ecologia Aplicada Prof. Baeta das Neves. Cada entidade nomeou os seguintes
representantes:

= APA —Eng.2 Cecilia Sim@es, Dr.2 Rita Cardoso (alinea a) do n.2 1 do art. 9.2);
» ARHN, 1.P. — Eng.2 Maria Jodo Magalhdes (alinea b) do n.2 1 do art. 9.2);
ICNB, I.P. - Eng.2 Cristina Costa {alinea ¢} do n.2 1 do art. 9.2);
IGESPAR, I.P. — Dr.2 Alexandra Estorninho (alinea d) do n.2 & do art, 9.2);
CCBR C— Eng. lvo Beirdo (alinea e) don.2 1 do art. 9.2);
ISA/CEABN - Arq."” Sandra Mesquita (alinea f) don.2 1 do art. 9.2).

No decorrer da fase de andlise de conformidade do EIA, e ao abrigo do n.2 5 do art. 13.2 da
. referida legislago de AIA, a CA considerou necessario solicitar elementos adicionais ao EIA, a
11/12/2009, com paragem do prazo do procedimento até a sua entrega, inicialmente solicitada para
15/01/2009. .

A entrega dos elementos foi prorrogada até 15/04/2010, a pedido do proponente, decorrente da
dificuldade de preparaciio de todos os elementos requeridos, nomeadamente das condigles
hidrolégicas adversas para a realizagdo dos trabalhos de campo inerentes a determinagdo dos
caudais ecologicos. '

A CA considerou que, face & totalidade e teor dos elementos adicionais e esclarecimentos
solicitados, a auséncia de respostas relativas ao caudal ecolégico ndo impediria, por si s, a analise da
conformidade do EIA. Desta forma, a presidente da CA comunicou ao proponente, telefonicamente,
a possibilidade da entrega posterior dos resultados dos trabalhos de campo. Os elementos
solicitados, a excepcdo dos relativos ao caudal ecolégico, deram entrada na APA a 13/04/2010, na
forma de Aditamento ao EIA. '

O EIA e o Aditamento em analise sdo da responsabilidade da empresa Matos, Fonseca &
Associados, Estudos e Projectos, Lda.. O EIA foi realizado entre lulho e Setembro de 2009 e o
Aditamento é datado de Marco de 2010.
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Aproveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Poiva

O presente parecer visa dar cumprimento as competéncias da CA, nomeadamente o disposto na
alinea d) do n.2 5 do artigo 9.2 da legislagdo de AlA em vigor, em consondncia comon.24 e on.2 8 do
artigo 13.2, procedendo-se a verificacdo da conformidade legal do EIA.

Desta forma, pretende-se verificar se o EJA contém a informagdo adequada, face aos
conhecimentos e métodos de avaliaco existentes, devidamente adaptada a fase em que o mesmo
se encontra, que permita prosseguir o procedimento de AlA. Para tal, sdo considerados os requisitos
expostos no artigo 12.2 da referida legislacdo, assim como no conteddo dos anexos [l e |l da Portaria
n.2 330/2001, de 2 de Abril, relativos & estrutura e conteddo do EIA e aos critérios para a elaboragdo
de resumaos ndo técnicos, respectivamente.

A apreciacio desenvolvida teve ainda em consideragdo o documento normativo “Critérios para a
Fase de Conformidade em AlA”, da responsabilidade da Secretaria de Estado do Ambiente.

Para a elaboracdo deste parecer foram considerados os contributos dos representantes das
entidades acima mencionadas.

2. Descri¢do Sumaria do Projecto

O EIA em anélise é referente ao projecto do Aproveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Paiva,
desenvolvido em fase de Estudo Prévio, que se pretende implantar no rio Covo, afluente do rio Paiva.

O projecto é composto por um acude, a localizar no rio Covo, um circuito hidraulico com cerca de
4 km, ao longo da margem direita do rio Covo, que termina numa central hidroeléctrica, com a
restituicdo da dgua no rio Paiva, a cerca de 1 km a jusante da confluéncia do rio Covo.

Administrativamente, a projecto desenvolve-se na freguesia de Vila Cova a Coelheira, no
concelho de Vila Nova de Paiva, e na freguesia de Mdes, no concetho de Castro de Aire. O projecto
desenvolve-se parcialmente numa é4rea sensivel, o SIC Rio Paiva, nomeadamente o trogo final do
circuito hidraulico, com cerca de 1 km, e a central hidroeléctrica.

Este aproveitamento é do tipo de fio de dgua, com uma poténcia maxima projectada de 3,5 MW.
Pelas suas caracteristicas, a area de armazenamento é reduzida, tendo sido esclarec:tdo no
Aditamento ao EIA gue a drea da albufeira sera de 320 m’.

3. Avaliacdo da Conformidade do EIA

A presente andlise apoia-se no documento “Critérios para a Fase de Conformidade em AIA”.
Segundo este documento, «é declarada a desconformidade do EIA sempre que o aditamento:

1. Determine alteragBes significativas do contetdo do EIA e do préprio projecto, incompativel
com a consisténcia do EIA, ou que dificultem a avaliagio do EIA ou o consulta publica.

2. Ndo dé resposta adequada ao pedido de elementos adicionais da Comiss@o de Avaliagdo, em
aspectos relevantes e essenciais a avaliacdo ambiental do projecto.»

Apos a analise dos elementos apresentados no Aditamento ao EIA, a CA considerou que se
verificavam as duas condicdes atras referidas, justificadas com os critérios gue se expoem de seguida
(numerados de acordo com o referido documento).

2. Correspondéncia entre as pegas do projecto e o projecto avaliado no Estudo de Impacte
Ambiental {EIA).

Verificou-se uma discrepancia entre o tracado da conduta do circuito hidrdulico apresentado no
EIA e no Projecto Base, tendo sido solicitado esclarecimento acerca desta divergéncia {ponto 1.17
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Apraveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Paiva

do pedido de elementos). O Aditamento veio esclarecer que a discrepédncia detectada se deveu a
uma falha na elaboragdo dos lay-outs cartograficos do EIA, o que se afigura como um erro
significativo. E assumido que o tragado correcto corresponde ao apresentado no Projecto Base.

E ainda referido que toda a andlise efectuada e apresentada no EIA se baseou no tragado
correcto, & excepcio da avaliagdo do factor Patriménio, jd que as distncias das ocorréncias
patrimoniais &s componentes do projecto foram efectuadas com base no tragado que se
apresentou no EIA.

Relativamente & afirmagdo de correspondéncia entre a analise apresentada no EIA e o correcto
tracado da conduta, apenas se comprova de forma genérica, uma vez que foi estabelecida uma
zona envolvente ao projecto (“drea de estudo”) com 400 m, sendo que o tracado correcto se
insere, igualmente, dentro desta drea. Contudo, verifica-se que toda a cartografia e andlise
especifica apresentada no EIA se baseiam no anterior tracado {discrepante com o do Projecto
Base). O Aditamento apresenta a cartografia corrigida, mas sem a adaptagdo do buffer de 200 m
ao novo tracado e sem a actualizagdo da andlise especifica, nomeadamente ao nivel dos Usos do
Solo.

Relativamente ao Patriménio, a discrepancia verificada é relevante, uma vez que o tragado afecta
directamente um sitio arqueoldgico ja conhecido e com dimensdes significativas.

Como consequéncia, foi apresentado no anexo 3 do EIA um novo capitulo, reformulando a
avaliacdo de impactes no Patrimonio. Salienta-se que, relativamente a ocorréncia n.2 23, Castro i
de Vila Cova a Coelheira, cuja implantagdo é apresentada em cartografia, o novo tragado
apresenta, a partida, maiores impactes uma vez que se implanta na cumeada, afectando também
uma area superior de povoamento medieval -~ 63.000 m?, informacdo actualizada face aos
20.000 m* referidos no EIA (e também na pagina XX do Anexo).

Por estas razBes, considera-se que a discrepancia entre as pegas do projecto e o projecto
apresentado no EIA dificultam a consisténcia da avaliagdo posterior, assim como a consulta
plblica dos elementos em avaliagdo. Esta divergéncia nos tragados denota, também, um
trabalho de prepara¢do do ElA que coloca algumas dividas, levando a que a CA questione que"
critérios originaram o tragado apresentado no EIA que permite, no minimo, afastar o projecto do
sitio arqueoldgico, ao contrario do que se encontra no projecto.

il

5. Adequagdo da drea de estudo utilizada, atendendo aos factores ambientais relevantes.
6. Adequaco da representacéo cartogrdfica das vdrias componentes do projecto.

O EIA refere que foi definida uma drea de estudo, compreendendo uma drea directa de -
implantagdo e uma zona envolvente 8 mesma de 200 m. Refere, ainda, que esta area foi alargada
para cada descritor, nomeadamente para a Ecologia, considerado um factor de elevada
importancia para a andlise do projecto.

A 4rea de estudo descrita no ponto 5.7.1, relativo a Ecologia, ndo corresponde a drea de estudo
identificada na legenda da (nica figura relativa a este factor (Figura 5.21), apresentada no EIA,
gue se limita ao buffer de 200 m em torno do projecto. Dada a auséncia de apresenta¢do
cartografica das dreas de ocorréncia das espécies de flora e fauna consideradas importantes, esta
informacdo foi requerida (ponto 1V.3 do pedido de elementos). '

Contudo, a cartografia apresentada no Aditamento afigura-se deficitéria e incompleta, limitando-
se & representagdo de areas de ocorréncia no interior da zona envolvente ao projecto (buffer de
200 m), em vez de ser devidamente adaptada a uma area de estudo alargada.

A informacio apresentada evidencia também as lacunas na caracterizagdo dos valores faunisticos
existentes, limitando a 4rea de ocorréncia do tobo a area do SIC Rio Paiva e suscitando duvidas
quanto a area de ocorréncia de varias espécies de avifauna.
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Aproveitamento Hidroeléctrico de Covelo de Paiva

9. Apresentacdo da fundamentagdo da seleccéio da(s) alternativa(s) avahada(s) no EIA ou da
auséncia de alternativas.

Face a uma insuficiente justificagdo, no EIA, dos critérios que conduziram a selecgdo da
‘localizacdo do projecto, nomeadamente da barragem e da central hidroeléctrica, assim como o
tragado do circuito hidraulico, foi solicitada a sua clarificagdo (ponto 1.3 do pedido de elementos).
Complementarmente, dada a inexisténcia de alternativas de localizagdo das componentes do
projecto, foi também solicitada a sua justificagdo (ponto 1.16), apoiada no facto de o projecto se
encontrar em fase de estudo prévio (projecto base), justificando-se a existéncia de localizagdes
alternativas ou flexibilidade no que respeita ao tragado da conduta. '

Muito embora a justificacdo para a localizagdo seleccionada e para a inexisténcia de alternativas,
apresentada no Aditamento, se afigure globalmente compreensivel, carece da apresentacdo de
elementos comprovativos das aiternativas abandonadas. £ referido, por exemplo, que as
localizacBes seleccionadas resultaram de “uma série de avaliagdes”, sob a perspectiva técnica e
econdmica, que o perfil longitudinal da conduta resultou de uma “atenta e cuidada analise dos
usos e ocupacgdes do terreno”, ndo sendo apresentados estudo ou dados que comprovem estas
afirmacdes. Salienta-se, ainda, que as justificagbes para o tragado da conduta ndo sdo
compativeis com a discrepancia verificada entre o projecto e o EIA.

Esta questdo afigura-se ainda mais relevante uma vez que o projecto se localiza parcialmente
numa drea protegida (SIC Rio Paiva), havendo necessidade de uma justificagdio criteriosa das
afectactes nesta drea.

11. Descricéio do projecto, incluindo quanto & referéncia de projectos complementares, associados
ou subsididrios: auséncia de lacunas significativas.

Como projectos associados ao AH, o ElA identificou a linha eléctrica que permite a ligagdo ao
Sisterna Eléctrico Publico e as vias de acesso as infra-estruturas do Aproveitamento.

Relativamente 3 linha eléctrica, o EIA apenas referit que o ponto de ligagdo ao SEP ainda néo
tinha sido definido, ndo se conhecendo a distancia nem o corredor onde passara a linha, pelo
que foi solicitada a indica¢do do ponto de ligagdo expectdvel, assim como o corredor previsto
para a linha (ponto 1.9 do pedido de eiementos)

Em resposta, é referido no Aditamento que o proponente solicitou informacdo a DGEG sobre o
ponto de ligagdo do SEP, ndo tendo recebido resposta até a data.

A CA considera gue esta resposta é insatisfatoria. Apesar de apenas se apoiar num projecto base
do AH, o EIA deveria desenvolver de forma mais efectiva os potenciais tracados para a linha
eléctrica, avaliando os impactes previsiveis ou identificando as grandes existentes. Considerando
que este é um projecto associado essencial para garantir o escoamento da energia produzida, a
sua viabilidade reveste-se de grande importéncia, sobretudo porgque esta terd necessariamente
de se situar, pelo menos parcialmente, na drea do SIC Rio Paiva. Por esta razdo, seria essencial a
apresentagdo de uma analise dos impactes cumulativos do AH com este projecto associado.

13. Adequacéio da metodologia de andlise dos factores ambientais relevantes.

15. Adequacio da andlise dos factores ambientais do contetddo minimo do EIA, de acordo com a
legislacdio em vigor, ou apresentagédo da justificagdo pelos factores ndo estudados. '

Relativamente aos recursos hidricos superficiais, o EIA n8o evidenciou, de forma clara, a
avaliacdo integrada da qualidade ecolégica, a qual, necessariamente, implica cinco vectores do
funcionamento do sistema fluvial: hidrologia, conectividade longitudinal, geomorfologia,
qualidade da 4gua e integridade bioldgica. Neste &mbito, foi solicitado no pedido de elementos
(ponto 1.2) a demonstragdo de que a implementacdo deste projecto ndo ird incompatibilizar com
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0 PBH do Rio Douro, através da incorporacdo da excepcionalidade prevista na Lei da Agua (art.
51.2 e 52.2) e que garantird a preservagdo das condicBes biogeomorfologicas e ecoldgicas e
consequentemente o cumprimento da Directiva Quadro da Agua.

Contudo, no Aditamento, os elementos necessarios para assegurar a protecgdo e a preservagao
da qualidade da agua e da integridade dos ecossistemas aquaticos, conforme estipulado na Lei '
da Agua, continuam a ndo ser apresentados com o detalhe necessario. Assim, n3o estdio
asseguradas as condigBes minimas que permitam antever que as excepgdes previstas nos artigos
51.2 e 52.2 da Lei da Agua possam ser garantidas. Em particular, salientam-se os seguintes
aspectos: :

» a caracterizacdo da situagdo de referéncia continua a ser baseada em suposi¢bes (e.g.
ictiofauna) ou numa andlise pouco documentada (e.g. integragao/valorizagdo do patrimonio
construido), ndo tendo a situacdo de referéncia sido contextualizada com o estado das
massas de dgua (art.2 8 da DQA); '

« aidentificacdo e a metodologia de avaliagdo de impactes ambientais, directos e indirectos, €
imprecisa, vaga ou omissa, carecendo de rigor técnico no dominio dos recursos hidricos
superficiais, da gualidade ecoldgica e socioeconémicos. A manutengdo do bom estado
ecoldgico da massa de dgua ndo é assegurada em face da auséncia de avaliagdo de impactes;

« nfo foram apresentados os elementos de suporte ao regime de excepgdo previsto na Lei da
Agua, de forma a equacionar uma restituicdo de dgua no rio Paiva, trogo protegido pelo PBH
do Douro; ndo foram apresentadas solugdes/alternativas que garantam a preserva¢do do
actual estado natural do rio Paiva;

« ndo foram apresentados os elementos técnicos minimos necessarios para indiciar que um
regime de excepgio, como previsto na Lei da Agua, poderia ser atingido no rio Covo.

4., Conclusoes

Tendo em conta a andlise efectuada, ao EIA e ao Aditamento, a CA considera que, mesmo apos a
solicitacio de elementos adicionais, existem elementos em falta, considerados essenciais, que
inviabilizam uma adequada avaliacdo posterior do projecto.

Complementarmente, a alteracdo do tragado de uma componente do projecto, relativamente ao
apresentado no ElA, poderd determinar altera¢des significativas do seu conteldo, ndo colmatavels
com a correcgdo apresentada no Aditamento e incompativel com a consisténcia do EIA.

Como aspectos mais relevantes, salienta-se a inexisténcia de justificagBes quanto as localizagdes
estudadas e que culminaram na proposta em anélise, a indefinicdo de aspectos relacionados com o
projecto associado da linha eléctrica e a insuficiente caracterizagdo da Ecologia e Recursos Hidricos.

Relativamente aos Recursos Hidricos, a auséncia de elementos necessarios para assegurar a
proteccio e a preservacio da qualidade da dgua e da integridade dos ecossistemas aquaticos,
conforme estipulado na Lei da Agua, assim como da garantia de condi¢bes minimas que permitam
antever que as excepgdes previstas na Lei da Agua, afiguram-se como aspectos de elevada relevancia
gue, sem resposta nesta fase, limitam uma posterior analise.

Devera também ser tida em considera¢do a localizagdo parcial do projecto num Sitio da Rede
Natura, o que implica uma justificagio completa da necessidade do projecto e da sua localizagdo,
assim como uma aferi¢do mais pormenorizada dos impactes ambientais,

Nestes termos, a CA considera que ndo estdo reunidas as condigdes para dar seguimento ao
presente procedimento de AIA, pelo que se pronuncia pela desconformidade do EiA, o que conduz
ao encerramento do respectivo processo.
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