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Parecer da Comissao de Avaliacdo — Alegacdes do Proponente a Desconformidade do EIA

Reforco de Abastecimento de Agua a Braganga

1. Introducao

O projecto de Reforco de Abastecimento de Agua a Braganca, em fase de Estudo Prévio, foi
sujeito a procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), tendo sido remetido para
apreciacdo o respectivo Estudo de Impacte Ambiental (EIA). A empresa proponente do projecto é a
Aguas de Tras-os-Montes e Alto Douro, S.A. (ATMAD) e a entidade licenciadora é a Administracdo da
Regido Hidrografica do Norte (ARHN).

No ambito da fase de analise de conformidade do EIA, a Comissdao de Avaliagdo (CA) nomeada
para o efeito considerou que o EIA ndo continha as informagdes e elementos necessarios para dar
continuidade ao procedimento de AlA, pronunciando-se pela desconformidade do EIA. A apreciacdo
da CA foi apresentada num parecer de analise da conformidade do EIA, datado de 30 de Novembro
de 2010.

Decorrente da possibilidade de o proponente contestar a proposta de decisdo, de acordo com o
previsto no Cédigo do Procedimento Administrativo, foi apresentado um documento com alegacdes
a desconformidade do EIA — “Resposta ao Parecer da Comissdo de Avaliagdo, Dezembro de 2010”.

O presente parecer apresenta a apreciacdo da CA as alegacdes do proponente, no sentido de
verificar se se reconhecem motivos validos e fundamentados que justifiqguem a alteracdo da decisdao
de desconformidade do EIA.

2. Andlise das Alegacoes

A andlise da conformidade do EIA, efectuada pela CA, apoiou-se nas orientacbes e critérios
apresentados no documento “Critérios para a Fase de Conformidade em AIA”, da responsabilidade
do Gabinete do Secretdrio de Estado do Ambiente. No anterior parecer da CA foram apresentados e
justificados os critérios considerados ndo cumpridos no EIA.

A andlise das alegacGes seguira a ordem dos critérios utilizados (numerados de acordo com o
referido documento), sendo apenas salientados os aspectos mais relevantes.

12.Apresentagdo da fundamentagdo dos objectivos e justificago do projecto e das suas principais
componentes.

A CA referiu, no seu parecer, que «apesar de haver referéncias dispersas ao longo do EIA a
produgdo eléctrica complementar associada ao Aproveitamento Hidrdulico do Alto Sabor (AHAS),
(...), este aspecto ndo é assumido como um objectivo, mesmo que secunddrio, do projecto».

O proponente alega que «o unico objectivo do projecto é garantir o abastecimento de dgua as
populagdes», referindo que é previsto «recuperar, por turbinamento, o excesso de energia com
que esses caudais [necessarios para o abastecimento] chegam aos seus destinos».

Apesar da existéncia de uma componente de produgdo de energia hidroeléctrica associada ao
AHAS, e sabendo-se que esta componente, em func¢do da sua gestdo, gera impactes ambientais
e socioecondmicos, o EIA ndo apresentou dados relativos a componente da gestdo da referida
producdo, de forma a demonstrar-se qual o regime e gestdao dos caudais turbinados ao longo do
ano e nos diferentes sectores do sistema, inclusive na Central de Prado Novo, cujo
funcionamento implicard o turbinamento de caudais ndo utilizados para abastecimento, ao
localizar-se a jusante da adugdo para a ETA de Braganga.

Assim, independentemente de se assumir ou ndo como objectivo do projecto, esta é uma
componente do sistema que deveria surgir caracterizada e avaliada, pelas razdes expostas e
porque o préprio projecto (Solucdo | e Il) prevé o reforco e/ou o equipamento e optimizagdo
dessa producao.
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Parecer da Comissao de Avaliacdo — Alegacdes do Proponente a Desconformidade do EIA

Reforco de Abastecimento de Agua a Braganga

Relativamente aos dados de base de dimensionamento do projecto, o parecer da CA refere que
«a quantidade de dgua necessdria para abastecimento da regido de Braganga ndo se apresenta
devidamente justificada, carecendo o EIA de informagées relativas aos dados de base de
dimensionamento que deram origem a este valor».

O proponente alega que os dados/informacdo identificada como indispensavel pela CA ja havia
sido disponibilizada e validada no ambito dos processos de AlIA anteriores, remetendo para o
estudo da empresa Prossistemas, datado de 2004, apresentando uma transcricdo parcial do
mesmo. O proponente refere que «em 2004, o projecto ja havia sido sujeito a procedimento de
AIA, tendo sido considerado conforme, com base nos mesmos dados agora apresentados», e por
isso considerou «ser desnecessdrio reproduzir, de novo, os extensos estudos desenvolvidos em
2004, uma vez que jd tinham sido validados pela CA».

Esclarece-se que o actual procedimento de AIA constitui um processo novo e auténomo, e nao
uma fase sequente de anteriores desenvolvimentos. Desta forma, o EIA em avaliacdo deveria ter
incluido toda a informacdo necessdria e essencial a avaliacdo do projecto e das alternativas
apresentadas, com base em dados actualizados.

7. Caracterizagdo de solugdes alternativas consideradas no EIA.

9. Apresentagdo da fundamentagdo da selec¢do da(s) alternativa(s) avaliada(s) no EIA ou da
auséncia de alternativas.

A CA considerou que «existem alternativas que ndo foram analisadas e ndo sGo apresentados
dados que substanciem a seleccdo prévia efectuada», nomeadamente a «possibilidade de
utilizacdo conjunta de captacbes subterrdneas».

O proponente apresenta, nas suas alegacdes, elementos que visam justificar as op¢Ges tomadas,
quer em relagdo as alternativas ndo estudadas (captagOes subterraneas ou solugGes mistas) e as
alternativas abandonadas.

Relativamente a possibilidade de utilizagdo de uma solugdo mista, considera que as captagdes
subterraneas «ndo tem qualquer significado quantitativo».

Refere-se que ndo se conhecem quaisquer trabalhos que demonstrem a inviabilidade do
aproveitamento das origens subterrdneas como origem complementar de abastecimento
publico. Considera-se que serd possivel encontrar uma solugdo economicamente e
ambientalmente mais favordvel, desde que se desenvolvam trabalhos de prospecgdo, pesquisa e
limpeza para reforgar e eventualmente substituir algumas das capta¢des subterraneas que tém
sido utilizadas no abastecimento a Braganga.

S3ao também referidos valores elevados de nitratos nas dguas de Sabariz. As referéncias em que
se pretende desvalorizar o recurso hidrico subterraneo em termos de qualidade, em particular
no que respeita aos nitratos, ndo permitem concluir pela sua inaptiddo, uma vez que nao se
encontram referéncias a analises em que seja ultrapassado o limite de 50 mg/l (VMA). A
referéncia a algumas analises com valores acima de 25 mg/| (VMR) ndo permitem concluir que os
aquiferos em causa tenham sistematicamente valores excessivos de nitratos. Muito embora
possam existir problemas actuais de qualidade e quantidade, estes ndo se encontram
devidamente identificados de forma a inviabilizar o estudo desta hipdtese.

13. Adequacdo da metodologia de andlise dos factores ambientais relevantes.

15. Adequacgdo da andlise dos factores ambientais do conteuido minimo do EIA, de acordo com a
legislagdo em vigor, ou apresentagdo da justificacdo pelos factores ndo estudados.
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Parecer da Comissao de Avaliacdo — Alegacdes do Proponente a Desconformidade do EIA

Reforco de Abastecimento de Agua a Braganga

O parecer da CA salientou a auséncia de informacgdes relevantes relativas a diversos factores
ambientais, nomeadamente Sistemas Ecoldgicos, Recursos Hidricos, Geologia, geomorfologia e
hidrogeologia, Paisagem, Patrimdnio, Ordenamento do Territdrio e Socioeconomia.

O proponente alega que os elementos em falta «se podem referenciar como questdes e
desenvolvimentos no essencial a serem inseridas no dmbito de um Aditamento normal»,
prontificando-se a aprofundar o mesmo.

Considera-se que, teoricamente, qualquer elemento em falta é possivel de ser esclarecido,
desenvolvido ou corrigido com a sua apresentacao através de um Aditamento ao EIA. Contudo,
uma vez que a informacdo em falta corresponde a um conjunto substancial de elementos,
verificou-se que o somatdrio dos elementos em falta ndo permite a sua adequada sistematizacao
e coeréncia, o que motivou a desconformidade do EIA.

Salientam-se alguns aspectos em rela¢do as alegacGes apresentadas:

* Quanto aos elementos considerados em falta pela CA, relativos aos sistemas ecoldgicos,
o proponente alega que «reconhece-se que em alguns casos, é possivel uma informagéo
mais detalhada, mas que ndo ird alterar significativamente a avalia¢do realizada no EIA»,
e quanto as lacunas apontadas, quer metodoldgicas, quer relacionadas com o rigor de
conteudos, o proponente considera serem susceptiveis de ser colmatadas em
Aditamento.

Tendo presente o parecer emitido pela CA, relativo ao insuficiente desenvolvimento
deste factor ambiental, as alegacdes desvalorizam as lacunas evidenciadas num descritor
de extrema relevancia, neste caso em particular, pela incidéncia de duas das alternativas
de projecto sobre territério da Rede Fundamental e Rede Europeia de Conservacao da
Natureza.

* Relativamente ao factor patrimdnio, o parecer da CA refere que «o EIA ndo considera, no
dmbito deste factor, a drea da albufeira das Veiguinhas, ndo sendo explicito se a mesma
foi devidamente prospectada nem a devida justificagdo. Ndo apresenta, também,
informagdo sistemdtica da distdncia de cada ocorréncia patrimonial ao ponto mais
proximo do empreendimento».

O proponente alega que toda a drea da albufeira foi prospectada e como ndo foi
identificado qualquer elemento patrimonial ndo é, por tal facto, fornecida informacgao
sobre a distancia das ocorréncias ao empreendimento.

A informacdo existente no EIA, bem como a fornecida nas alegagGes, ndo permitem
confirmar se os trabalhos foram efectivamente realizados, nomeadamente por ndo ter
sido incluido uma carta de visibilidade do terreno, ainda mais tendo em conta que o
proprio EIA refere que apenas foram realizadas prospec¢des de forma selectiva nao
incluindo, na cartografia existente (Anexo G3), esta zona do projecto. Assim, ndo se
considera que a questdo tenha sido cabalmente esclarecida.

O mesmo se verifica no que se refere a segunda parte da questdo relativa ao descritor
Patrimdnio, pelo que, de igual modo, o proponente deveria ter fornecido informacdo
sistematica sobre a distancia das ocorréncias patrimoniais aos distintos componentes do
empreendimento em toda a sua area, incluindo elementos cartograficos com o
pormenor necessario a uma clara e objectiva compreensdo quanto a real afectacdo que
aquele ird provocar aos elementos patrimoniais.
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Parecer da Comissdo de Avaliagéo — Alegagées do Proponente & Desconformidade da EIA

Reforgo de Abostecimento de Agua o Brogonge

21. Adequagdo do Resumo Ndo Técnico, a luz dos “Critérios de boas praticas para a elaboragéo e
Avaliagdo de Resumos Ndo Técnicos”, publicado no sitio da Internet da APA.

O proponente refere que «o RNT podera ser reformulado em conformidade com as observacdes
da CA, fazendo-se a reducdo da sua extensdo, sintetizando a informagdo prestada». Contudo,
nada alega relativamente a falta de isen¢do e as incorreccdes verificadas no RNT e no EIA.

Salienta-se que os aspectos evidenciados neste ponto relativo ao RNT reflectem o teor do EIA,
nada sendo referido quanto a este aspecto nem a necessidade da sua reformulagdo.

3. Conclusoes

A CA considerou, na andlise a conformidade do EIA, que existem elementos em falta,
considerados essenciais, que inviahilizam uma adequada avaliagdo posterior do projecto.

Apb6s a analise da contestacdo do proponente a desconformidade do EIA, verifica-se que as
alegacOes apresentadas:

« Justificam a ndo disponibilizacdo de informacgdo essencial e a sua fundamentagdo com o
pressuposto de que tal ocorreu em processos anteriores;

* Remetem para a entrega de um Aditamento gquantidades significativas da informacdo em
falta a produzir e a tratar de forma adequada (desde a caracterizagdo da necessidade de
dgua, fundamentacgdo da tipologia da sclugdo e dimensionamento, até ac desenvoivimento
da caracterizagdo de um ndmero significativo de factores ambientais), o que obrigard a uma
revisdao substantiva de toda a avaliagdo de impactes e de medidas;

* Desvalorizam a apreciacdo feita pela CA, sobre a falta de isengdo e as incorreccdes
(conteddos e metodologias) do EIA e RNT.

A CA considera que as alegagOes apresentadas ndo revelam motives validos e fundamentados
que justifiquem a alteracdo da decisdo de desconformidade do EIA, uma vez que a informagdo em
falta corresponde a um conjunto substancial de elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir, que
nao permite uma adequada sistematiza¢do e organizagdo dos documentos, quer para a consulta
publica quer para a analise da Comissdo de Avaliagdo.

PeLA COMISSAO DE AVALIAGRO

- M
"LJ,Q.(’.LU [ ‘&\'n(m}}-()_/n
Cecilia Simdes (Eng.?)
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