ANALISE DAS ALEGAGCOES DO PROPONENTE AQ PARECER DE DESCONFORMIDADE DO ESTUDO DE
IMPACTE AMBIENTAL

“PROJECTO DE AMPLIAGAO DA PEDREIRA MONTE DA SERRA”

No ambito do procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AlA) do projecto acima
mencionado, a Comissdo de Avaliac8o (CA), constituida pela APA, ARH Alentejo, IGESPAR,
CCDR Alentejo e LNEG, analisou o Estudo de Impacte Amblental (ElIA), tendo emitido um
parecer de desconformidade do mesmo.

O parecer da CA concluiu gue o EIA nZo cumpre o ponto 3 do Artigo 12°, do Decreto-Lei ne.
69/2000, de 3 de Maio com as alteragdes introduzidas pelo Decreto - Lei n.® 197/2005, de 8 de
Novembro, em particular os pontos 3, 4, 5 e 6 do Anexo lil - Contetdo minimo do EIA.

A CA considerou ainda que os factores ambientais "Ambiente Sonoro”, "Qualidade do Ar' e
“Patriménio Arqueolégico e Construido”, ndo reuniam as condictes para que fosse emitida a
conformidade, néo tendo sido cumprido o disposto nos critérios 6, 13 e 14, constantes no
documento emanado pelo Gabinete do Secretario de Estado do Ambiente, intitulado "Crtténos
para a Fase de Conformidade em AIA”.

Em sede de Audiéncia Prévia, nos termos previstos do artigo 100° e seguintes do Cédigo de”
Procedimento Administrativo, foram recebidas as Alegacdes formuladas pelo proponente ao
referido parecer de desconformidade da CA, tendo as mesmas sido remetidas, para analise e
emisséo de parecer, as entidades que constituem a CA.

Com base na analise das Alegagdes remetidas pelo proponente, a CA considera relevante
referir os seguintes aspectos, sendo que para uma methor compreensao adoptou-se a
numeracéo das Alegagdes.

Acresce referir que. as questdes identificadas no parecer da CA como Outros Aspectos a”
Considerar, nao foram responsaveis pela proposta de desconformidade, tendo sido elencados

como aspectos a ter em consideragdo aquando da eventual reformulagdo do EIA, pelo que a

CA nio tece consideracbes acs mesmos no ambite da presente analise.

Ambiente Sonoro

1. Relativamente a questéo da cartografia, reitera-se o referido no parecer da CA “a carfografia
constante do ElA, ndo apresenta detalhe suficiente ndo possuindo sequer fegibilidade que
permita uma anélise adequada.”

No que se refere a metodologia adoptada para a caracterizag8o da situagéo de referéncia e

avaliag&o de impactes, mantém-se o referido no parecer da CA, ndo € adequado considerar as

conclusdes relativas ao estudo actstico do concelho de Ferreira do Alentejo, dado que a

povoagado de Peroguarda, identificada no EIA como receptor sensivel, nao & abrangida pelo

mesmo. Salienta-se ainda que, estas afirmacdes nédo estdo devidamente fundamentadas, ndo
‘tendo sido apresentada uma demonstrag&o do cumprimento actual e futuro do RGR.

2. Na alegagao & referido que face a distancia a Peroguarda podera n&o ser aplicavel o ponto 1,
do art.? 13 do RGR, no entanto, verifica-se a existéncia de outros edificados {(com base no
Google maps, 2011), que poderdo constituir potenciais receptores sensiveis, num raio de cerca
de 1 km do limite da area de explorac&o actual/futura, para além da "antiga fabrica de tijolo
desactivada”, (que n&o foi cartografada), cujos impactes n&o séo considerados/avaliados.

Qualidade do Ar

1. A justificacéio apresentada pelo proponente para fundamentar a metodologia apresentada no
EIA nao sltera as consideracbes da CA. Da analise efectuada verificou-se que a metodologia
utilizada nao & a mais adequada para caracterizar a situagio de referéncia da pedreira, tendo ’
em conta que foram utilizados os dados de qualidade do ar da estacdo de Terena (a mais de
80 km do local), estagio que ndo é representativa do local, uma vez que os seus dados n&o



tém em consideracdo a pedreira como fonte de poluicdo atmosférica. Assim, considera-se que
o proponente deveria ter efectuado medigdes in joco, junto aos receptores sensiveis, de forma
a melthor caracterizar a situaglo actual junto dos mesmos, visto que a pedreira ja se encontra
em exploragdo, bem como perspectivar e avaliar os impactes expectévels e propor medidas de
minimizac&o e um Plano de Monitorizagdo adequados.

2. O proponente alegou que ndo teve em conta o documento da APA “Mefodologia para

Monitorizagdo de Niveis de Particulas no Ar Ambiente em Pedreiras no ambito do’

Procedimento de Avaliag8o de Impacte Ambiental’, visto ter optado por n&o realizar as
medicbes as PM10, pelo que a referida nota técnica néo teria ambito de referéncia no EIA. Nao
se concorda com a justificagdo apresentada, pois a nota técnica n&o impde a realizagéo de
medi¢cbes para a caracterizacdo da situagdo de referéncia, referindo que esta podera ser
efectuada por diferentes métodos. Assim, na auséncia de dados néo & possivel caracterizar a
situagdo de referéncia actual, nem avaliar os impactes expectéveis, Acresce referir que, apesar
da pedreira se localizar a cerca de 3 km da povoagdo mais proxima, parecem existir alguns
montes isolados nas imediacdes da mesma, os quais ndo foram identificados no EIA e poderéo
constituir receptores sensiveis. '

Patriménio Arqueoldgico e Construido

1, O proponente alega que no ‘refatério sobre o descritor Patrimonio Cultural, realizadoe durante
o0 més de Fevereirc de 2011 e remetido a entidade licenciadora no dia 18 desse mesmo més,
constam todas as plantas e descrigbes consideradas necessérias pela equipa de arqueoclogia”.
Esclarece-se que 0 Relatério de Trabalhos Arqueolégicos ndo integra o EIA, verificando-se

inclusive que o mesmo foi elaborado em data posterior (Fevereiro de 2011) ac E!lA (elaborado

entre Novembro de 2008 e Novembro de 2010). Refere-se que o parecer da CA n&o coloca em
causa o contetido do Relatério de Trabalhos Argueolégicos, mas sim o facto de este conteado
nao integrar o EIA. Assim, reitera-se o enunciado no parecer da CA, “O EIA apresenta
unicamente uma listagern com 232 sitios arqueoldgicos, desconhecendo-se a sua real situagdo
relativamente ao projecto e a sua eventual afectaggo”.

Note-se que esse Relatério ndo foi em momento posterior & sua produgéo apresentado &

Autoridade de AIA como constituindo um Anexo a um eventual Aditamento ao EIA, onde

efectivamente se reformulasse o conteudo do factor ambiental Patriménio Arqueocldgico e
Construido, procedendo a actualizag@o da respectiva descric&o do ambiente, da avattagao de
impactes e das medidas de minimizagao.

Considera-se assim, que a alegagéo ndo e aceitavel nos seus termos, pois baseia-se num
documento que n&o s nio integra o EIA, como também néo se encontra em avaliag@o neste
procedimento de AIA, Conitudo, no parecer da CA foram identificadas lacunas na
caracterizagdo da situagdo de referéncia apresentada no Relatorio de Trabalhos

Arqueolégicos. N&o obstante, reitera-se que o motivo que fundamenta a proposta de’

desconformidade no ambito deste factor ambiental, prende-se com o facto de néo se encontrar
vertido no EIA o teor do referido Relatorio.

2, 3 e 4, Considera-se que as alegacbes ndo sdo substantivas e em nada fazem alterar o
parecer da CA.

Concluséo

Apos analisadas as consideragdes tecidas pelo proponente verifica-se que, néo se encontram
dados ou informacdes relevantes que ponham em causa os motivos gue sustentaram a tomada
de decis@o da CA, uma vez que a argumentagéo apresentada em nada faz alterar a decis&o da

mesma,

~



Face ao exposto e considerando que de acordo com os Critérios Para a Fase de Conformidade
em AlA “E proposta a desconformidade do EIA se a informagéo em falta corresponder a um
conjunto substancial de elementos a esclarecer, desenvolver ou comigir, que ndo permita uma
adequada sistematizag8o e organizagéo dos documentos, quer para a consulta piblica quer
para a andlise da Comissdo de Avaliagdo”, a CA reitera a posigdo tomada e declara a
Desconformidade do EIA, pelo que de acordo com o n.° 8 do Artigo 13° do Decreto-Lei N.°
69/2000, de 3 de Maio com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei N.° 197/2005, de 8 de

Novembro, determina o encerramento do processo.
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