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Ohbras Complementares do Porto da Ericeira

1 Introdug¢do e objetivo

Na sequéncia da proposta de desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental sobre o Projeto “Obras
Complementares do Porto da Ericeira”, apresentada pela Comissao de Avaliacdo, a Agéncia Portuguesa do
Ambiente {APA) efetuou uma Audiéncia Prévia, nos termos do artigo 1002 e seguintes do Cédigo do
Procedimento Administrativo, no decurso da qual foi apresentado pelo Proponente, Instituto Portudrio e dos
Transportes Maritimos, I.P. o documento “Contestagdo a Proposta de Desconformidade do Estudo de Impacte
Ambiental”, anexo ao oficio 02229, de 28.02.2012.

Neste documento analisam-se as alegacBes contestando a proposta de Desconformidade do EIA, com vista a
determinar se se justifica, ou ndo, a alteracdo da mesma. o

2. Aspetos Gerais

Da leitura da exposicdo apresentada pelo Proponente, verifica-se desde logo que a documentacdo constante
no processo de AlA foi objeto de uma interpretaciio desadequada, no que se refere & andlise dos pareceres
sectoriais emitidos pelas vérias entidades que integram a Comissdo de Avaliagdo (CA).

Na Contestacdo é referido que todos os membros da CA entenderam que o tipo de esclarecimentos
pretendidos poderiam ser efetuados por via de elementos adicionais, chegando mesmo a concluir que:

“ .. ndo resulta a minima dovida da viabilidade do estudo, tendo inclusive, esta sido corroborada pelas
vdrias entidades da CA (& excepciio do ICNB) (...), que constatam que a necessidade de elementos
adicionais seria suficiente para a prossecucgiio do processo.

Face a estas afirmac8es, importa recordar os dltimos pardgrafos do parecer emitido pela CA:

“.. a CA pronuncia-se pela desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental em apreciagéio, o que de
acordo com ¢ n2 8 do artigo 132 do Decreto-Lei n.2 63/2000, de 3 de Maio, determina o encerramento do

procedimento de AIA”.
Efetivamente, o parecer final emitido foi aprovado e subscrito por todos os membros da CA.

Quando na Contestacdo é referido que as varias entidades da CA constatam que a necessidade de elementos
adicionais seria suficiente para a prossecu¢do do processo, importa ter presente que a afirmacdo se reporta as
posicBes iniciais transmitidas pelas entidades, tendo exclusivamente em conta a apreciagdo dos descritores da
sua competéncia. Posteriormente, ao ser conhecido o conjunto das lacunas identificadas, todas as entidades
representadas na CA consideraram gue se tratava de uma situacdo de desconformidade do EiA. Acresce gue,
ainda que ndo se verificasse uma situacdo de reformulagdo em nenhum dos fatores ambientais analisados, a
- apreciagdo global do EIA configura uma desconformidade, dado que ndo se trata de um mero somatorio de
. elementos em falta, mas sim de um conjunto de facunas gue poderdo implicar alteraces substanciais na
avaliacdo do projeto e qué carecem de uma adequada integragao. . ' '

Pretende-se com o procedimento de AlA assegurar uma avaliaglo transversal, ampla e integrada dos impactes
do projeto, gue permita apoiar uma tomada de decisdo devidamente fundamentada, motivo pelo gual o EIA
ndo poderd nunca limitar-se a uma anélise compartimentada de cada fator ambiental. A mesma abordagem
deve ser utilizada aguando da verificagio da sua conformidade. '

O Proponente alega tamhém gque as referidas insuficiéncias “sdo normatmente colmatadas em Pedido de
Elementos Adicionais”™.

Ora, embora se considere que este tipo de argumento ndo cabe no ambito da analise do caso concreto, torna-
se indispensavel esclarecer que as Comissdes de Avaliacdo pautam o seu trabalho por principios técnicos
rigorosos, procurando sempre assegurar, nomeadamente através do trabatho de coordenacio desenvolvido
pelas Autoridade de AIA, o cumprimento dos Critérios de Conformidade na andlise do contelido dos EIA.

No documento em apreciagdo é referido que:

“Nos casos em que algumas questdes levantaduas pela CA correspondam a elementos em falta, & referida
a forma como os mesmos poderdo ser colmatados, pela entrega de efementos adicionalis ao EIA. Regra
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geral, a informacdo que poderd integrar os elementos adicionais serd inclusivamente apresentada no
presente documento de respoasta” ‘

Em termos globais importa esclarecer que a audiéncia prévia se destina a identificar factos/elementos que
ponham em causa a apreciagdo emitida pela CA. Verificando-se que o Proponente considerou adequado
apresentar alguma da informagao em falta, comprovando a sua omissdo no ElA, importa tef presente que a
informacdo deve ser integrada no EIA, ap0s ter sido selecionada como relevante para a avaliagio ambiental do
Projeto, devidamente depurada e direcionada para o contetido de um EIA.

3. Aprecia¢do do documento “Contestacdo a Proposta de Desconformidade do Estudo de
Impacte Ambiental”

O documento “Contestacio a Proposta de Desconformidade do Estudo de impacte Ambiental”, remetido pelo

IPTM e que na presente apreciacdo se referird como “Contestacio”, apresenta um conjunto de argumentos

sobre os quais se considera pertinente tecer alguns comentarios mais detathados, os guais se debrugam quer

sobre a apreciacdo do EIA face aos critérios de conformidade em AlA, quer sobre a apreciaciio especifica por
fator ambiental.

Na presente apreciacio o texto do Parecer da CA sera referido em itdlico e negrito, enquanto o texto da
Contestacdo serd transcrito em italico.

3.1. Aspetos Gerais relativos aos critérios de conformidade em AIA

Conforme explicito no Parecer da CA, na ponderacdo sobre a conformidade do EIA foram considerados os
critérios constantes no documento emanado pelo Gabinete do Secretério de Estado do Ambiente, intitulado
“Critérios Para a Fase de Conformidade em AIA".

s (Critério 6 - Adequacdo da apresentacdo cartografica

“O EIA apresenta diversas lacunas e deficiéncias no que respeita as pegas desenhodas e excertos
cartogrdficos apresentados, salientando-se a auséncia de:

. uma planta geral identificando diversos edificios/equipamentos/dreas, com uma escala que permita
uma leitura adequada;

. umua pega desenhada que permita distinguir estruturds jG construiduas e a construir;
. uma peca desenhada relativa as dreas a dragar;

. . uma peca desenhada relativa as plantas e perfis tipos das arribas a intervencionar;
. carta de condicionantes a localizacéo de estaleiro;

. cartas temdticas relotivas a alguns factores ambientais, nomeadamente paisagem e ordenamento
do territorio.”.

Na Contestacdo sdo apresentadas algumas das cartas sendo referido que as restantes poderdo ser produzidas,
0 que comprova que as mesmas se encontram em falta no EJA. Note-se que ndo é contestada a necessidade de
apresentagdo das mesmas (nem a possibilidade da sua produgdo).

“Veriﬁéa-se que muitas das figuras constantes do EIA ndo permitem uma leitura adequada da informacio,
e/fou da respectiva legenda, devido ao seu tamanho ou reduzida qualidade {(nomeadamente fig 2.2, fig. 4.14
a4.17, Fig. 4.34 a 4.47).".

Ndo é contestado o facto de as figuras ndo apresentarem uma leitura adequada da informac3o. Note-se ainda
que as referidas figuras constam do Estudo Prévio (volume 1) com a leitura e o rigor que se considera
adeqguado para o EIA.
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Nomeadamente sobre a figura 2.2. na contestacdo é referido que a mesma: “ ... permite perceber os factores
diferenciadores das solugbes (..}, bem como o dfetagdo & pesca e ao recreio”. Sobre esta figura importa
esclarecer que a qualidade da mesma ndo permite sequer a identificacdo das solugBes {facto que impede
estabelecer a correlagdo entre o texto e a imagem e a consequente interpretagdo), nem permite a leitura da

legenda.

e  Critério 9 - Apresentac¢io da fundamentacio da selecgdo da(s) altematwa(s) avaliada(s) no EIA ou da
auséncia de alterriativas.

“Destaca-se o facto do EIA, apesar de desenvolvido em fase de Estudo Prévio, ndio contemplar alternativas,
facto que assume particular relevancia dada a localizagio do Projecto numa drea sensivel, e que ndo permite
verificar a inexisténcia de melhores alternativaos.

Note-se que a auséncia de alternativas, limita & priori os objectivos de um procedimento de Avaliagiio de

" Impacte Ambiental, tendo em consideragdo a sua definicio como um “instrumento de cardcter preventivo da
politica do ambiente, sustentado na realizacéo de estudos e consultas, com efectiva participagdo piblica e
andlise de possiveis alternativas ...” :
"0 .£1A, referindo que o Projecto constitui uma reandlise da Alternativa 5 do Plano Director do Porto da
Ericeira, ndio apresenta contudo umao descrigGo sumdria e explicita das alternativas que constam do Plano,

‘nem uma figura ilustrativa das mesmas. Importaria explicitar se foram consideradas alternativas de
localizagdo para o parto de recreio efou alternativas que permitissem o manutenclio da praio dos
Pescadores. Deveriam também ter sido apresentados os factores que estiveram na génese das alternativas, e
0s critérios utilizados na sua andlise e comparagéo.”.

Ndo & contestada a necessidade de apresentacdo de uma descricdo sumaria e explicita das alternativas que
constam do Plano Biretor.

E apresentada na Contestagdo uma figura ilustrativa das mesmas, e um quadro sintese das suas principais
caracteristicas, incluindo custos. Importa esclarecer que além da informacéo agora apresentada o EIA deveria
ter integrado uma descri¢do sumaria e explicita das afternativas e os critérios utilizados na sua analise e
comparagio. Sobre a andlise comparativa importa apresentar os fundamentos da selecdo da alternativa 5, e
nio referir apenas que se recorreu a uma “"Andlise Multicritério”.

Referindo a CA no seu parecer que importaria explicitar se foram consideradas alternativas gue permitissem a
manutengio da praia dos Pescadores, embora na contestacdo este facto ndo seja abordado, da observagao das
figuras apresentadas na Contestaciio é possivel verificar que todas as alternativas, a excegdo da selecionada,
contemplam a sua manutengio.

Os referidos factos ampliam a pertinéncia e a justificacdo da informacdo solicitada sobre as alternativas de
projeto, nomeadamente as consideradas no Plano Diretor,

Também a pertinéncia de fundamentar a auséncia de alternativas de Eocalizagao se mantém, face ao referido
na contestacdo.

N3o é percetivel o objetivo de apresentar na Contestac8o informacdo relativa as solu¢Bes analisadas para a
Alternativa 5, ja apresentada no EIA.

¢ Critério 11 - Descricdo do projecto
“A descricdo do Projecto é muito genérica, evidenciando-se as seguintes lacunas:
. Caracterizacdo dos infra-estruturas a instalor no porto de recreio e no porto de pesca;
. Volume e origem do maiferial para os terraplenos;
. Area da nova praia / drea da praig actual;
. Volume de enrocamento para o Molhe Sul;

. Indicagdo do local no qual se prevé proceder & produgcéio dos tetrdpades;
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. .Ident.rjﬁcag:ﬁo e caracterizu;&c; das dreas de depdsito de draéados;
. Identificacdo e caracterizacfio da origem das areias para alimentagéo da nova praia;'
. Identificacéio das condicionantes a localizacdo dos estaleiros e respectivas localizagdes potenciais;
. Estimativa do volume de trdafego na fase de obra e na fase de exploraciio.
A descri¢dio apresentada no EIA carece, ainda, de maior detalhe no que se refere ao:

. Projecto de consolidagiio das arribas - tipos de obras de estabilizacdo a realizar {plantas e perfis) e
critérios de seleccéio dus diferentes alternativas.

. Nova praia a sul - identificagio e caracterizagio da origem das areias para alimentacéo da nova
praoia (mencionando, se possivel, e com base na informaciio disponivel, os potenciais focais em alto
mar}, avaliagdio da sua estabilidade, referindo se serd necessdrio a construgio de obras de retengéo
complementares efou a sua manutencio através da alimentagiio artificial (com indicagéo dos
volumes e periodicidade dessa alimentacio} e gvaliacto das condicdes para uso balnear.

Refira-se que o EIA procedeu o uma methor descrigéo das acgdes inerentes & fase de construgéo do Projecto
no capitulo relative avaliagdo de impactes de alguns factores ambientais, do que no capitulo inerente &
descricéio do projecto.

Em termos de enquadramento do Projecto o EIA, face ao historial de destruicdo do molhe Norte
{correctamente integrado no EIA), deveria ter sido explicitado se as actuais caracteristicas do molhe Norte
asseguram as condicGes necessdrias & manutencéo/exploragéio do Projecto em avaliagéio.”.

Sobre a “Caracterizacio dos infro-estruturas a instalar no porto de recreio e no porto de pesca”, sdo
apresentadas na Contestagio diversas paginas {cerca de 23) com informagdo, transcritas do Estudo Prévio, das
. quais o EIA deve integrar a informacdo, depurada, sintetizada e relevante para a avaliagdo ambiental.

Sobre 0 “Volume e origem do material para os terraplenos”, verifica-se que na contestacdo é identificado o
respetive volume sendo referido gque a sua origem serda da responsabilidade do empreiteiro.
independentemente das responsabilidades do empreiteire, deve © EIA analisar as potenciais origens do
material, de forma a poder desenvolver uma adequada avaliagdo dos impactes inerentes & origem e
transporte/produgdo dos mesmaos.

Sobre a necessaria identificacio da” Area da nova praia / drea da praia actual” e do “ Volume de
enrocamento para o Molhe Sul” ndo é apresentada contestagiio, nem qualguer comentario.

Sobre a “ Indicagfio do local no qual se prevé proceder & produclo dos tetrdpodes” e “ ldentificagcéo das
condicionantes & localizaglio dos estaleiros e respectivas localizagcbes potenciais” & referido na Contestacio
que a localizacdo dos estaleiros serd da responsabilidade do empreiteiro, e que sera sujeito ao respetivo
licenciamento. ' ‘ ' ' ‘

Independentemente das responsabilidades do empreiteiro, deve o EIA analisar as condicionantes a localizacio
dos estaleiros e identificar os locais potenciais, de forma a contribuir para a seleciio de uma adequada
localizacdo, e permitir a avaliacdo dos impactes inerentes a sua localizacdo e tipologia.

A identificacdo e avaliagdo dos impactes, inerentes aos estaleiros (incluindo a relativa as opgdes de construgéo
dos tetrapodes e respetivo transporte), deve fundamentar as condicionantes a adotar pelo empreiteiro no
desenvoivimento dos trabathos, de forma a promover uma efetiva minimizagio dos impactes durante a fase de
construgio. :

Nio é contestada a necessidade de proceder 3 “Identificacfio e caracterizagéio das dreas de depdsito de
dragados” sendo apresentada informacdo que deveria ter sido integrada no EIA.

N&o é contestada a necessidade de proceder a “Identificaciio e caracterizactio da origem das areias para
alimentacéo da nova praia”, remetendo contudo a sua execucdo para a fase de Projeto de Execugio.

Dada a relevancia dos aspetos relacionados a “nova praia” para a tomada de decisdo sobre o projeto, nio se
_considera adequadoc que a sua avaliagio seja remetida para fases posteriores, conforme proposto na
‘Contesta¢do. Ou seja, ndo se poderd passar para o futuro a avaliacdo de uma agio que ‘@ necessédria para a
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execucdo deste projeto, e cujos impactes se-desconhecem (por ndo terem ainda sido estudados), ndo podéndo
assim ser avaliada em termos de impacte ambiental pela CA.

Sobre uma das origens de areia equacionada na Contestacdo:

" aproveitamento de areias resultantes de operacies de dragagem efectuadas para a manutengdo de
canais exteriores de gcesso portudrio.”, designadamente “areias potencialmente dragdveis na Barra do
Porto de Lishoa”, '

" Importa esclarecer que as areias dragadas ho canal da barra do .porto de Lisboa tém sido utilizadas na
alimentagdo das praias da Costa da Caparica e gue, de acorde com a avaliagdo desenvolvida sobre a dragagem
de aprofundamento do canal da barra se prevé que as areias dragadas sejam colocadas nas praias da Costa da
Caparica e no Cachopo Norte. Também a distincia (aproximadamente 50 km) serd outro ponto negativo.
Quanto aos sedimentos dragados no interior do Porto os mesmos apresentam por norma um nivel de

. contaminagdo superior a 1, pelo que n3o podem ser utilizados na alimentagdo de pralas.

Scbre a “Estimativa do volume de trafego na fase de obra e na fase de exploragfio” refere-se na Contesta¢io
que sera apresentada na fase de Projeto de Execuciio uma estimativa do trifego associado 4 obra e que nio se
esperam alteracles de trafego imputdveis ac Projeto. :

Dado que se perspetiva gue um nimero significative de embarcagfes chegarfo ao porto, transportados em
atrelados, aos fins-de-semana e durante a época alta, ndo se considera correta/fundamentada a afirmacdo
segundo a qual “ndo se esperam afterac@es de trdfego imputdveis ao Projecto”.

Os aspetos relacionados com o triafego assumem particular relevincia em consequéncia, nomeadamente, dos
elevados padr8es de qualidade do ambiente inerentes/desejiaveis a uma zona turistica, e pelo facto dos
periodos nos quais se perspetiva a circulagdo de um numerao significativo de barcos transportados em atrelados
coincidirem com os perfodos nos guais se verificam volumes de trafego mais elevados.

Dada a relevdncia dos aspetos relacionados com o trafego para a tomada de decisdo sobre o projeto, ndo se
considera adequado que a sua avaliacdo seja remetida para fases posteriores, conforme proposto na
Contestacdo.

Sobre o "Projecto de consolidagéo das arribas - tipos de obras de estabilizagéio a realizar {plantas e perfis) e
critérios de seleccdio das diferentes alternativas” sio apresentadas na Contestac8o diversas pdginas com
informagéo, transcritas do Estudo Prévio, das quais o EIA deve integrar a informacdo, depurada, sintetizada e
relevante para a avaliacio ambiental.

“Em termos de enquadramento do Projecto o ElA, face ao historial de destruicdo do molhe Norte
{correctamente integrado no EIA), deveria ter sido explicitado se as actuais caracteristicas do molhe Norte
asseguram as condi¢bes necessarias a manuten;ao/explora;ao do Pro;ecto em avaliacdo”. ‘

Sobre este item é apresentada informacg3o que deve ser integrada no EIA.

+ Critério 12 - Apresentagdo da fundamenta¢io dos objectivos e justificagio do pro;ecto e das suas
principais componentes

“0 EIA refere que “O novo sector do recreio ndutico ... justifica-se pela forte procura que este segmento de
mercado tem tido na Ericeira”, néo apresentando contudo os fundamentos para o referido crescimento do
turismo ndutico, nomeadamente os portos actualmente existentes na regifio, humero de postos de
amarragido, respectivas taxas de ocupacéio/ volume de embarcacdes existentes.

O EIA deveria apresentar os critérios de dimensionamento do Projecto em termaos dos suas diferentes
valéncias: pesca e ndutica de recreio, tendo em conta a situagdo actual e a situacéo futura, considerando
varios cendrios de desenvolvimento destes sectores.”.

Sobre os aspetos atras referidos s8o apresentadas na Contestagdo diversas paginas com informaggo, transcritas
do Estudo Prévio, das quais o EIA deve integrar a informag8o, depurada, sintetizada e relevante para a
avallagao ambiental.

Apreciacdo da Contestacdo a proposta de Desconformidade do E1A
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A apresentacio de extensas transcriches do Estudo Prévio apenas comprova a existéncia da informaco sobre
aspetos relevantes que deveria ter sido adequadamente analisada e integrada no EIA {ndo implicando, em
muitos dos casos o desenvolvimento de nova informacdo, mas sim uma andlise, depuracio, sintese e
integragdo de informacdo j& constante do Projeto - Estudo Prévio).

s Critério 13 — Adequacio da metodologia de analise dos factores ambientais relevantes

Y

""As incorrecgbes e lacunas relativas & metodologia utilizada para os diferentes factores ambientais
encontram-se explicitadas no ponto3.3 do presente parecer.”. '

A apreciacio relativa a contestagio sobre este critério é apresentada no ponto 3.2. do presente documento.

e (ritério 14 - Apresentacio da fundamentagio e justificacio da metodologia de avaliacio de
impactes.

“Em termos globals importa referir que néio se considera adequado que aspectos que podem induzir impactes
significativos sejam remetidos para fase posteriores (nomeadamente a estabilidade da nova praia), ou para
outras entidades (a localizacéio dos estaleiros).

Verifica-se que algumas situacbes, das quais poderiio decorrer impactes significativos, néo séo
particularmente desenvolvidas nomeadamente a manutengéio da nova praia e o aumento de trdfego
rodovidrio.”.

A argumentacdo apresentada na contestacio sobre os referidos aspetos foi j& analisada/respondida nos pontos
anteriores, verificando-se que se mantém a pertinéncia dos aspetos criticos identificados pela CA.

“0 EIA ndo apresenta, para muitos dos factores ambientais, os critérios de avaliagio de impactes,
nomeadamente a determinacéio da magnitude e significéncia.”,

A Contestagdo remete para o capitulo 6.1. e 6.2. do EIA. Os referidos capitulos foram ja analisados pela CA
tendo determinado a critica referida, a qual se mantém assim pertinente. Referindo a Contestacio que poderd
ser produzido um guadro resumo, considera-se que independentemente da forma de apresentagdo, importa
identificar os critérios de avaliagdo de impactes, nomeadamente a determinacdo da magnitude e significdncia,
para os diferentes fatores ambientais.

e  Critério 19 - Apresentacio de medidas de minimiza¢io efou compensacio

“As medidas de minimizagio ndo sfio, na sua maioriag, especificas nem direccionadas para o desenvolvimento
do Projecto de Execuciio {quando a identificagdo das mesmas constituiu um aspecto primordial de um Estudo
-de Impacte Ambiental, relativo & fase de Estudo Prévio), nem para as situagGes mais criticas, reflectindo as
lacunas identificadas na avaliacdo-dos respectivos impactes.”.

Mantém-se valida a critica apresentada pela CA sobre as medidas de minimizacdo, uma vez gue as mesmas
refletem efetivamente as lacunas do EIA. .

e  Critério 21 - Adequagio do Resumo ndo Técnico

O Resumo Ndo Técnico (RNT) constitui uma das pecas do Estudo de Impacte Ambiental e deve sumarizar e
traduzir em linguagem ndoe técnica o conteldo do ElA, tornande este documento mais acessivel a um grupo
alargado de interessados.

importa considerar que para uma eficiente participagdo dos cidaddos, é indispensavel o acesso a uma
informacdo tdo completa quanto possivel, transparente e de facil consulta, para que se possa atingir os
objetivos dessa participacgdo.

Assim, uma vez que o EIA tem camo objetivo servir de suporte a Avaliac8o de Impacte Ambiental,.e que este

I

procedimento inclui obrigatoriamente um periodo de Consulta Publica, no qual este documento é
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disponibilizado a entidades e cidaddos interessados, o EIA tem que apresentar a informagdo de forma
sistematizada e organizada e suficientemente completa para que possa servir o seu objetivo.

3.2. Apreciacio especifica por fator ambiental
3.2.1. Hidrodinamica e dindmica sedimentar costeira, Geomorfologia, Geologia e Hidrogeologia

“O EIA apresenta os valores de sobreelevagcdo do nivel estaciondrio do mar devide a vdrios factores
{depressdio excepcional, ventos fortes e subida do nivel do mar devido & expanséo do oceano e degelo das
calotes polares}), o que é adequado. Contudo, os referidos valores nde sdo considerados nos cdlculos da
ondulagéo que afecta a costa, as quais apenas recorrem @ altura da maré viva maxima (+3,50m ZH). Sendo
apresemtados valores para a depressiio excepcional, os ventos excepcionalmente fortes e subida do nivel, de
0,57m, 0,20m e 0,59m respectivamente, verifica-se que se poderd obter uma sobreelevacio mdaxima de
i,36m. Assim, os cdlculos de ondulaciio extrema, para um periodo de 100 anos de vida da estrutura,
deveriam entrar em linha de conta com um nivel de +4,49m ZH. Acresce que estdo descritas sobreelevacbes
para a zona de Aveiroc de 1,17m, o que associado oas valores de subida do nivel do mar de 0,59m e maré viva
de +3,52m ZH, nos coloca perante alturas do nivel do mar de +5,28m ZH, valor substancialmente diferente do
de +3,50m ZH considerado nos cdiculos.”.

Na Contestacgdo € referido que:

“ a probabilidade de ocorréncia de agitaglo associada a rumos e periodos mais desfavordveis numa
situagfio em que o nivel da maré é superior ao nivel da preia-mar de dguas vivas [+3,50 m{ZH}] também
é baixa”
Sobre esta afirmacio importa esclarecer que a CA nio refere que a probabilidade é alta. As probabilidades
podem ser baixas, mas os fatores sdo descritos no texto por alguma razdo. O risco devera entrar em conta com
todos os fatores de risco, pelo que ignorar os fatores com menor probabilidade de ocorréncia ndo € correto, A
probabilidade de tal evento ocorrer poderd ser baixa, mas a possibilidade de o prever existe.

Na Contestacdo é referido que:

“Id no que se refere & previséio da eventual subida do nivel do mar num prazo de 100 anos ainda ndo hd
dados conclusivos, dado a nivel dos estudos que tém vindo a ser desenvolvidos no dmbito do
intergovernmental Panel on Climate Change dpenas serem apontados cendrios, desde optimistas até
pessimistas.”.

Sobre esta afirmacfio importa considerar que mesmo o cendric mais otimista do IPCC aponta para subidas do
nivel do mar significativas. A tendéncia de subida esta confirmada com dados instrumentais.(0,2 m desde 1880
com evidente aceleragdo nos tltimos 15 anos_ 3cm/década). A divida reside no valor da subida para o futuro.
Os valores admitidos apontam para uma subida entre 0,30 e 1,40m consoante o cenario ser o mais otimista e o
mais pessimista. '

Proje¢des para 2100 {melhor/pior cenério):
30-60 cm {IPCC, 2007)

55-110 cm {Delta Committee, 2008)
50-140 cm (Rahmstorf, 2007)

Sendo referido na Contestagao que:

"

“Desconhece-se a fonte e os fundamentos em que se baseia a indicagdo de que “.. estfio descritas

sobreelevacdes para a zona de Aveiro de 1,17 m.”.

Esclarece-se a fonte: Taborda, R. & Dias, J. A. (1992) - Andlise da Sobreelevacio do Mar de Origem
Meteorologica durante os Temporais de Fevereiro/Margo de 1978 e Dezembro de 1981. Geonovas, N2 Especial
1"A Geologia e o Ambiente”, p.8B9-97, Lishoa.
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Na Contestacao & também referido:

“gue os estudos que estdo a ser desenvolvidos pelo CHIMAR — Centro Interdisciplinar de investigacdo
Marinha e Amb:enta! {Universidade do Porto) (...}, ndo parece gpontarem para uma subida relevante do
nivel do mar.”

importa esclarecer que guando a CA refere as sobrelevacdes ndo se refere a subidas do nivel do mar devido
aos degelos, movimentagdes na crosta, ou expansao térmica dos oceanos. Refere-se & subida tempordria do
nivel do mar resultante da existéncia de condicfes atmosféricas andmalas, pelo que tanto a referéncia ao SIAM
como ao ClIMAR sdo aqui despropositadas.

Sobre a afirmagao da Contestagdo segundo a qual:

“Assim, para uma andlise desta natureza (condicées de agitagdo no interior da bacia portudria}l a nivel
de Estudo Prévio, a adopgdo de um nivel do maré correspondente & preig-mar de dguas vivas &
perfeftamente plausivel e justificével.”.

Esclarece-se gue, se consideram plausivel, ndo haveria necessidade de descrever todos os outros pardmetros,
como foi feito no EIA. Para a CA, a andlise de uma cota maxima a ser atingida por sobreposicdo de fenémenos
naturais é importante para a avaliagio de galgamentos e destruigdo das estruturas e embarcacbes, e nao
apenas para a determinagdo da agitagdo na bacia portudria.

Ndo é percetivel a seguinte afirmacio da Contestacio:

“Relativamente ao pré-dimensionamento do molhe sul utilizou-se como onda de projecte para as
diversas zonas do obra a mdxima aftura das ondas limitada pela profundidade, considerando um nivel da
maré de +4,40 m{ZH).”.

“Sendo apresentado um modelo de ondulaciio para justificar a existéncia da actual Praia dos Pescadores,
representa falha grave o facto de nfio ser apresentado idéntico modelo para descrever as cond:goes de
estabilidade da praia que se pretende formar a suf do molhe,

Quando se eléncam os pontos sobre os quais o EIA se debrucou, no inicio o texto (pdg. 37/362), € referido que
se analisou a viabilidade de constituicio e manutencdo de uma praia de uso balnear. Na realidade, tal néo se
verifica, sendo, ao longo do texto, repetidamente afirmado que algumas das principals vertentes do estudo
da praia serdio efectuados posteriormente.”.

Na contestagdo é afirmado gue: -

“0s estudos de propagagiio da agitacdo maritime desde o largo até & costa néo tiveram por objectivo
“justificar a existéncia da actual Praia dos Pescadores” mas fundamentalmente para estudar as
condicBes de agitaco no interior da futura bacia portudria, tendo em consideragdo a implantacdo do
actual Molhe Norte, gue é imutdvel, e a :mplantagao e configuracdo do futuro Molhe Sul, os quais
conjuntamente definem a entrada do porto.”.

Pela leitura do texto das paginas 116 e 117 entende-se que ha uma clara intengdo de interpretar a configuragio’
da atual praia com base nos modelos de agitagdo maritima o que, por si s6, é positivo. A critica avancada pela
CA refere-se ao facto de taf procedimento no ter sido efetuado para a praia que se propde criar. £ indicado
agora que o Estudo Prévio contempla essa informacdo, facto que néo invalida a sua auséncia no EIA.

Embora na Contestagdo seja referido que:

“A caracterizacdo da formg de equilibrio da futura praia foi feita com o apoio do mesmo modelo
matemdtico de agitagdo.”.

A referida caracterizacdc nao foi apresentada no ElA, pelo que a CA ndo se pdde debrucar sobre ela.

Apreciacio da Contestagfo a proposta de Desconformidade do EIA
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“Ndo é explicitado onde serd efectuada a extracg¢lio das areias necessdrias para realizar a alimentagéo
artificial da praia a construir, operacio que envolve 60.000m".”.

Na Contestacdo é referido que:

“Dada o caréncia de areias no trecho de costa a norte e a sul da Ericeira (...}, apenas duas hipdteses se
poderdo colocar:

- dragagem de areigs em zonas de grande profundidade, isto é, a cotas em que essas areias jd
néo intervenham no processo de transporte sdlido litoral, ou

- aproveitamento de areias resultantes de operaces de dragagem efectuadas para o
manutencdo de canais exteriores de acesso portudrio.

Em principio, dada a proximidade relativamente & Ericeira da Barra do Porto de Lisboa, local onde a APL
procede a dragagens periddicas de manutenco, poder-se-& admitir que a utilizaclio dessas areias possa
vir a ser a soluglio mais vantajosa sob os pontos de vista técnico e econémico.”.

Sobre a dragagem de areias em zonas de grande profundidade esclarece-se que ndo se trata de grandes
profundidades (apenas abaixo da profundidade de fecho para esse sector costeiro).

Em relagio & utilizagio das areias oriundas da dragagem da barra do porto de Lishoa, e conforme j4 referido,
estas areias tém sido utilizadas na alimentac8o das praias da Costa da Caparica e, de acordo com a avaliagido
desenvolvida sobre a dragagem de aprofundamento do canal da barra, prevé-se que as areias dragadas sejam
colocadas nas praias da Costa da Caparica e no Cachopo Narte. Também a distancia (aproximadamente 50 km)
serd outro ponto negativo.

Importa esclarecer que o argumento constante da Contesta¢do segundo o qual a areia da Ericeira e da barra do
Tejo podem ter a mesma granulometria, por pertencerem a mesma célula fisiografica, é errado.

“Nio hd uma explicitacéio clara de qual a utilizacio e local de colocagiio dos 25.000m® de material a ser

4

extrafdo devido as dragagens e rebentamentos.”.

Na contestacdo é apresentada informac8o que deve ser integrada no EIA.

“Tal como o EIA refere, a resultante de transporte sélido é diminuta, o que é concordante com o facto do
potencial de transporte sdlido das ondas ser muito superior ao abastecimento sedimentar efectivo,
resultando numa situaciio de défice sedimentar que justifica a escassez de formas costeiras de acumulacéo

- ao longo deste troco. Nido obstante, considera-se que seria importante avangar-se com estimativa da deriva

fitoral para a zona em preco, sugerindo-se a consulta do trabalho desenvolvido por Consulmar (Plano
Director do Porto du Ericeira — Relatorio Técnico. IPTM. 2003).”, .

_Esta informagdo ndo é apresentada.

“Apesar de no EIA ser feita referéncia & profundidade de fecho, néo € atribuido qualguer valor & mesma, pelo
que deverd ser calculado o seu valor {limite proximal - DI) e integrados os resultados obtidos ao nivel dos
processos de transporte e circulacéo sedimentar para o drea em aprego e no Gmbito da eventual criacéio de
praia artificial {a sul).”. '

Esta informacdo é apresentada.

“No que se refere aos impactes ao nivel da hidrodinGmica e dindimica sedimentar costeira, saliente-se que as
conclusbes apresentadas no EIA devem ser devidamente fundamentadas com base em simulacées realizadas
com recurso a modelacio, nomeadamente através da utilizacéio dos modelos utilizados na caracterizacdo do
situagdico de referéncia.”. :

Apreciagdo da Contestacdo a proposta de Desconformidade do EIA
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Na Contestacfo é apenas afirmado “No relatdrio do Estudo Prévio foi feitu a caracterizagiio a nivel da
hidrodindmica e dindmica sedimentar costeira através da utilizaco de modelos matemdticos de agitacdo, ou
recorrendo a estudos anteriores j& realizados para o local. Os impactes apresentados no EIA tiveram por base
esses estudos”, ndo sendo apresentada de forma detalhada os resultados dos modelos, alids apresentados no
Estudo Prévio. '

3.2.2. Ordenamento do Territério e Condicionantes ao uso do solo

“O EIA deveria apresentar uma Planta Sintese, em desenha técnico, devidamente legendada {numa tnica
peca desenhada} com todos os edificios, equipamentos e dreas de espagos verdes, dreas de apoio aos
veiculos e embarcacdes, incluindo muros, acessos e arranjos exteriores previstos, na escala 1:2000, com a
indicacdo de todas as condicionantes que impendem sobre o local e, na mesma planta, um quadro sintese
{valores parciais ¢ totais} com o indicagiio dos Usos previstos, das Areas impermeabilizadas, Areas de
construcdo, Areas de implantacéo, Cérceas, Volumetrias e Estacionamentos (ligeiros e pesados), e apresentar
o descricéo e justificacéio constante da Memoria descritiva do Projecto.”,

O Proponente alega que as Figura 3.1 e 3.2 do EIA apresentam [& a informago solicitada. No entanto da
apreciagio das mesmas verifica-se que nio é percetivel o poligono limite da area de intervencio do projeto, ou
seja a diferenga entre o existente e o proposto. Verifica-se também que a legenda das figuras ndo identifica os
edificios, equipamentos e areas de espagos verdes, areas de apoio aos veiculos e embarcacdes, incluindo
muros, acessos e arranjos exteriores previstos) nem incluem o referido quadro sintese com os valores parciais e
totais, com a indicagdo dos usos previstos, das dareas impermeabilizadas, dreas de construcdo, dreas de
implantagdo, cérceas, volumetrias e estacionamentos {ligeiros e pesados).

A descricio do projeto deve ser concisa, objetiva e direcionada para a avaliacdo ambiental, integrando a
informacao das diferentes pegas, nomeadamente do Estudo Prévio. :

As diferentes pecas que constituem o EIA devem ser congruentes e de direta interpretacdo, integrando a
informacdo constante das diferentes pegas.

Mantém-se, pois a necessidade de ser apresentada uma sintese gréfica {Planta Sintese} e de uma sintese
escrita.

“Situacdo de Referéncia

O EIA deveria ter procedido ao correto enquadramento nos instrumentos de gestéio territorial, apresentando
nomeadamente:

. Extrato do POOC Alcobaga-Mafra com todo o projeto assinalado, 1:10000-condicionanies,
. Extrato do POOC Alcobaga-Mafra com todo o projeto assinalado, 1:10000-planta sintese.
. Extrato do PUATE com todo o projeto assinalado, 1:2000-condicionantes.

. Extrato do PUATE com todo o projeto ossinalada, 1:2000-zonamento/Regulamento.”.

Foi anexado nas alegacBes (Anexo 2) um extrato do POOC Alcobaga — Mafra, @ uma escala que ndo permite
identificar a inser¢do do poligono da drea de intervencdo no IGT

Relativamente as figuras do PUATE, apresentadas no Anexo 5 do EIA, a escala das cartas ndo permite também a
verificacdo da conformidade do projeto com esse IGT.

No sentido de caracterizar com rigor a situagdo de referéncia mantém-se as solicitacbes referidas nas escalas
lndlcadas com todo o poligono da drea sujeita a AlA, incluindo os prOjetos complementares, nomeadamente
rede vidria e estacionamento, existentes e previstos.

“O EIA deveria apresentar maior rigor na caracterizacto do ambiente afetade de modo a avalmr o
enquadramento do Projecto nos IGT em vigor.

No émbito da REN {concelho de Madfra), deveriam ter sido apresentados os seguintes elementos:

Aprei:iagﬁo da Contestacio a proposta de Desconformidade do EIA
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. Extrato da carta da REN de Mafra (publicdda pela RCM n? 42/2002 de 12 de Margo) com o perimetro '
do projeto assinalado.

. Lista de todas as acgbes o desenvolver no émbito do projeto, sua localizacéio em planta a escala
adequada e, no caso de afetarem REN, identificagfio do sistema em causa.

. Enquadramento do projeto no regime juridico da REN tal como descrito no art. 202 do DL n?
166/2008 de 22 de Agosto, a saber:

- Verificacéio do enquadramento de todas as agdes previstas pelo projeto no Anexo Il do citado
Decreto-lei. ' ' '

- Observaciio das condigdes definidas na Portaria n? 1356/2008 de 28 de Novembro.

- Demonstragdo de que ndo séo colocadas em causa as funcdes dos sistemas afetados, nos
termos do Anexo | do mesmo Decreto-lei.”.

O Proponente alega que a carta da REN tem pouca legibilidade, facto com o qual se concorda.

A andlise da carta da REN apresentada é muito sumdria e superficial relativamente ao impacte do projeto nos
sistemas biofisicos em presenga.

Releva-se para o facto de ndo ter sido demonstrado o cumprimento das varias condigdes definidas na
Portaria n2 1356/2008 de 28 de Novembro.

“Avaliacdo de impactes

No sentido de avaliar os potenciais impactes no Ordenamento do Territério, bem como demonstrar o
cumprimento com os regimes juridicos aplicaveis deveriam ter sido:

. fdentificados os impuactes expectdveis sobre as areas definidas no modelo territorial do PROT,
avaliando e justificando os impactes no litoral e na ENMIPVA face ao disposto particularmente nas
Normas Orientadoras 2.2.3 {Ligacbes/corredores estruturantes primdrios) e 2.3 (Litoral).

~ . demonstrado o cumprimento dos Art.2 10., 11. e 16. do Regulamento do POOC Alcobaga Mafra.

. demonstradoe o cumprimento dos Art.2 14,, 24 e 29 do Regulamento do PUATE e garantido o
cumprimento dos regimes juridicos aplicaveis, nomeadamente:

- us serviddes radio elétricas ( ANACOM).

- a Serviddo do Farol e sobre a Capitanio {Autoridade Maritima do Porto de Cascais} e
Ministério da Defesa Nacional { Marinhaj .

»nn
.

- s riscos de sinistros { ANPC). _

O Proponente alega 'que de acordo com a Lei n.? 48/98, de 11 de Agosto, e o Decreto-Lei n.2 380/99, de 22 de
- Setembro, os Planos Regionais de Ordenamento do Territdrio (PROT) sdo instrumentos de desenvolvimento
territorial que definem a estratégia regional de desenvolvimento territorial, integrando as opgles estabelecidas
a nivel nacional e considerando as estratégias municipais de desenvolvimento local, constituindo o quadro de
referéncia para a elaboragdo dos planos municipais de ordenamento do territdrio. Refere apenas que o Projeto
se encontra contemplado neste IGT hdo mencionando as grandes linhas orientadoras previstas no PROT.

Sobre a2 EMPVA (Normas Qrientadoras 2.2.3 {LigagBes / corredores estruturantes primdrios} e 2.3 (Litoral), n3o
foi apresentada gualquer resposta.

Sobre o cumprimento dos Art.© 109, 11.2 a 16.2 do Regulamento do POOC Alcobaga — Mafra apesar de ser uma
competéncia da ARH Tejo, ndo foi apresentada qualquer resposta.

Sobre o cumprimento dos Art.2 142, 24.2 e 29.2 do Regulamento do PUATE ndo foi apresentada qualquer
resposta. .

Sobre as serviddes referidas no Parecer, que poderdo condicionar a implantag3o/localizagdo do Projeto, ndo foi
comprovado gue os respetivos regimes legais apliciveis as serviddes serdo cumpridos.

Apreciagdio da Contestag80o a proposta de Desconformidade do EIA
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“Em termos de acessos ao Porto e capacidade de estacionamento, o EIA refere que: -

“O acesso de veiculos ao porto da vila da Ericeira apresenta algumas dificuldades decorrentes dos
arruamentos estreitos e de intensa circulagio automdvel e estacionamento quase sempre lotado. O
acesso poderd ser efectuado através do centro da vila, contornando-se diversos arruamentos
estreitos, muitos dos quais com apenas um sentido para o trafego, ou por um arruamento, também de
sentido tnico, que se desenvolve de norte, junto & arriba, até ao porto.

Relativamente aos acessos e circulacdes internas ao porto, a nivel rodovidrio o acesso serd realizado a
partir da via (acesso norte) que actualmente serve o porto de pesca e é comum dos dois sectores,
sendo necessdrio atravessar o sector da pesca para aceder ao sector do recreio nautico.

A circulagfio automdével processar-se-a por uma via de dois sentidos, & excepcéio da circulacdo no
pargque de estacionamento, em vias de sentido tnico, independente da circulacdo portudria (meios de
alagem} de forma a evitar conflitos e perturbagdes no funcionamento do porto.

No entante, ndo foi apresentado um estudo que demonstre a capacidade da propria Vila da Ericeira para
comportar tais movimentagdes.

A afluéncia de turistas, de donos e utilizadores de embarcacbes e o facto de sé estar previsto parqueamento
para cerca de 25% das embarcagdes residentes indiciam um acréscimo muito significativo de movimentagdio
de veiculos, bastantes com atrelado, para os quais n@o foi evidenciada capacidade de estacionamento em
numero suficiente nem foi avaliado impacte que tal situacdo criara na Vila da Ericeira.”.

A argumentacdo apresentada na Contestagdo € analisada nos pontos da presente aprecia¢do relativos ao
“Critério 11" e “Ambiente Sonoro”.

Dada a relevincia dos aspetos relacionados com o trdfego para a tomada de decisdo sobre o projeto, nio se
considera adequado que a sua avaliagdo seja remetida para fases posteriores, conforme proposto na
Contestagdo. = - ‘ ’

3.2.3. Hidrologia, Gest3o dos Recursos Hidricos e Analise sedimentolégica

“O EIA deveria ter procedido & identificacdio da massa de dgua costeira onde se desenvolve o projecto
(http://intersig-web.inag.pt/intersig/), & caracterizagfio do seu estado, recorrendo a informagéo disponivel
Junto do INRB,IP/IPIMAR, bem como & avaliacéio de impactes no estado da massa de dgua costeira, durante
a fase de construgfio e explorac@o.”.

Esta informagdo ndo € apresentada.

“No que se refere & caracterizagéo dos sedimentos deveria ser abordada a questdo da toxicidade, de
persisténcia e acumulagio em seres vivos ou em sedimentos, assim como da probabilidade de producdo de
substdncias que transmitam mau sabor aos recursos piscicolas {peixe, marisco, moluscos, crustéceos}), com
consequéncias na sua comercializagéo, procedendo-se & realizacdio de andlises, se se justificar.”.

Esta informagdo ndo é apresentada.

“O EIA deveria ter identificado a localizacdo das zonas de dragagem e de deposigdo de dragados em relacéio
& existéncia de recursos vivos adultos e juvenis, designadamente dreas de desova e de maternidade dos
recursos vives, rotas de migraciio de peixes e mamiferos, dreas de pesca desportiva e comercial, dreas de
grande beleza natural, ou com importdncia historica ou cultural, dreas com especial importéncia cientifica ou

i’

biclégica.”.

Ainformacdo apresentada é sumaria {vide apreciacdo relativa a Ecologia).

“Tendo conta a informagdo em falta nos pontos anteriores, os capitulos relativos & avaliaco de impactes,
medidas de minimizacdo e programas de monitorizacdo, deveriam ser revistos em conformidade. Deveria

Apreciagdo da Contestacio a proposta de Desconformidade do EIA
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ainda proceder-se & avalingdo dos impactes do Porto, durante a sua fose de exploracfio, na praia a criar o sul
do Porto.”.

Dadas as lacunas atrés identificadas considera-se que esta revisdo ndo teve lugar.

3.2.4. Ecologia

“O Projecto, objecto do EIA em andlise, localiza-se parcialmente no SiC Rede Natura 2000 PTCON 0008
(Resolucéio de Conselho de Ministros n.2 142/97 de 28 de Agosto).

Flora

“.... Considerando a inadequabilidade da época do anc em que se obteve este levantamento (...), entende-se
que os resultados obtidos podem néo traduzir o contetddo bioldgico vegetal real (..}. Acresce que algumas
‘espécies especificas, constantes no SIC Sintra/Cascais e potencialmente existentes nestas dreas, florescem no
periodo invernal, caso do lonopsidium Acaule {...). Salienta-se ainda que néo é apresentada a metodologia
adoptada para estes levantamentos {...). O estudo carece desta maneira de um levantamento metodoldgico
da flora, realizado em época adequada, para se poder aquilatar da presenca/auséncia de formagées vegetais
importantes ou espécies RELAPE (...).”

O Proponente alega: “De agcorde com o que é referido pela Comissdo de Avaliagdo, o estudo carece de um
levantamento metodologico da flora, realizado em época adequada. Entende-se assim que teria que se visitar a
grea de estudo duas vezes, uma ne Inverno e outra na Primavera, dadas as espécies RELAPE potencialmente
ocorrentes na drea de estudo, Contudo, no dmbito de um EIA que se desenvolve num mejo muito artificializado
{sobretudo no componente terrestre] e com uma presenga humana intensa, € da nossa opinido que tal
metodologia ndo se adequa gos valores floristicas que se esperam encontrar no terreno. Acresce ginda que g
componente terrestre da drea de estudo se desenvolve fora do SIC Rede Natura 2000 PTCON 0008 (Resolucio
de Conselho de Ministros n.2 142/97, do 28 de Agosto).”.

O parecer da CA refere que os levantamentos floristicos sdo efetuados em época desadequada (Agosto), fora
da época de ﬂorégﬁo para a maioria das espécies vegetais terrestres, entendendo-se gue os resultados obtidos
podem néo traduzir o conteddo bioldgico vegetal real, pela simples razdo da incapacidade de detecdo de
determinadas espécies nesta altura do ano. Acrescenta ainda que algumas espécies especificas, constantes no
SIC Sintra / Cascais e potencialmente existentes nestas areas, florescem no periodo invernal, caso do
lonopsidium Acaufe {Anexo Il do Decreto-Lei n.2 140/99, de 24 de Abril) pelo gue importa despistar a sua
presenca (ou de outros taxa) nas dreas afetas a este projeto.

Esta apreciagdo ndo sofre alfteracdo face a alegagdo, considerando-se essencial que em projetos desta
natureza, os estudos relativos & caracteriza¢do das comunidades vegetais sejam realizados nos periodos de
floragdo das espécies floristicas potencialmente presentes. ’

Alega ainda o Proponente que a compenente terrestre da drea de estudo se desenvolve fora do -SIC Rede
Natura 2000 PTCON 0008 (Resolucio de Conselho de Ministros n.2 142/97, do 28 de Agosto). Tem-se a referir
que a cartografia disponivel no Plano $ectorial da Rede Natura 2000 tem um carécter orientador, face a escala
dereferéncia do Plano {1/100.000), devendo ser feita uma transposicdo e aferi¢do dos limites do Sitio para a
respetiva escala do Projeto e esta previamente validada pelo ICNB. Note-se ainda que o EiA refere, no ponto
3.1, que “O Projecto encontra-se dentro dos limites do Sitio de Importancia Comunitaria Sintra/Cascais (PTCON
0008 proposto pela RCM n.2 142/97, de 28 de Agosto) “, [pag. 43 do Rel. Final do EiA).

“Fauna

{..} néo € apresentado no estudo e para todos os grupos faunisticos, a metodologiu especifica adoptada,
desconhecendo-se qual o esforco de prospecgiio/deteccdo realizado e os materigis utilizados, nomeadamente
para os quiropteros, cuja informacdo bibliogrdfica pode ndo ser suficiente.”.

No que refere aos valores faunisticos, na Alegacio é referido que “Ndo se entende o enfoque no grupo dos
quirépteros, uma vez que nio existem abrigos conhecidos na Ericeira e, tanto quanto se sabe, 0 meic marinho
ndo é relevante para este grupo faunistico.”

Apreciagdo da Contestacdo a proposta de Desconformidade do EIA
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Entende-se que, embora conhecidos os Abrigos de Importdncia Nacional presentes no territério, existem
lacunas de informacdo generalizada sobre os morcegos, em particular sobre determinadas espécies de dificil
detetabilidade, que podem estar presentes em fissuras ou pequenas cavidades abundantes nas airibas,
relativamente frequente e ja registado em outros locais da costa portuguesa, que importa despistar (com
recurso a metodologia adequada), seja nas arribas naturais ou artificializadas, se as caracteristicas destas
ultimas apresentarem condicGes para servir de abrigo, como poderd eventualmente suceder na area do
Projeto. A relevincia do meio marinho ndo merece qualquer reparo.

Sobre a apresentacdo nas Alegacdes das metodologias utilizadas no ElA, tem-se a informar estas deveriam
constar, atempadamente, no EIA.

Habitats

A alegacdo referente a caracterizagdo dos habitats ndo merece contestagdo, entendendo-se que houve uma
interpretagdo errada pelo Proponente do Projeto desta apreciagéo, visto que o parecer da CA vai de encontro a
conclusdo do Proponente, ou seja, ndo existe correspondéncia com os habitats constantes no Anexo B-1.

“Assim, tendo em consideraciio ¢ exposto anteriormente, verifica-se que a informacdo constante do EIA é
insuficiente e as deficiéncias que apresenta impedem uma andlise eficaz dos impactes do Profecto. Acresce
que a natureza do projecto requer o necessdrio rigor técnico e cientifico, ndo s6 no levantamento da
informacio e nos trabalhos de campo realizados, como na disponibilizacdo de toda a informacéio
considerado necessdria para uma correcta apreciacdo.”,

A CA considera que a contestagio apresentada e as alegagbes produzidas pelo requerente ndo introduzem a
informacdo necessdria relativa aos valores naturais potencialménte ccorrentes, e que a auséncia dos aspetos
mencionados inibe a avaliagdo das fases consequentes do ElA, designadamente no que refere 3
previsdo/avaliagdo de impactes, medidas de mitigagdo e plano de monitorizag8o sobre os eventuais valores
naturais existentes,

3.2.5. Paisagem

“Verifica-se gue a abordagem utilizada para este factor ambiental néo reflecte condignamente a realidade
da paisagem em causa. Acresce que a carocterizacdo apresentada na forma escrita, sem a sua representagéio
e expressfo grdfica, que permita a sug georeferenciagio e a definicGo de limites da mesma, néio permite
uma andglise objectiva, que reflicta efectivamente a variabilidade, a diversidade espacial e o valor dos
elementos que compdem o Paisagem em estudo.”,

Apds a analise da Contestagdo reitera-se a necessidade do conjunto de elementos elencados no Parecer da CA
e que visam suportar uma avaliagdo mais informada sobre os smpactes na Paisagem, cuja justnf[cagao decorre
da elevada sensibilidade que a drea apresénta.. :

- Considerando que o efeito de elevada atratividade, que a Vila maritima da Ericeira exerce junto da populagio,
em .muito se deve 3 paisagem gue a rodeia, expressa por esta se constituir como um pdlo de fixacdo de
populacdo e pela grande potencialidade turistica, a abordagem realizada no EIA ndo reflete condignamente a
realidade da paisagem em causa, assim como n3do configura uma avaliagdo adequada dos impactes decorrentes
da implanta¢do de uma obra desta natureza.

No que respeita ao fator ambiental Paisagem, importa ainda atender ao seguinte:

. As justificacBes apresentadas na Contestaciio consubstanciam generlcamente uma descrigao dos
procedlmentos a ter para a obtengdo da informagdo. '

LA apresentagéo' de elementos, tais como os constantes no Anexo 3 — Figuras do Descritor Paisagem,
ainda que visando demonstrar a possibilidade da sua execuc¢do, ndo se enquadram no dmbito das presentes
alegagBes e é manifestamente uma reduzida parte da informagdo necessdria. Acresce, que a cartografia
apresentada (Fig. N.2 2 - Unidades e Sub-Unidades Homogéneas de Paisagem) reflete uma incorreta
correspondéncia com a legenda. '

..A apresentagdo de cartografia, visa a caracterizagdo da area de estudo para a Situagdo de Referéncia,
assim como para a Avaliagdo de Impactes. Nestes termos, os mesmos uma vez identificados, classificados,
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devem também ser localizados com maior rigor e precisdo, de forma a que a eventual aplicacdo de medidas de
minimizacdo possa ser adequada a cada situacdo especifica e ndo de acordo com uma abordagem genérica,
como a apresentada no EIA.

. No que se refere 3 avaliagdo de impactes cumulativos ¢ referido na Contesta¢do (pag. 84) que:

“Ndo foram considerados impactes cumulativos na paisagem, & semelhanga dos restantes descritores, por se
desconhecer o existéncia de outros projectos de elevado impacte visual na envolvente.”, cujo teor e sentido nio
parecem compreensiveis face a presenga do molhe Norte. ‘

Face 3 grande sensibilidade da drea de implantacio do projeto, assim como & natureza do proprio Projeto,
revela-se necessdria uma adequada avaliacdo. A mesma deve ser suportada no conjunto de informagdo do
fator ambiental Paisagem, identificada no parecer da Comissdo.de Avaliagdo, ou ser ainda complementada se
no entendimento do Propenente se justificar.

3.2.6. Sdcio-Economia

Em termos de socioeconomica considera-se que o Proponente tentou no documento apresentado completar
aspetos considerados omissos e em falta (identificados no Parecer da CA), apresentando informacéo que devia
ter sido integrada no EIA.

3.2.7. Patriménio

Verifica-se que a Contestacdo disponibiliza informacéo que devia ter sido integrada no EIA, e refere que, apesar
da cartografia apresentada no EIA cumprir os “Termos de Referéncia para o Descritor Patrimonio Arqueoldgico
em Estudos de Impacte” podera ser produzida cartografia, na qual as ocorréncias ni3o se encontrem
schrepostas. :

3.2.8. Qualidade do Ar

“situacdio de referéncia

{...} Por esse facto considera-se necessdrio proceder & reformulagfio da caracterizacéio da situacto de atual
integrando:

e uma andlise critica relativamente & utilizacfio da estacfio de Cascais tendo em consideragéio s
diferencas existentes entre os dois locals (Ericeira/Cascais} nomeadamente em termos de populacéo
e trdfego rodovidrio.

* o informagdo ‘relativa dos anocs de 2009 do estagdo de Casm:s e da estag:ﬁa da Lourinhd (que
permitird refativizar os valores obtidos para Cascais).”.

No gue diz respeita a Situagdo de Referéncia que é referido na Contestacdio que no EIA foram tidas em
consideragdo as caracteristicas especificas da vila da Ericeira em termos de qualidade do ar. No entanto, nem
no EIA nem no Anexo 5 da Contestacdo {no qual é apresentada a reformulacdo da Situacdo de Referéncia para
valores de 2009} é referido que a estagiio de Cascais na zona AMLNorte (escolhida para caracterizar a
qualidade do ar na vila da Ericeira) estd localizada numa zona com caracteristicas de trifego e de densidade
popufacional muito superiores as verificadas na vila da Ericeira; pelo contrdrio, é referido que tém
caracteristicas semelhantes. Este facto torna-se particularmente importante uma vez que avaliando os dados
dos ultimos anos na estacdo de Cascais verifica-se que 0s niveis de NQ, e PMy, sdo elevados e gue em alguns
anos ultrapassaram os valores limite Deste modo é importante usar, para além dos dados de Cascais, os dados
da estacio da Lourinh3, para vdrios anos, situada na mesma zona de gestio da gualidade do ar que a Vila da
Ericeira (Vale do Tejo e Oeste}, para se estimarem os niveis que se espera existirem na Ericeira e que deverao’

ser intermédios relativamente aos destas duas estagdes.
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“Avaliacfio de Impactes

A avaliaciio deve ter em conta a proximidade dos niveis obtidos em Cascais relativamente aos valores limite
nomeadamente de PM,, e NO, (que ndio se estima ccorrerem na Ericeira).

A avaliacéio de impactes apresentada no EIA € apenas qualitativa, pelo que deve ser apresentada para a fase
de exploracio uma estimativa (quantitativa) relativa ao qumento do trifego rodovidrio e do nimero de
embarcagbes, face ao que existe atualmente.”.

Na Contestacdo é referido que ndo é previsivel um aumento de trafego imputdvel ao projeto. Esta afirmac8o é-
analisada nos pontos da presente apreciacao relativos ao “Critério 11" e “Ambiente Sonoro”.

Dada a reievincia dos aspetos relacionados com o trifego para a tomada de decis3o sobre o projeto, nédo se
considera adequado gue a sua avaliagdo se;a remetida para fases posteriores, conforme proposto na
Contestacdo.

3.2.9. Ambiente Sonoro

Em relacdo a este fator ambiental os elementos adicionais apresentados em anexo a esta contestacio s3o
manifestamente insuficientes e ndo esclarecem cabalmente as situa¢Bes apontadas, tendo em atencdo o
mencionado na proposta de desconformidade da CA.

“No que se refere ao fator ambiental Ambiente Sonoro considera-se que existem algumas lacunas
importantes relativas a resolugdo dos problemas de circulagdo e estacionamento para acesso e usufruto do
Porto, tendo em atenglio a capacidade prevista, em termos de utilizacéio, do Porto.

No que diz respeito aos acessos, menciona-se no ElA:

O acesso de veiculos ao porto da vila da Ericeira apresenta algumas dificuldades decorrentes dos
arruamentos estreitos e de intensa circulacéo automovel e estacionamento quase sempre lotado. O
acesso poderd ser efectuado através do centro da vila, contornando-se diversos arruamentos
estreitos, muitos dos quais com apenas um sentido para o trafego, ou por um arruamento, também de
sentido Unico, que se desenvolve de norte, junto @ arriba, até ao porto.”

No entanto, nfio fol apresentado estudo que demonstre a capacidade da propria Vila do Ericeira pora
comportar tais movimentacoes.

A afluéncia de turistas, de donos e utilizadores de embarcagdes e o facto de s6 estar previsto parqueamento
para cerca de 25% das embarcagbes residentes indiciam um acréscimo muito significativo de movimentagéo
de veiculos, bastantes com atrelado, para os quais ndo foi evidenciada capacidade de estacionamento em
nimero suficiente nem foi demonstrado o efeito que tal situacéo criard na circulagéio rodovidria normal da
Vila da Ericeira.”.

Refere a Contestagdo que o EIA foi mal interpretado e apresenta justificacdo para tal afirmacio. No entanto, a
justificacdo apresentada sé vem, mais uma vez, fundamentar a necessidade de se avaliar corretamente a
evolugdo do trafego na Ericeira.

De facto, ao referir que “.. contribuindo o Projecto para melhorar essa situaciio, dado que propde uma
alteractio de vias de dois sentidos para sentido unico, permitindo aumentar o acesso dos veiculos ao Porto da
Ericeira e, por outro lado, incrementar o nimero de estacionamentos previstos, face ao actual, contribuindo
para melhorar esse agspecto”, estd a confirmar a expectativa de um acréscimo de veiculos na circulagdo
rodovidria. ’

Alids, o proprio Proponente afirma que “..., em fase de Projecto de Execucdio poderd ser efectuada uma andlise
referente as estimativas de trdfego, circuitos a utilizar, eventuais pontos criticos, e identificadas as respectivas
medidas de minimizacdes especificas para o descritor Ambiente Sonoro.”

“Considera-se, ainda, que deverd ser realizada uma descriciio mais pormenorizadas dos equipamentos a
colocar para movimentaciio dos embarcagdes, do sua localizagio e da poténcia sonora prevista para cada
tipo de equipamento.”.
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Em relacdo ao ruido na Fase de Construgdo o Proponente salienta que poderd apresentar “... texto descritivo e
a planta com localizaclio dos equipamentos de alagem (pdrtico mecdnico € grua).”. No entanto considera-se

- que tanto estes meios de alagem, como os que atualmente se ytilizam, deverdo ser objeto da devida avalia¢io
de impactes ne ambiente sonoro.

“No dmbito do EIA em apreciagdo o fator ambiental Ambiente Sonoro néo foi considerado como um dos mais
relevantes.

Atendendo as caracteristicas do projeto, das intengdes de utilizacéio do Porto e as perspetivas de exploracdo
mencionadas considera-se o ambiente sonore um fator descritor ambiental muito importante, néic s6 na
dgrea afeta ao Porto mas essencialmente sobre o povoagéio sobranceira ao Porto, através da qual se iréio

o

realizar grande parte das movimentagdes de pessoas e veiculos.”.

Na contestacdo esta afirmacdo ndo foi refutada.

“Situacdo de Referéncia

Em relagiio ao Ambiente Sonoro niio foram realizadas medicbes para caracterizagdo du situagdo atual,

Foram consideradas vdlidas, sem qualquer medicdo que o confirmasse, medices levadas a cabo durante
obra de reabilitacio do molhe Norte dg Ericeira. 5o apresentados resultados obtidos a partir dz um
relatério de monitorizacio efetuado pelo I1SQ, que ndo foi apresentado em anexo. No entanto, a CA
considera que medigdes realizadas em 2008 e 2009 néo se podem classificar como atuais e, como tal, néo
devem ser levados em consideracGo para caracterizacio da situacéo atual (2012).”,

Quanto & caracterizagdo da. Situacdo de Referéncia, o Proponente continua a afirmar que os dados
apresentados se podem considerar “..vdlidos até & presente data de Fevereiro de 2012, jé que néo ocorreram
alteragdes significativas ao nivel das actividades susceptiveis de causar maiores niveis sonoros”, novamente
sem apresentar qualquer medigdo que o fundamente remetendo, ainda, esta questdo para um eventual
aditamento.

O relatdrio do ISQ anexo a contestagdo ndo se refere a todos os periodos de medigdo indicados no EIA,
faltando a origem dos resultados para o perfodo de inverno.

“Deveria ser executada uma companha de medigdes atualizada, com indicagéo de todos os parémetros
relevantes para andlise € com a indicagéio de todos os pontos de medigio objeto desta nova campanha (no
caso presente sd representaram graficamente 2 dos 4 pontos mencionados).”.

Em relacdo a constatacdo da ndo realizagéo de uma campanha de medicbes atualizada, o Proponente alepa que
“Considera-se que as medicbes efectuadas para: caracterizac@o da SituacGo de Referéncia séo representativas
do ambiente sonoro médio anual”’, embora nado tenha efetuado nenhumas medigBes mas antes recorrido a
medi¢es feitas por outra entidade em tempos idos {2008). Facto gue o Proponente reconhece uma vez que se
dispbe a realizar “..uma nova campanha de validacio do situacdo de referéncia (o apresentar em fase de
Aditamento)}”.

“Avaligcdo de Impactes
No EIA menciona-se o seguinte:

“... Ao longo da fase de construgio do Porto da Ericeira é expectavel que na envolvente da frente de
obra o quadro acustico seja condicionado pelos vdrios processos construtivos, equiparados a qualquer
obra de engenharia civil, com a utilizagéio de multiplos equipamentos ruidosos e movimentagdo de
veiculos.

No que diz respeito & fase de exploragd@o prevé-se ligeiras alteragdes do ambiente sonoro verificado
actualmente. Estas estardo relacionadas com o acréscimo de afluéncio de embarcacBes ao Porto,
assim como, com o aumento da circulaciio de veiculos automdveis. ...”

Apreciagdo da Contestag¢io a proposta de Desconfoermidade do EIA
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Em relagfio & fose de construgfio julga-se gue a comparacdio com operacbes de construcGo semelhantes e
para as quals existe informacdio de campanhas de monitorizacio realizadas pode constituir uma previséo
adequada. No entanto, esses dados de monitorizacdio néio foram fornec:dos e, como tal, s se conhece o

 extrato e interpretagiio que consta do presente EIA.

Salienta-se ainda que o facto néo terem sida avaliadas potenciais localizacdes para o futuro estaleiro, nem
terem sido definidos percursos preferenciais e proibidos para a circulagdo dafeta & obra, reduz em muito o
alcance da avaliagio apresentada. :

Considera-se que a andlise dos aspetos acima mencionados é fundamental para uma adequada avaliacio
dos impactes decorrentes das operacdes de construgio.”. :

Em relagdo ac ruido na Fase de Construcdio o Proponente salienta que podera apresentar “.., texto descritivo e
a planta com localizacdo dos equipamentos de alagem (portico mecdnico e grual”. No entanto considera-se
que tanto estes meios de alagem como os que atualmente se utilizam deverdo ser objeto da devida avaliacdo
de impactes no ambiente sonoro.

Para o local potencial de estaleiro apresentado no Anexo |, considera-se que serd de manifesta relevéncia a
identificagdo dos impactes associados a respetiva localizagdo, uma vez gue esta se encontra muito préxima de
edificagbes que poderdo vir a ser afetadas pelas operagdes e movimentages durante a fase de construgdo {ver
Figura n.21 e Figura n.2 2}, '

Figura n.21 — Localizagdo potencial do Estaleiro
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Figura n.2 2 — Percurso proposto para acesso ac local potencial do Estaleiro

E ainda referido que “Atendendo a que, durante a obra, serd utilizado o percurso pelo exterior da Vila, espera-
se que os impactes resultantes da circulagdo de veiculos niio apresentem significado.”. No entanto, tendo em
atengdo o desenvolvimento do percurso é de esperar que exista algum impacte nos recetores mais préximos.

“Quanto & fase de exploraco, no EIA refere-se que a actividade principal do Porto da Ericeira serd o recreio
ndutico, para o qual estd prevista uma frota de cerca de 316 embarcacées no inicic de exploragéio (no FiA
indica 2010) com um oacréscimo de embarcagbes que, em 10 anos, atingirdg as 410 embarcagdes residentes.

No entanto, a marina englobadua neste projeto 56 dispde de parqueamento para cerca de 109 embarcacdes.
Tal significa que muita do afluéncia serd efetuada com recurso a veiculos rodavidrios que irdo transportar as
embarcagBes que ndo se encontram no local,

Para este acréscimo de veiculos em circulagfio, néio sé na drea do Porto mas em toda o Vila da Ericeira, ndo
foram quantificados os impactes em sede de EIA. Junta-se ainda a estas fontes sonoras a presenca de
equipamentos para colocacéio e retirada de barcos dos veiculos para o mar e vice-versa.

Tendo uma caracterizagio do situacdo atual, se bem gue ja desatualizada, em infraccdo do RGR2007 em
praticamente todos os pontos e periodos, € fundamental verificar quais as repercussfes do acréscimo de
movimentacdo no Porto e na vila de Ericeira num ambiente sonoro que jd se apresenta visivelmente
aiterado.

Considera-se ainda que deveria ter sido realizada uma- estimativa fundamentada do acréscimo de veiculos
em circulagio, bem como das suas caracteristicas, e sequidamente uma avaliagdo dos impactes gerados pela
exploracdo do Porto da Ericeira nfio sé dentro dos limites do Porto mas estendidos o toda a sua drea de
influéncia.”, '

No que diz respeito a Fase de Exploragdo ndo se concorda que o Proponente refira que “... a ocorrerem
impactes negativos estes sejom pouco significativos (pois ndo s@o expectdvels alteragdes expressivas no quadro
acustico actual}, directos, provdveis, tempordrios, irreversiveis e de magnitude reduzida.”, sem ter ocorrido
uma avaliagdo fundamentada de impactes, que o préprio reconhece que devera ser realizada.

Em relagdo as Medidas de Minimizagdo e ao Plano de Monitorizacdo, o Proponente refere que tero de ser
reavaliados face & elaboragdo de um estudo que incorpore os elementos em falta anteriormente referidos.

Resumindo, ndo se considera fundamentada a afirmac8o da Contestagdo (pag.98/103) segundo a qual os
impactes, a ocorrerem, serdo pouco significativos, dado que nao se perspetivam evolugdes muito distintas.

Dado que se perspetiva que um nimero significativo de barcos de recreio chegara ao porto, transportados em
atrelados, aos fins-de-semana e durante a época alta, e que os referidos perfodos coincidem quer como maior
numero de residentes, quer com os periodos nos guais se verificam ja volumes de trafego mais elevados, ndo
se considera fundamentada a afirmacio da contestagdo, segundo a qual os impactes serdo pouco significativos.
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“Assim, devem ser aferidos os velumes de tréfege que se perspetivam (na fase de obra e na fase de exploracio)
e avaliados os respetivos impactes.

Dada a relevancia deste fator ambiental para a tomada de decisio sobre o projeto (decorrente nomeadamente
dos elevados padroes de qualidade do ambiente, inerentes/desejaveis a uma zona turistica), ndo se considera
adequado que a sua avaliagdo seja remetida para fases posteriores, conforme proposto na Contestacgio.

3.3. Plano de Praia da Praia da Baieié ou do Sul

Atendendo que o Plano de Praia da Praia da Balela ou do Sul, estabelecido no dmbito do Plano de
Ordenamento da Orla Costeira (POOC) Alcobaca-Mafra, aprovade pela Resolucio do Conselho de Ministros
{RCM) n.2 11/2002, de 17 de Janeiro, prevé a “Realizagdo de um estudo da evolugiio e estabilidade da praia,
incluindo projecto para a sua recuperacdo, focando a relevéncia das actuais estruturas do porto da Ericeira e
impacto das intervengées futuras, e a eventual reparacdo do espordo no limite sul da praia”, a ARH do Tejo
considerou que deve ser equacionada a alimentagdo artificial da Praia do Sul/Baleia, como alternativa a criacio
de uma nova praia a sul do Porto. No gue se refere esta alternativa, considerou que deve ser realizada uma
estimativa dos volumes envolvidos num eventual processo de alimentacdo artificial {considerando diferentes
cenarios de alargamento da prala), assim como estudadas solugbes de retenco longilitoral desta praia em baia
{melhoramento/prolongamento do espordo sul} de modo a avaliar da eficicia e previsivel desempenho da
praia alimentada, e assim assegurar uma longevidade que se afigure aceitdvel. Verifica-se que esta informacio
ndo é apresentada. Tendo também sido solicitada a apresentagdo de uma andlise comparativa dos impactes
associados a criagdo de uma nova praia a sul do Porto e a alimentacao artificial da Praia do Sui/Baleia, alargada
aos diferentes fatores ambientais considerados pertinentes, bem como uma andlise custo beneficio das duas
alternativas, verifica-se que a informacao solicitada ndo é apresentada. '

4. Considerandos para a conclusdo

A fase de verificagdo da conformidade visa garantir que o EIA, enquanto documento técenico, ndo apresenta
omissdes graves, ¢ metodologicamente fundamentado e rigoroso do ponto de vista cientifico, contemplando
toda a informacdo necessdria as fases de avaliagdo subsequentes e permitindo uma tomada de decis3o
devidamente fundamentada, de forma a garantir a concretizagdo dos objetivos de protecdo ambiental
inerentes ao procedimento de AlA, enguanto instrumento fundamental de uma politica de desenvolvimento
sustentavel.

Da apreciagdo sobre o documento “Contestagdo a Proposta de Desconformidade do Estudo de Impacte
Ambiental”, apresentado pelo IPTM, verifica-se que:

e £ apresentada informagio do Estudo Prévio (Projeto), que deveria ter sido integrada no EIA. Saliente-se
que a integracdo da informacgdo do Projeto no EIA nao deve corresponder a uma mera transcri¢do, mas
deve sim decorrer de uma cuidada selecic da informacio relevante para a avallagdo ambiental do
projeto {adeguada a um Estudo de Impacte Ambiental, objetiva face ao Projeto e devidamente
integrada nos diferentes capitulos do EIA, de forma a, além de esclarecedora, poder ser conmderada nos
diferentes fatores ambientais, e na avaliagdo do Projeto).

s Nio foi demonstrado que a informacdo identificada cormo estando em falta pela CA niio seja necessaria
a avaliacao.

s [ remetida para fases posteriores cu outras entidades a avaliac3o de aspetos relevantes para a tomada
de decisdo sobre o projeto, nomeadamente os relacionados com a “nova” praia, com o trifego e
inerentes impactes ambientais.

* No gue respeita a criagdo da nova praia e acs fatores ambientais Ecologia, Ambiente Sonoro e Paisagem
o EIA apresenta lacunas relevantes que inviabilizam uma correta avaliagio de impactes, facto que
assume particular relevancia face as caracteristicas do Projeto e da area na qgual se desenvolve.

Assim, da apreciacdo da Contestagdo apresentada confirma-se a existéncia de lacunas graves, quer em termos,
metodoldgicos, quer de conteddo, as quais, integradas e na sua globalidade, correspondem a um conjunto
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substancial de elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir gue ndo permite uma adequado sistematizacdo
e organizagdo dos documentos, quer para a consulta publica quer para a andlise da CA, conforme concluido no
parecer anteriormente emitido.

Salienta-se uma vez mais que a decisdo sobre a conformidade de um EIA ndo decorre de um mero somatorio
de apreciagdes sectoriais mas sim de uma imprescindivel andlise integrada de todos os aspetos criticos
identificados, de forma a assegurar que o EIA garante uma avaliagio dos impactes do projeto adequada e
devidamente fundamentada.

5. Conclusdo

Analisada a Contestacdo e elementos apresentados pelo IPTM, no dmbito da Audiéncia Prévia promovida face
a proposta de desconformidade do ElA sobre o Projeto “Obras Complementares do Porto da Ericeira”, verifica-
se que os mesmos ndo alteram a apreciagdo efetuada pela Comissdo de Avaliagdo e a consequente
desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental.

Alfragide, 13 de Margo de 2012

P'la Comissao de Avaliacio

(Lucia Desterro}
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