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~ Assunto:  AIA2600: Aproveitamentos Hidroelétricos dos rios Tuela e
Macedo. Resposta da CA a Prontincia em sede de Audiéncia
Prévia ao Parecer da CA sobre o EIA

Foi recebido nesta Agéncia, no dmbito da Audiéncia Prévia ao Parecer da Comissio de
-Avaliagho no qual se conciuiu pela Desconformidade do FIA dos “Aproveitamentos
Hidroelétricos dos Rios Tuela e Macedo”, o documento intitulado "Prontincia em sede de
Audiéncia Préviz ao Parecer da CA sobre o EIA velativo ao projeto Aproveitamentps
Hidroelétricos dos rios Tuela e Macedo”, datado de 22 de hovembro de 2012.

Desta forma, junto se anexam os comentarios da Comissio de Avaliacio & Prontncia
enviada. De acordo com a apreciagio efetuada pelas varias entidades que constituem a
Comissdo de Avafiagdo, & nio obstante a argumentacio apresentada pefo proponente
reitera-se a apreciagio anteriormente efetuada no &mbito da verificaciio da conformidade,
néo se encontrando fundamento para que haja uma alteraglio & tamada de decisdo pelo que
¢ declarada a Desconformidade do EJA.

Com os methores cumprimentos.
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Parecer sobre a “Prontncia em sede de audiéncia préviz ao Parecer da Comissio de
Avaliagiio sobre o Estudo de Impacte Ambiental relative ac projeto “Aproveitamentes

"

Hidroelétricos dos Rios Tuela e Macedo

1. introducdo

Foi recebida na Apéncia Portuguesa do Ambiente & 23 de noverbro de 2012 a "Prondncia em sede de
sudiéncia prévia ao Parecer da Comiss8o de Avaiiagéo sohre o Estudo de impacte Ambiental refalivo ao
projeto “Aproveitamentos Hidraelétricos dos.Ries Tuela g Macedo A qual !’ol remetida para a Comissdo
de Avaliacho {CA), para aprediagio, através do oficio cuculaf 395{201 2/GA1A dE 26/13/2622 pelo

proponente do projeto.

2. Apreciagio

Efetuam-se, de seguida os comentarios que se constderam reievantes utxl:zande a mesma. ordem e

nomenclatura airibuida na Prommcna
| . Enquadramento
B. Pressupostos gerais da presente pronuincia

fab-A fase::'c:i': ime de AvaliagBo de impacte Ambignial (AlA} é

Ly fase determznan!e rEo pmcesso cijo obj jear se o EIA contém o5 elementos necessarios

para 50 pmtedar ES adeq :'ada avahagao" o Projete. Pretende-se, assim, nesta fase, determinar

nomeadameme s o EIA 1Has | '_goes adequadas consoarte o casq, as caracteristicas do
projeto de’ acm’do com 3 fase em que . apresemado, atendendo 205 conhecimentos ¢ mbtodos de
avaliagdo exastentes, devenda mc!u:r, no minimo, os elementos & normas técnicas copstantes na
legislagio em vigor. No caso de: EXIStlr urna deliberacdo sobre a definicio de dmbito deverd este aspeto
ser tido, também, am cnnsideragaa. De salientar que a definicio do dmbito do ElA vincula o proponente
¢ a comissao de avaliagio quante ao conteddo do ElA & apresentar por aguele, salvo a verificagio, em

momento posterior a0 da deliberagao, de drcunstincias que manifestarente a contrariem.

Nio se concorda. assim, com o mencionadé de que.o Parecer da CA so Identifica alguns erros e omissbes
Cdo ElA, nada indicando gquanto ao modo bomo o EIA trata o5 assuntos que foram apontados como sendo
fundamentais. Saliente-se que ndo se pretende nesta fase de conformidade proceder & avaliagio dos
impactes do projeto. No entante, considerou-se que afguns dos aspetos enumerados foram tides em
tonsideragiio no Parecer da CA, nomeadzmente’ “Andlisar ¢ "eventual {in} (umpat!bh’:dade entre o

projefo e as medidas compensaldrias pmwsms ne dmbito do AHFT,
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0 vincule gue se atribui quér aq proponenﬁf fguer is'CA, ac;uant.:ic da apreciacde da PDA pressupbe égue
na fase de EIA sdo apresentados os mesnios projetos com as mesmas alternativas, nas mesmas fases ¢
nos mesmos focals, Pelo que caso esies se alterem ndo se poderd atribuir este vincule integralmenie.
{Mio sipnifica que ndo se possa elaborar um BIA em que se verifigue alguma destas alteragBes ou

mesma todas, desde que jusiificadaéi

7 39~ A proposta de definigho de dmbito tem como funcdo determinar o dmbite do EIA, e ndo avatiar a

existéncia de soluglies alternativas s apresentadas.

0 facto de & CA ndo ter feito, em sede de PDA, qualquer reparg ao facto do proponente considerar
exequivel apenas uma solucho, ndo significs que 3 CA estefa a assuimiv ndo existirermn outrac solucles,

sendo esta ama matéria (definigdo de alternativas) da inteira respéﬁsabﬂ%dade‘do‘ proponente.

13 - Mo seguimento do atrds mencioniado, ndo se considera gue 2:CA tén‘ha “desconsiderade” o estudo

drs outras solucdes, contrariamente 2o mencienado,

1. Prondncla guanto aos "Aspetos Globais” o

A- Estudo das Solughas

20 233 - A CA considerou ng sey parecer ndo é‘;t-arerd"fundani _ as gdrateristicas especificas das

solugbes alternativas aprese adas, e n3co esmda de sciagop a|ternat as5. Nunca {oi posto am causa

pets CA & nxisténcia-de aitérnativas, © que a CA pr@te xdta era urmy capitufe ou subcapitislo que

Justlﬁcas&ejfundamentafﬁe a3 opeoes tomadas, bam coma? ldemlficasse fodas as suas caraterislicas

especificas. Relaiwamentrz & Solugdo Base & Gue a C:‘i consuderou fol que a mesma deveria ter merecido

outra f%modmentac;%ojabordagem‘ tal;:omo se refer;tz 112 Parecer da CA, da seguinte forma:

“Ngo'é féfra urny de&t:ricc’r’b)’caracterizagﬁo cfam, Idasduos Variantes em avatiogdo, no capitulo especifico
do Descrf;;ao do ijmo Tomo serm ex;:se favei sendo essa descriche fe;m de forma dispersa e confuse go
fanga do E M A x:ancreuw;ao de Hmng ﬂstemauzczg&a magis tompleta sobre cado uma das Solugies é feito
no capitulo nB'?.S.J.l - Qualidade du Ague, do Sub-Capitulo 7.3 ~ Recursos Hidricos mo Capitulo 7 —
identificagéo ¢ -Avaliogdo - de fmpoctes  Ambienicis,  Também, nfo &  opresentado
jusriﬁmg'&o/fyndsmeni&gﬁo para a existéncio de duas solugdes Variantes distintas e parg as suas
catalerfstivas especificos, hbesm de se referir o necessidade de se ter proposte umg alternativa &

soluchio Buse.”

“Aindy essim o EIA desenvolve o estudo e o ovaliagdo de impocte, também pare este mesma Solupdo
Base, focto que nfio ¢ compreensivel, considerando que oo verificarse o Sobreposicso com o FPragromo
de Medidas Compensolcrios de For Tua, imediotomente essa soluglo se transformario numo "Nio

Soluglo”. Desto forman, este aspeto deveria ter merecida puira fundamentaglo/ebordagen.

dizembre 2017




Considera-se ossim, foce oo ocime referidfo que o auséncio de uma apresentogiio de formo dora e
concisa de informagiio relotiva s corocteristicos de cado aproveitamento hidroelétrico e de oulfo
pertinente, nos Copitulos onde tal setia expectdvel, conjugada com umg estrutura do FIA que se ofigura
desnecessariomente complexa, resoltou ocrescide o dispersdo, confusdo e folta de objetividede do

Reiatorio Sintese na parte respeftante a alguns dos fatores ambientais et avaliacdo.”
8. Apresentacio do EIA 6m Fase de Estude Prévie

34 3 37 ~ Nio se considera adeguado que em sede de uma PDA ndo seja claramente identiflicado pelo

proponente a fase em que o projeto serd apresentada em EiA, aspeto gue condiciena todo o

desenvolvimento e apreciagio da mesma. No entanto, nessa data, & CA de forma a minimizar essa
facuna ¢ de certo lendo em consideracio contactos existentes cotiio proponente considerou a fase de
PE. No entanto, ndo se pode considerar que seja por esta tentativa da CA colmatar esta lacuna, que se

considere que a mesma vem “patrocinar” a fase em qu'e-p EtA & apfesentéd_g.

No processo de PDA € contratualizado entre.o pmponmte & A A mmisiragan o, canteado de am EIA

refative 8 determinado projeto (fase e caraclr?rfsticas mencianadas em sede’ de PDA) 0 qua em nada

impede que em sede de ElA sejam apresentadas omrag altemaiwas ou ¢ _tra {ase de prcjem desde gue

adequadamente justificado, apenas signmca e que f(cou camratuahzada nessa data niio se aplica ao

E1A em avaliagdo efou que tera que ser ajustado face 3.15 novas alterac

Se po EIA ndo foranyi 1u1cias as. saiugoes mencsnnadas efiisede de nDA, ndo se pode exigir que o que

ficou estabelecido nessa sede se apl que 30 novo | jelo/ffy /salucoas alternativas, podendo haver

aspetos gue’ teraa que sladas Du mesmo ait adna, u outres que naquela fase ndo foram

ideniificados ¢ c;ue teréo qae ; mbm:) do EIA

C.itsj_ruturé:‘ﬂp‘_;“:lh

3844 - A§ }vriticé % resenféda‘.@;"peia :Cﬁ.-vé'(: méis além do gue o mencionado. Quanto 3 diflcll leltura do
{ndice, a mesma nao fai pnr cerm aprovada em sede de PDA, um documento com o numero de paginas
fue o Relatdria Sintese apresenta em que parte da informacio se encontra dispersa pelos varios
capitufos, deveria ter um fntilce de ficil consulta, onde de forma rapida se encontrassem os varios
capftistos e subcapitulos da EiA, De salientar que um Indice bem organizade refiete também a boa

organizacio do propric ElA.

Guanto ao envio do capiluie 9, salientesse que o mesmo foi impresso pelos elementos da CA é
devidamente analisado tal como consta do Parecer, No entanto, uma adequada revisio do EIA poderia

ter detetado esta omissdo,
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D. Lompatibllizagde dq EIA com o Programa de Medidas Compensatérias de Foz fua

45-63 ~ Considera-se ter sido mal entendida a referéneia 3 “nio-sotugdo” relativamaente 3 Soluglo Base,
{3 facic de a CA considerar ¢ ElA desconforme nao significa que se esteja a emitie uma dedisio sobre a
aprovagdo ou nic de alternativas em avatiagin. Esta fase do EIA deslina-se apenas 3 verificar s¢ o ElA
contém os efemantos para proceder 5 avaliaghio do projeto, devendo-se alertar para, taso existam,

aspetos especiicos a ter em consideraciio, em-casc de tevisio do FiA.

Nunca foi posto em causa pefa CA o esforgo do proponente na selecSio de alternativas; ¢ que se
considerou fal gue o £1A ndo transmitiv de forma adeguada o mesme, ado apresentando informacio
que permitisse fundameniar as caracteristicas das mesmas, wmc}:_;i!r%iﬁ 5["9?9{360. Também ae.mnsidera
que a reféréncia aos impactes cumulativos com o Aproveiiamento:Hidroelétﬁéq_ de Foz Tua {AHFT} foi
abordada de forma muito resursida {pag 7-125) ndo sendo 's:iﬁ{ceiivéljf‘ace as seﬁii‘,_ﬁbgs am avaliacho os

impactes de cada uma com o AHFY,

De salfentar gue 3 apresentagdo de 5o} ugoes esempre da respan ill ada do prgponante nao da CA A

CA nunea mencioncu que nao poderia ser apresemado nm EtA sd<om a Soltagan Base; M__ s‘uma VBT $¢

refere gue a descanformldade nés fo( dada fac@ as sotug:oes apreseﬂtadas

E. Cartograﬁa/topegrafié aptefsjet\_t_ada i'e_:,ﬁ 1nctus§6‘§_as F;Fbj__etos"Compigmeni'a_"res

64.71 - Relativamente. a ﬁscaia da canografa apreseatada & atendendo & mc«arteza da fase em que o

projeto seria apres ado na PDA a €A tal como merscianado, considerou gue a mesma hdo se

adequava 3 um pro;eto de execugﬁo, palo que se cons" ra.importante o facte de o proponente

o_g_rgf a a diferentes escalas, gue desde ja se aproveita para menéionar

mencionar que ik apresentar o

ier e pprmenqr necessario é-qgnainéﬂvgt.;ﬁm a fase de Projeto de Execugdo.

Nada'de mmriena quanto a0s erms deteladas na cartografia, e nas véarias figuras incluidas no E1A sem

leitura & mi |Dnaﬁcs no Parecer da CA

05 "lapsos de ii;\guagem" menc:onados apesar de @ CA ndo os ter considerado dessa forma, podem ter
reflexos na availacao efuuade & qual para estes projetos a CA considerou estar bastante mccmp!eta,
havendu aspalos destes’ ‘projetos que se considararam ndo estarern devidamente avahados o

concrafizados nas medidas de minimizagdo propostas.
F. Sintese de Impactes

N#o se concorda com a mencionadoe de gue nio faz seniido diferenciar impacies por referénea a cada
Aproveitamento Hidroelétrico (AR). Considera-se, ainda, gue o Quadro Sintese, para além dos AH,
deveria também conter as restantes componentes 4o projeto gue por Japse foram mencionadas coma

projetos complementares.

). Promiinda quanto aos "Aspetos Especificos”
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B. Ecologia

70 e 84 - Alega-se que a propdsite da andlise da cordormdade do projeto com os instrumentos de
politica ambientat, nomeadaments com o PSRNZ000, que esta & uma andlise do dmbite de uma AAE ¢
ngo de um ElA, discorda-se, na medida em que no geral a verificagdo da conformidade de um projeto
com os instrumeentas de planecamanto & de gestlio em vigor € um procedimento determinants para 3
prossecuclio de gualquer processo e no caso especifico em andlise verificando-seé a ocorrénoia de
espécies prolegidas ac abrigo da RN2000, emanam do PSRN2000 as orientacdes de gestﬁo PATA 08
valores naturais protegides (espécies da flora ¢ da fauna), relativamente aos quais deverd ser

assegurado a conformidade de qualquer intervengio oM essas orie s e gestdo, fou os impactes

‘previsivels dessas intervengBes, sob pena, de nda se cumprirem ©5“gpmpromissos nacdonals e

internacionais quanto & manutencdo do seu estado de gonser ' razbes agore referidas

mantem-se o jd expresso no Parecer.CA,

77 2 83 - No panto D. Compatibifizago do EIA com p Programa de Mé-didéé.cgmpensamnas do AHFT,

sub-ponto 77- mantém-se o gue se nefenu, poas tratanda 5€ de ﬁm speto crucml #con ’derancio que

ndo ¢ apresentada uma andlise ﬁmdamemada e dados atuais. de fantes perfettamente idem:fucadas e

com algum nivel de detalhe, persiste o problema de a CA nﬁo ! _pc-r cie uma anélxse da conformidade

entre 0 projeio e © prog‘ama de ‘medidas wm;}ensatonas AHFT e-.;_ubsequentemmte uma

e(etwagao da avaiia;ﬁa dos seus tmpactes cumulatrvos

. Ecossistemas'Aqéét_icos

84-85 - £ fena apenas uma mnstata;ao, sem qua[quef éclio ac métado proposto "€ feite uma

caractenza;ao da si fidode ecoldgica e efementos hidromofoldgicos

r:om base o metod :Hmod{f ado Stream stual assessment protocol (SVAP) (USDA), 1988 ¢ quonto &

quahdade b:oldgwa, attaves d; anahse d ﬁiobento.s, magridfites, moeroinvertebrudos benténicos ¢

fauna p:scacola, com mcur _.a métndas (4 protoca!os validedos, disponibilizands um conjunto de
informagéo passwel (ainda sem aprecm;ao dos resultados) de constituir-se coma o quadro de-referéncio

pora ume edequade, prewsaa g:.qvq{fag:ao de impactes”.

D, Ecossistemas Terrastras

.87 a 89 - Discorda-se que s tenha caraclerizado de forma suficiente a situagio ambiental de referéncia
e tanto assim ¢ que ndo é possivel apurar, de forma objetiva e mensuravel, o5 impactes direfos e
indiretos sobre a populacio de sspécies protegidas, em sitva¢io de perigo &/ou ameaga, de que sdo
exemplo o Conis lupus, Ma‘rgarihfem margoritifera, Cobitis calderoni ou Galemys pyrenoicus. Assim,
mantém-se o menclonado pela CA, pois trata-se de um aspeto crucial, néo.fassg este um processe de
avaliagio de impactes ambientals, Isto & onde se visa @ <alvaguarda e a minimizagiio de efeltos

negativos, nomeadamente sobre ot diferentes valores naturais, Efetivamente ndo chega dispor-se de
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um confunie de dades descritivos e de enunciar a intenglic gendrica de cumprir objetivas de
conservacdo e valorizacko do patrimsnio natural e palsagistico, hd qué ir mais além sendo hecassdrio
inventariar e georreferenciar os valsres (habitats, espécies da flora e da fauna, geositios), com os

respetivos estatutos de conservaclo ¢ de protecdo, dar mensurabifidade & avaliacso dos efeitos, para

ser possivel operacionalizar & sua salvaguarda quer nis fase ainda de projete (medidas de mitigagio),

guer nas fases subseguentes de construgio ¢ exploragao {medidas de minimizacio e compensagdo ¢
monitorizacho). Este inventdrio com georrefergnciagiio dos valores que obietivamente al ccorrem
deverd ser desenvolvide, em escalas compativels com a fase deprojeto de execucSo e a necassidade da

operacionaizacdo da sua salvaguearda.

90 a 83 — Mantfmese o qué {oi dito no parecer da CA, caso se just;ﬂque o 1CNF diSPUﬁ[bll!Zd $¢ para

esclarvcer dévidas guanie & informagdo a produzir,

100 e 101 - Sobre as consideracdes [eltas nestes dois pontos, ndo ] nada’ja (efﬂrir.

xia fauna é

107 - informa-se que o estaluto de pmtegao e cie mnsm vawu das espec:es da ﬂcra @

independente de estas se encontrarem gm Ares C]ass lcdda £ nﬂa.

‘108, 109, 110 e 112 - A conclusBo feita nip ¢ adm}sswel purque a caralenzag‘éo da situdcio de

referéncia como ja se men_cg"' Gu (S snsufmmnt& @08 impacws' cs pm;et snbm os valores naturais

protegidos ndc foram efetivamente apuradeos, nin havem;i_o pmi;ﬁnm.ewdgﬁcms na ElA gque sustentem

as conciusdes apresentadas.

E, Recursos Hidricos

- 1154127 - Relanvameme ac primeim aspcw abordado, “dispersio da informacds”, é um facto que a

magﬁo g [ nivel? das utiilzagoes de dgua, carac trizaclic dos consumos de dgua em termos de

volﬂmes & de Usos, para 2 érea'de inﬁuenaa dos aproveitamentios hidroeldetricos, deverd ser iratada

om cap:tui | ‘agnmca que esta informaciio ndo exista no E1A apresentado, imas, sim, qua

s encontra dispersa por diverscs fatores ambientais,

Para além disso, devero ser devidamente avaliados 05 tmpactes que cada um dos aproveitamentos val

ter, ou ndo, nestas utilizagBes,

De referie gue, quando a CA refere usos de dgua se esld a referir no 56 As captacBes existentes para
abastecimento de agua, rega ¢ produciio de energla, mas também, a agudes assoclados a2 moinhos &

levadas e ac use recreative e lazer (pratas fluviais, zonas de pesca, etc.h

No gue diz respeito ao segundo aspeto focads, relotivamente cos ucessas, estaleiros e escombreiras. o
propenents relere que estes aspetos sdo manifestamente sacunddrios. Independentemente da

relevincla de cada uma das compoenentes da projeto, estas 18m que ser avaliadas. E neste caso, uma vez
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gue se estd perante um BIA apresentade em fase de projeto de execucdo, a informaciic apresentada.

terd que ser compielada com os elementos solicitados no Parecer da CA.

© O terceiro aspeto, focalizacGo dos pontos de amostrogem para avoliogde do gqualidode do dgua, trata-se
da entrega de uma pe¢a desenhada a uma escala mais adeguada, gue de acorde com o referide pelo

proponente seta efetuada.
F. Socioeconomia -

128 a 130 - O proponente confirma a ndio apresentagio de cartografia a escala soficitada em fase de
DA - 1:20 800 (com indicapbo da fonte e da respetiva datej e mclwr 0 resultade da caracterizagdo pora
a Lomponente Social, bem come a impiontagde dos elementos do pro;eto - sem que tenha justificado a

sua AD apresentasdo, pelo que se mantém o mencionado na Parecer da CA.,

131 a 135 - Reconhecendo gue ndo foi solicitade qualquer plané de ce'municagéo erh fase de FDA, o

gue se pede ao proponente € que lnforme a CA quai o piano de cemumca;ao (calendéno, meios &

recursos humarncs) viilizado na divulgagao do pmjetc, que susi ;‘te'e Justiﬁ;ue o eievade nivel de

conhecimento sobre o pl‘OthO ewdenuada peio resuiiado do mquéralo ! populagao, apreseniado no

ElA,

136 a 137 - Considera-se: fundamemai quv a repeszgao-',_ e' m{ra_ truiuras afetadas, tratatido-se

principalmente da . fase g6 pru;eto de execugao ténha &Vndénctas de atorde das respetivos

pro;sneténes/usufrut_ﬂarlos/@ntlda_d_es gestoras, cuj apresentacio deve coendicipnar a conformidade do

iacdo efetuads com a cartoprafia solicitada em

fase de PDA, mantém-se a solicltaciio de que seria necessario

proceciena il eava!:agao de_lmpacies e medadas de minkmizacio.

ssa n3o foi apresentaéa,

141 a 142 - 0 rqpérje_nm récév_ahece 2 faiha apresentada,
G. H. Ordenamente do TerritGrio & Use do Solo

Nas alegaghes o proponente reconhoce expressamente, com malores oy MeNores reservas, 2

pertinéncia da apreciacdo formulada a este respeilo, assim:
148 - .. o interessoda compromete-se ... o opresentar estudos pedologicos detolhados.”

185 - “..q interessada compromete-se 0 tever os pecas desenhadas que erradamente apresentom 2

dreas de estudo distintas™

166 — “A interessada compromete-se gindo o apresentor o avaliagdo dos IGT em fase de entrega d_e

elementos adicionais.”

dezeimbro 2012




176 - "... pelo que o interessada se compromele @ apresentar uma oveliocBo por categorio de espogp de

ordenamente em fase de entrega de elementos adicionwis.”

176 - * . exie £ urn aspelo gue pode ser revisto em fase de entrega de elementos adicionuis..” (ndo

consideragio das “componenies” do Projeto)

181 ~ A interessoda considerou o5 ecossistemos de REN gque entdo foram identificados como
potencinimente afetadas pelo projeto do Lote 2N, mas esta disponivel para rever este aspeto em sede de

enitrega de elementos wdicionais.”

183 ~ “.. reconhecendo no entonto a folho quento & r@fermcm Paﬂw:‘a 135672008 de 28 de

Novembro, comprometendo-se o fuzé o em sede de gntrega de !:‘IP Jen!os aa’xcmnms

200 ~ “.. w0 ver que essas incorreches podem ser e irGo sers corrfgidas ner jase de apresea)iagoo de

piementos adicionalis.” {incorrggiies nas pegas rarlogra&cas)

205 - “ ¢ mteressada reconhece que g drstm;aa em‘r‘e as NPA pod_ icr !f';’ s;do f,fatuada-de forma o

agrofundar esso diferenga, proponio-se. r.omq;r a mua;‘ao em ':ede de apresemagﬁo 3 -elementes

agdicionnis”

L Patrimdnio

206 e 207 - A entrgga;

do réﬁja‘}'d{io @ prévia & entrega dp EIA, Pelo que o mesmo deveria ter sido
previamente entregUs; e niio na dafs mendonada, t‘al TWOMmo réf_t_:rido." '

208 - De factonp ponto 44 ; -se gue 8 lei nE 13/95, de 6 de Julhs, foi revogada petaLei 10?}‘?001

de B.de setembm p(’ie que esta questiio ndo se. mloca

W08 zm Néo foi mdlcado e Quaéro 7- 11 Andlise qualitative dos impactes scbre as ocerréncias

patnmonléls a lotal;zag&o das mosmas face 3(3 projeic remetendo-se a sua apresentacso para uma fase

de elementos: adrr:mnaas

211 e 212 - Nfo se"i;_rpcedé(j ¥-avalisgio das linhas elétricas remetendo a sua apresentasdo para uma

fase de ¢lementos adiciohai_s.

213 - As fichas das ocorréncias patrimonials ndo apresentam a localizagdo face ao projeto remetende-se

3 5Ua apresentacio para uma fase de.elementos adicionais.

214 2 216 - Relatlvamente a cartoprafiz remete-se a sua apresentacdo para uma fase de elemenics

adicionals.

217 ¢ 218 - Acelta-se a explicaco sobre a representagiio das linhas elétricas ma cartografia,
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L Paisagem

21% a 220 - Constala ¢ proponente gue o PIRP ndo foi elaborado. Nada & referido no gue respeita a
ouiras medidas de minimizacio de Impactes na paisagem nomeadamenie durante a fase de
canstrugdo, ndo incluiveis num PIRP, Tais medidas deverao também ser desenvolvidas, em sede de uma

reforaudacio do BIA.
K. Geologia ¢ Geomorfolopia

221 - Ndo foram de facto motive de desconformidade tal comeo a CA referiu,

3. Conclusées

V. Conclusdes

Aay-

Tal como ja4 mencionado pretende-se na- fase do :anormldade do EIA verifrcar se este apresenta o

conteddo minimo definido no reglme ;ursdwo de AEA {ou estahef ido em sede de PDA, caso tenha

seorrido) e se reune 05 eiememos necessaeos para proceder 8 fase segumte de avaliagio dos impactes

do pmjetu em caysy e das respetwas altemauvas Nﬁo z0° pr tende nesta fase avaliar, tal como

5. condighes de. manutencio de

mencwnado am sec{e desta P{onunma, se o prmeto garanm

conetwtdade-_do fio; se garame um feglme de catic ais scol ticos apropriados; e avaliar & “elevada

rigueza acolégic:

pa_rsag:st;ga 4 d_e' ncidéncia:do Projeto”, Esta avaliagio serd efetuada apos se

wn;jdemr o EA éqnfa’a‘rm_e.

Tambem, Lomoe Ja se mencmn{)u, nﬁo se pr tende ngsta fase apreciar a Soluciio Base, o que, tal como

inte do procedimento de AIA, apds a dedlaragio da

atrds se referm seré efetuadn na fase S8
conformtdade do EIA Ease cnde seréa adequadameme avaliados os impactes de todas as soluches

fropostas.

Considerou-se nas condﬂ‘iﬁgs do Parecer da CA que a informagio em falta, correspondia s um canjunto
substancial de elementos a esclarecer, deserivolver ou corrigir,. que determinaria alteractes
significativas do conteddo do 1A, e gue ndo permitiria uma adequada sistemalizagdo e organizacio dos
documentos, quer para.a consulta pabfica quer para a andlise da CA, til coino referide no documento

normativo “Critérios de Conformidude”, emitido pela Secretarfa de Estado do Ambiente.

De acordo com o contedds da Prondncia verifica-se o reconhecdimento expresso de lacunas identificadas
na Parecer da CA, as gquais acresce o reconhecimerde implicilo das.restantes observaches constantes po

Parecer Final, mas omissas na Pronuscia.
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“Quanto a0 niic acatamento de algumas das observacdes formuladas no Farecer Final, veritica-se que &
-fuﬁdamem'agéo aduziths se supofia ou na forma (slegado curmprimento estrito do estipulado na PDA},

cu em opinidc subjetiva quanto & suficiéncia e gualidade subsiantiva do conteldo do FiA,

A este respeito, considerd-se que a apreciagio da Conformidade do Estudo em causa, havends embera
do sef relative & PDA (a qual nde indufa duas das alternativas em avaliaco no ElA), ndo pade ignorar
que esta formatidade visa garantin, e pressupde, que ¢ EIA se constitua como ur estudo. credivel
também por via de fundamentacic coerente e aferfvel, estruturagdo descomplicads € apresentagBo

sem erros ou lapsos que suscitem dividas e consequentes correcéés em cadeta.

Na dominio, par exemplo, do Grdenaments do Territério resulta reslgada, da Prondncia, 3 necessidade
de seren aclarados aspetos que poderde ser determinantes 3 abordagein ‘acs 1GT e consequente
consideracio na avaliagio dos impactes. A abordagern feita, designadamente nos pontos 98 & 168 a

171, merece ser considerada & ponderata em seds de novo EIA,

por outro fade numa andlise alo esaustiva 805 'restantes itens da -P.rom‘mcia, verifica-se que é

expressamente reconhecida a necessidade de proced ra mumeras corre;ﬁes e diversa mdoie e leque

de cansequéncias, ncmeadamf‘nw nes Regmntf!s n’ume '

_nciu do n'_acnma refendns 42, 66, 69, 71,

124, 127, 130, 137, 140, ’14? 149 155 166, 376; 179 191 1"-5 /i 20.‘), ‘2@_?, 210, 212, 213, 216, 2148,

2208 221,

£ praposto que todas 5 gatag car?é_g{)es sejam apresentadas como. “elementos adicionals” ao E1A.

Ora, tratandp-se o EA, como se {ralm cie uin dopuments £ yhecidamente “complexd” {cf. n® 18 da

Pronuncial € m_ ¥ simtum francamante ailmlzaval jungio de mais uma multiplicidade de pegas, a

ac:escemar ou A suiastiimr as que o mtegram juito ria complicar a }é ndo facil consulta dum

documento que se prewnde de pubhco acesso e apreensdo nio dificultada.

Por esla 'r;‘az_‘é_g,t .a;ﬁuamidade é'qualidade c'ia"s'correg.aes preconizadas na Prondncia imphicaria sempre a

(m)apr‘eseata@a’?d do EtA como-se de um novo estido se tratasse, aspeto que fundamentou no Parecer.

da C& a decisdo de consideraro £A desconf'ﬂrme.

Assim, e face ac acima-gxposio, a CA considera resuftar reforcada da propria Prondnciz a

fundamentagdo para a manutencdo da conclusioe do Parecer Final em causa,

Pla CA

Dara Bela
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