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1. Introducido

- Deu entrada na Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), a 14 de setembro de 2012, o Estudo de Impacte
Ambiental {(EIA) relativo ao Projeto “Aproveitamentos Hidroelétricos dos Rios Tuela e Macedo”, em fase de
Projeto de Execucdo (PE), para procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), dando
cumprimento & legislacdo sobre AIA — DL n9 69/2000, de 3 de maio, na redacio que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.0 197/2005, de 8 de novembro e pela Declaragio de Retificacio n.° 2/2006, de 6 de janeiro.

Atendendo as suas caracteristicas, ¢ Projeto enquadra-se na tipologia constante da alinea g}, do n° 190 do
Anexo II do Decreto-Lei n.¢ 69/2000, de 3 de maio, na sura atual redagio.

A Administragdo da Regido Hidrografica do Norte, TP é a Entidade Licenciadora do Projeto e a Speedfalls —

Energias, Lda o proponente do projeto.

A Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), como Autoridade de AIA, nomeou, ao abrigo do Artigo 99 da
referida fegisltagdo, a respetiva Comissdo de Avaliagdo (CA), constituida pelas seguintes entidades: Agéncia
Portuguesa do Ambiente (APA), Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas, IP (ICNF), Direcgdo
Geral do Patrimonio Cultural (DGPC), Comissiio de Coordenagio e Desenvolvimento Regional do Norte
(CCDR/N), Laboratdrio Nacional de Energia e Geologia, IP (LNEG), Instituto Superior de Agronomia (ISA) e
Diregdo Regional de Cultura do Norte (DRCN}.

Os representantes nomeados por estas entidades s@o:

= APA — Eng.2 Dora Beia, que preside, Dr.2 Cristina Sobrinho, responsavel pela Consulta Piblica.
- APA-ARH/N ~ Eng® Maria de Lurdes Reéende.

L ICNF - DCNF/N — Arg® Pai. Alcinda Frutuosa Tavares.

" DGPC -~ Dr.2 Alexandra Estorninho.

C CCDR/N — Eng® José Freire.

" LNEG - Dr Carlos Meireles.

= ISA — Arg@ Pai. Sandra Mesquita.

" DRCN — Arg2 Carla Cruz e Dr Antdnio Luis Pereira.

O prazo, previsto no n® 4 do Artigo 13° do DL n® 69/2000, de 3 de maio na sua atual redacdo, para a CA

se pronunciar sobre a conformidade do EIA, termina a 8 de novembro de 2012.

Para a elaboracio deste parecer foram tidos em consideracdo os contributos dos representantes acima

mencionados, no &mbito das suas competéncias.

O presente processo foi precedido, de uma Proposta de Deﬁnigﬁp de Ambito (PDA) gué decorreu ao
abrigo do disposto no artigo 11° do diploma de AIA, em 2011, remetida pelo proponente, a empresa
Speedfalls — Energias, Lda, e gue correspondeu ao projeto designade, & data, de “Captacgio de Agua do
Dominio Pablico Hidrico para Produg@o de Energia Hidroelétrica, relative ao Lote 2N*, e o qual a ARHN

considerou que, embora nao atingisse os limiares previstos no anexo IT do referido diploma, ser suscetivel
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de provocar impacte significativo no ambiente, encontrando-se assim sujeito ao regime juridico de AIA ao

abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 19 do Decreto-Lei n.2 69/2000 de 3 de maio, na sua atual redagdo.

2. Projecto em Avaliacio

O EIA em avaliagio é relativo ao Projeto do Lote 2N e foi nesta data designado de "Aproveitamentos
Hidroeléctricos dos rios Tuela & Macedo”. Inclui a implemehtagéo de Aproveitamentos Hidroglétricos (AH)
no Rio Tuela e no Rio Macedo. No {roco do rio Tuela, onde - serfo implantados a maioria dos
aproveitamentos, j& existe em operacio um outro aproveitamento. Existern 3 solugBes em avaliacdo, a

Solucdo base, e as Variantes 1 e 2.

Assim, o Projeto na sua Solugdo base corresponde a um conjunto de nove Aproveitamentos Hidroelétricos
inseridos nas sub-bacias dos rios Tuela e Macedo, na bacia hidrografica do rio Douro, abrangendo diversas
freguesias dos concelhos de Vinhais, Macedo de Cavaleiros e Mirandela, no distrito de Braganga.

Dos nove empreendimentos, oito Aproveitamentos Hidroelétricos localizam-se no rio Tuela (AH de
Armaoniz, Brito, Vale da Pata, Marta, Ponte da Pedra, Ribeirinha, Guribanes e Contins) e um (AH de
Agrochdo), no rio Macedo, afluente do rio Tuela, abrangendo uma extensdo de 42 km e 23 km de iinha de

agua, respetivamente.

As solugBes Variantes diferem pelo nlmero de agudes e pela altura dos mesmos - a Variante 1 é
constituida por 7 AH em que o AH Brito 2 tem um agude com 15m de altura, e a Variante 2 por 6 AH, em
que o AH Brito 3 tem um agude com 18m de altura.

O contrato de concessao para a implementacao do presente projeto designado como o Lote 2N, outorgado
com o Estado Portugués, a 27 de dezembro de 2010, definiu:

= Trogo do rio Tuela compreendido entre as coordenadas M = 292 480,43 e P = 536 290,86, a
montante, e M = 279 263,42 ¢ P = 507 613,88, a jusante.

* Trogo do rio Macedo compreendido entre as coordenadas M = 293 062,76 e P = 525 288,06, a
montante, e M = 281 347,83 e P = 518 995,08, a jusante.

~  Poténcia instalada total de 17 MW.

* Injecdo na Rede Elétrica de Servico Publico (RESP) através da Subestacdo de Macedo, com as
coordenadas M=297 800,00 e P=508 252,00.

De acordo com o expresso na pag.2-3 do EIA, o Caderno de Encargos do concurso definiu & partida regras
de dimensicnamento muito especificas, sem prejuizo de outras que poderdo resultar dos processos de
avaliagdo subsequentes:

+ A altura das barragens ndo pode ultrapassar os 5 m, exceto nos casos em que ¢ ro corre mais

encaixado, onde sdo aceites alturas até 10 m.
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« A érea da albufeira ndo pode ser superior a 40 ha e a extensio do trogo do rio entre a barragem.e a
restituicdo ndo pode exceder os 2,5 km de comprimento, ' ' |

= O volume da albufeira ndo pode exceder 100 000 m?,

. O‘comprimento do cdroamento deve ser inferior a 80 m.

« Deve ser privilegiada a utilizag8o, com otimizaggo, de infraestruturas existentes.

No que concerne ao limite imposto para o volume das albufeiras, 100.000 m®, a Concessionaria solicitou
um esclarecimento quanto ao entendimento deste aspeto, tendo a equipa de projeto interpretado da
seguinte forma — admite-se o volume limite mencionado como limite (tjl da atbufeira e ndo o volume total

 da albufeira. Este volume (til seria efetivado através dos niveis de dgua admissiveis para a exploragdo dos

Aproveitamentos. Esta interpretacdo foi confirmada pela ARH N.

Sdo referidos como projetos associados os AH previstos para o Lote 1N e o AH de Foz Tua, localizados na
Bacia do Tua. E como projetos complementares e a criagdo de novos acessos, criacdo de estaleiros, zonas
de apoio & obra e acessos temporarios criacao/utilizagdo de area de depdsito/empréstimio de materiais
(pag 4-89). '

Encontra-se tamhém incluido no capitulo da descrigdo do projeto, o projeto de Ligagio & Rede Elétrica e a

Subestacdo de Ervedosa.

3. Avaliacdo da Conformidade do EIA
3.1. Antecedentes

Tal como foi referido, este EIA foi sujeito em 2011 a um procedimento de Proposta de DefinicBo do
Ambito, que culminou com a respetiva emiss@o do Parecer da CA, em julho de 2011. Referem-se de
seguida os aspetos da avaliagio dessa PDA que se consideram relevantes para a andlise deste EIA,

O Projeto analisado na PDA correspondia @ um conjunto de pequenos aproveitamentos hidroeléctricos,
oito no rio Tuela (AH de Armoniz, Brito, Vale da Pata, Marta, Ponte da Pedra, Ribeirinha, Guribanes e
Contins) e um no rio Macedo (AH de Agrochdo), abrangendo uma extensdo de 42 km e 23 km de linha de

agua, respetivamente.

Na PDA foram identificadas mais duas solugbes para localizagdo do conjunto de Aproveitamentos
Hidroeléctricos: a Solugdo 1 com um conjunto de 10 locais com eventual potencial hidroelétrico; e a
Solugdo 2 com 12 locais. Contudo, e apesar da andlise comparativa apresentada, estas solucBes ndo
foram desenvolvidas no capitulo relativo a descricio do Projeto, pelo que no foi claro, nessa data, se as
mesmas tinham sido ja totalmente afastadas ou se iriam ainda ser consideradas na avaliacdo

subsequente.

Foram, também, considerados na PDA como projetos assoclados os aproveitamentos previstos para o Lote
1N - Aproveitamentos Hidroeléctricos do rio Rabagal e do rio Calvo, e o Aproveitamento Hidroelétrico de
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Foz Tua. £ como projetos complementares aos Aproveitamentds Hidroeléctricos do Lote 2N foram

indicados os seguintes:

*  Rede elétrica de ligacio a subestagdo de Macedo ou a pontos alternétivos, tirando partide das infra-

estruturas proximas existentes,
»  Criagdo de novos acessos.
= Criag80 de estaleiros, zonas de apoic & obra e acessos temporarios.

»  Criacdo/utilizaggo de area de deposito/empréstimo de materiais.

De acordo com o mencionado no Parecer da CA a Definicio de Ambito constituiu uma fase preliminar do
procedimento de AIA através da qual se pretendeu identificar, analisar e selecionar as vertentes
ambientais mais significativas que poderiam ser afetadas pelo Projeto e sobre as quais a avaliagdo
subsequente deveria incidir, facilitando o planeamento e a definicdo dos termos de referéncia do EIA.

Neste sentido, pretendeu-se com aquela apreciacdo verificar a consisténcia da PDA apresentada, em
termos de estrutura e contetdo, tendo como referencial o disposto na legislagdo de AIA e considerando os

seguintes pressupostos de base:

= Elaborage"lo'do EIA para o projeto em fase de Projeto de Execugdo.

= Identificagdo das questﬁeé relevantes que constituem o quadro de agdo para a elaboragdo do EIA,
face a tipologia de projeto em causa.

= Informagdo a constar no EIA para posterior apréciagéo, em sede de procedimento de AIA seja

suficiente e adequada.

Da apreciagdo efetuada em termos de contelido, foram identificadas algumas lacunas, imprecisBes e
informacdo insuficiente, aspetos que careciam de desenvolvimento, conforme explicitados ao longo do
Parecer da CA sobre a PDA.

Em termos globais considerou-se no Parecer sobre a PDA que o EIA deveria constituir um documento
auténomo, apresentando toda a informaglo relevante de uma forma clara e acessivel, tendo em
consideragdo as normas constantes no Anexo II da Portaria n.© 330/2001, de 2 de abril, sendo gue a
informagio complementar deveria ser apresentada em anexo. O EIA deveria, ainda, apresentar cartografia
a uma escala adequada, com legendas claras e explicitas, para que a informac8o disponibilizada fosse
percetivel e facilimente legivel. No que se refere & Consulta Piblica, e dado que em sede de Definicdo de
Ambito a mesma ndo foi solicitada pelo proponente, o EIA a apresentar deveria contemplar a auscultagdo
dos interessados face ao Projeto, incluindo a descricdo da metodologia adotada, as dificuldades
encontradas na sua aplicacdo e a apresentacdo e discussdo dos resultados obtidos.

Outro aspeto mencionado no Parecer sobre a PDA e que se considerou uma questdo determinante, em
fungdo da qual poderiam existir aspetos relevantes que ndo estivessem salvaguardados nessa apreciacio,

foi o facto de ndo ser claro se o EIA iria ser apresentado em sede de Estudo Prévio, considerando a
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avaliacdio das trés soluglies alternativas, ou se pelo contraric seria apresentado em Projeto de Execuco,

considerando apenas a solugdo descrita no capitulo da descrigdo do projeto da PDA,

Refativamente aos projetos complementares identificados, considerou-se que a criagio de estaleiros, de
zonas de apoio e de acessos temporarios bem como o depdsito e empréstimo de terras ndo constituiam
projetos complementares mas sim componentes do préprio Projeto, pelo que deveriam ser avaliados como
tal no EIA. O mesmo se verificava para a rede elétrica de ligagdo & Subestagdo de Macedo e para a criagio
de novos acessos, sendo que para estes deve ser averiguado o seu enquadramento nas tipologias
previstas nos anexos I e II do Decreto-Lei n.0 69/2000, de 3 de Maio.

Tendo em conta as caracteristicas da drea em que se insere o Lote 2N, bem como a natureza das
intervengBes previstas, consideraram-se, para este projeto, como fatores ambientais muito relevantes os
Ecossistemas, a Qualidade da Agua, os Recursos Hidricos e o Patrimdnio e como fatores ambientais
relevantes a Socio-economia, ¢ Uso do Solo, o Ordenamente do Territério e a Paisagem.

Como de especial relevincia mencionou-se no ‘Parecer sobre a PDA a necessidade de destacar que o
mesmo se insere no sector inferior do rio Tuela, trogo no qual se encontra prevista a implantacio de
medidas compensatdrias imposta pelo procedimento de AIA do Aproveitamento Hidroelétrico de Foz Tua

{AMFT} e respetiva pés-avaliagdo,

Estas medidas, visando a compensacdo para as afetagOes do AHFT sobre os ecossistemas agudticos,
incluem nomeadamente agbes de recuperagio e melhorla dos habitats aguéticos e ribeirinhos a “Criagio
de Zonas de Proteccdo das populacdes de peixes autdctones e das comunidades de mexihoes-de-+o'
(zonas de especial interesse para a conservacdo da Verdemd-do-norte e das espécies de bivalves em
referéncia} no rio Tua a montante do AHFT e nos setores médio e inferiores dos rios Rabagal e Tuela..

Neste sentido, considerou-se que o EIA deveria identificar e analisar, de forma clara e objetiva, a eventual
sobreposico e {inJcompatibilidade entre o Projeto ¢ as medidas compensatdrias previstas no dmbito do
AHFT. O EIA deveria, também, apresentar uma avaliagdo dos impactes cumulativos do Projeto com
projetos de natureza similar, existentes ou previstos, numa perspetiva de avaliagdo integrada a nivel da

bacia hidrografica do rio Tua.

Foram mencionados no Parecer para cada fator ambiental os aspetos especificos que deveriam ser
apresentados de forma a colmatar as lacunas identificadas na PDA. Concluiu-se, assim, no Parecer sobre a
PDA que:

s Existiam aspetos que teriam de ser complementados, relativamente ao enquadramento,

identificaco e descricio do Projeto, de acordo com o referido no Parecer.

« A reformulagdo destes aspetos poderia introduzir novos elementos que poderiam ndo estar
acautelados na PDA apresentada nem na apreciacdc da mesma, pelo gque deveriam ser

salvaguardados.
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+ A caracterizagdo do ambiente afetado e a avaliagdo de impactes para alguns dos fatores ambientais .
teria de ser complementada com os aspetos referidos na apreciagio efetuada pela CA.

Assim, o EIA deveria integrar nd3o s6 o proposto ha PDA como, também, os resultados da apreciacio

desenvolvida pela CA e que constavam do Parecer, corrigindo e colmatando as falhas apontadas.

3.2 Aspetos Globais

O EIA, datado de agosto de 2012, objeto da presente avaliagdo, € composto pelas seguintes Caixas, nas
quais se incluem os seguintes Volumes relativos a:

»  Pecas Escritas: Relatdrio Sintese, Anexos e Resumo Nao Técnico.

» Pegas Desenhadas.

v Anexo V — Elementos de Projeto.

As pegas de Projeto que acompanham o EIA relativas aos varios Aproveitamentos Hidroelétricos, sio
datadas de julho de 2012 e comespondem a fase de “Projeto”, bem como as relativas ao projeto de
Ligagdo & Rede Elélrica de Servigo Publico, e que correspondem, de acordo com o mesmo, ao “Projeto

Executivo”.
O EIA foi elaborado pela empresa GIBB Portugal, e fol elaborado entre janeiro de 2011 e julho de 2012.
De acordo com o EIA o projeto encontra-se em “Fase de Projeto de Execucdo”.

Tal como referido anteriormente, este EIA foi precedido de uma Proposta de Definiciio do Ambito. De
acordo com o ponto 9 do artige 11° da legislacdo de AIA a definicio do dmbito do EIA vincula o
proponente e a Comissdo de Avaliagdo guanto ao conteldo do EIA a apresentar por aquele, salvo a
verificacdo, em momento posterior ao da deliberacio de circunstincias qué manifestamente o contrariem.

Uma vez que o procedimento de PDA realizado determinou a estrutura e o contelido do EIA a apresentar,
servird o estabelecido neste procedimento de referéncia a avaliagio da conformidade do EIA, para além
dos aspetos incluidos no documento intitulado “Critérios para a Fase de Conformidade em AIA”, da autoria
do Gabinete do ex-Secretario de Estado do Ambiente ~ MAOTDR.

Em termos globais considera-se que a estrutura do EJA, a sequéncia de temas e subtemas, a quantidade e
detalhe de infonhagéo muito diferenciados, entre os diferentes fatores, tornam o EIA um documento
complexo, confuso e que ndo permite: uma leitura e andlise clara das diferentes fases do estudo; uma
formulagdo concisa e coerente entre. caracterizacio da situagio de referéncia-agentes de
impacte/avaliagdo-proposta de medidas de minimizagdo gquer na abordagem de cada solucio alternativa

de per s quer na abordagem comparada entre solucbes.
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Refira-se quem termos de estrutura proprio indice do EIA € de dificil consulta e gue se encontra ausente
do Volume relativo ao Relatdrio Sintese o Capitulo 9 relative as “Medidas de Minimizac8io/Valorago de

Impactes” {este apenas consta do CD entregu'e).

Refira-se que na definigio de ambito foi diferenciada a Proposta Metodoldgica para Avaliagio de Impactes

{(Cap. 6, Pg. 143) do Planeamento do EIA e respetiva Estrutura {Cap.8. 8.1, pg. 159 da PDA), o que ndo

acontece no Relatdrio Sintese, que nos vérios temas que integram o Cap.1 (Introducdo), no seu n® 1.5,

designado Metodologia e Descricdo Gefal do EIA, inclui enguadramento legal, descricio de métodos e
* processos de elaboracio, metodologias de avaliacio de impactes e estrutura do EIA.

Né&o é felta uma descricdo/caracterizacdo clara, das duas Variantes em avaliacio, no capitulo especifico da
Descricdo do Projeto, como seria expetavel, sendo essa descricio feita de forma dispersa e confusa ag
fongo do EIA. A concretizacdo de uma sistematizaco mais completa sobre cada uma das SolugBes é feita
no capitulo n® 7.5.1.1 ~ Qualidade da Agua, do Sub-Capitulo 7.3 — Recursos Hidricas no Capitulo 7 —
Identificacdo e  Avaliagdo de Impactes Ambientaiss. Também, ndo é  apresentada
justificacdo/fundamentagdo paré a existéncia de duas solucbes Variantes distintas e para as suas
carateristicas especificas, apesar de se referir a necessidade de se ter proposto uma alternativa & soluco

Base.

A propdsito do estudo e avaliagdo de eventuais solugdes alternativas, refere-se no Parecer da CA sobre a

PDA de julho 2011: ™ Nofe-se que no capitulo 3 da PDA s8o identificadas mais duas solugbes para

localizacdo do conjz_mto de Aproveitamentos Hidroelétricos: a Solucdo I com um confunto de 10 focals com
eventual potencial hidroelétrico; e a Solugdo 2 com 12 locais. Contudo, e apesar da andlise comparativa
apresentads, estas solugbes ndo foram desenvolvidas no capitulo 2.8.6 da PDA, relative & descrigdo do
Projeto, pelo que ndo € claro se as mesmas foram jd totalmente afastadas ou se ir8o ainda ser
consideradas na avaliagio subsequente.”

O presente EIA ndo esclarece a questdic colocada pela CA e apresenta agora a Sofucdo Base, nos termos
atras descritos e mais duas alternativas, as SolucBes Variante I e a Variante 2 relativamente as quais
explicita na pag.12-2 do EIA que “FEstas alternativas, na esséncia, derivam da Solugio Base pela
eliminagcdo de alguns aproveitamentos e pelo alteamento do acude do AH de Brito. Assim, a Variante 1
serd constituida por 7 AH, sendo que o AH de Brito 2 terd um Acude de 15m de altura. Por seu lado, a
Variante 2 serd constituida por 6 AH no seur conjunto, e o AH de Brito 2 terd um acude com 18m de altura.

Neste dmbito, refere-se que a Solugdo Base representa uma ocupacio de aproximadamente 21 km de
trogo de linha de dgua do rio Tuela (54% da extensdo), a Variante 1 repreéenta uma ocupacao de
aproximadamente 18,3 km de trogo de linha de dgua (47% da extensdo) e a Variante 2 representa uma
ocupagdo de aproximadamente 15,2 km de troco de linha de dgua (39% da extensso). Desta forma,
conclui-se que as Variantes possibifitam libertar uma maior extensdo livre do tio Tuela comparativamente
com a Solugdo Base, contribuindo para a salvaguarda da biodiversidade local”
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No EIA refere-se ainda, sobre as solugdes alternativas, na pag. 2-10 que, salientando-se a importancia dos
valores ambientais, deliberou a ARH Norte, na sequéncia do pedido feito pelo promotor, no sentido de se
- poderem equacionar alternativas de projeto em sede de Estudo de Impacte Ambiental, que mesmo néo
cumprindo integraimente alguns dos requisitos constantes do contratc de concessdo (ex: n° e
caracteristicas dos dimensionamentos dos AH), pudessem ser admitidas para efeitos da compatibilidade
entre a implantagdo do projeto e o programa de medidas de Foz Tua. Explicita-se, nomeadamente na pag
2-9 dq EIA, a existéncia da sobreposicBo entre, os aproveitamentos previstos (Solucdo Base), e a
iocalizagdo projetada para a implementac3o de parte do Programa de Medidas Compensatdria de Foz-Tua,
sobre a sub-bacia do rio Tuela. Ainda assim .o EIA desenvolve o estudo e a avaliagdo de impacté, também
para esta mesma Solucdo Base, facto que ndo é corhpreensivel, considerando que ao verificar-se a
sobreposicio com o Programa de Medidas Compensatdrias de Foz Tua, imediatamente essa solugdo se
transfofmaria numa “Ndo Solugdo”. Desta forma, este aspeto deveria ter merecido outra

fundamentagdo/abordagem.

Considera-se assim, face ac acima referido que a auséncia de uma apresentagdo de forma clara e concisa
de informagdo relativa as caracteristicas de cada aproveitamento hidroelétrico e de outra pertinente, nos
Capitulos onde fal seria expectavel, conjugada com uma estrutura do EIA gque se afigura
desnecessariamenie complexa, resultou acrescida a dispersdo, confusdo e falta de objetividade do
Relatdrio Sintese na parte respeitante a alguns dos fatores ambientais em avaliacio.

O EIA apresenta, também, lacunas significativas em fatores ambientais que se consideraram muito
relevantes e relevantes no Parecer da CA scbre a PDA, nomeadamente nos Ecossistemas, na Socio-
economia e no Ordenamento do Territério, as quais ndo permitem a correcta e adequada avaliacio dos
' impactes que o projécto é susceptivel de provocar no ambiente. Estas lacunas serfo identificadas no

ponto seguinte deste Parecer.

A cartografia apresentada ndo se encontra adequada a fase de projeto de execugho, baseando-se na
escala 1:25 000. € apresentada de forma desadequada a um documento técnico desta natureza
cartografia Militar 1:25 000 ampliada (bem como reduzida) sem que essa referéncia seja mencionada.
Também para a descriciio do projeto a cartografia apresentada, Carta AGIIOOQ.OUl/ Carta AG11005.002
(11 cartas), apresenta-se contraditdria quanto as componentes do projeto e pouco legivel. Varias figuras '

que integram o EIA, também s3o de dificil leitura.

Em termos globais considera-se assim, que ndo foi dado cumprimento ac mencionado na PDA
nomeadamente ao facto de que o EIA deve constituir um documento autdnomo, apresentando toda a
informacgdo relevante de forma sistematizada e clara e cartografia a uma escala adequada, com legendas
claras e fontes explicitas, para que a informacgo disponibilizada fosse percetivel e faciimente intelegivel.

Outro aspeto que importa salientar mencionado no parecer sobre a PDA e que se considerou uma questdo
determinante, em fungfio da qual poderiam existir aspetos relevantes que ndo estivessem salvaguardados
nessa apreciagdo, foi o facto de ndo ser claro se o EIA iria ser apresentado em sede de Estudo Prévio,

considerando a avaliagdio das trés solugbes alternativas, ou se pelo contrério seria apresentado em Projeto
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de Execugdo, considerando apenas a solugdo descrita no capitulo da descricio do projeto.da PDA. Apesar,
de nesta data se mencionar no EIA que 0s projetos se encontram em fase de Projeto de Execucdo, a
cartografia especifica apresentada bem como o desenvolvimento de alguns fatores ambientais n3o se
encontra compativel com esta fase, o que contribuiu para o carater genérico das medidas de minimizacio
apresentadas. Também as SolugBes alternativas em apreciacio deveriam ter tido outra abordagem, mais
fundamentada e justificada e indo ao encontro do mencionado no Parecer da CA sobre a PDA neste

ambito.

Relativamente aos projetos complementares identificados, considerou-se no Parecer sobre a PDA que a
crfagdo de estaleiros, de zonas de apoio e de acessos temporarios bem como o depésito e empréstimo de
terras ndo constitulam projetos complementares mas sim componentes do proprio Projeto, pelo que
deveriam ser avaliados como tal no EIA. O mesmo se verificava para a rede elétrica de figacio &
subestacdo de Macedo e para a criagdo de novos acessos, sendo que para estes deve ser averiguado o
seu engquadramento nas tipclogias previstas nos anexos 1 e II do Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio.
No EIA este aspeto ndo foi tido em consideragdo, pelo que houve aspetos destes projetos que se
consideraram nao estarem devidamente avaliados e concretizados nas medidas de minimizagio propostas.

Assim, no capitulo 7.13 relativo a Sintese de Impactes, sdo omissos os impactes relativos & Ligaco a
RESP, a Subestagio, aos estaleiros, zonas de apolo e de acessos temporarios bem como o depdsito e
empréstimo de terras, e relativamente aos AH estes ndo sdo diferenciados por AH, sendo apresentados
apenas por Solugdo. Em consequéncia 0 Quadro-sintese de impactes apresentado restringe-se apenas as
solugBes alternativas dos AH, o que ndo se considera adeguado, e nfo cumpre o mencionado na PDA
sobre o &mbito do EIA quanto aos projetos associados e complementares aos AH e atrds mencionado.

Este aspeto dificulta a propria percecdo dos impactes de cada Aproveitamento Hidroelétrico, o que,
conjuntamente com o acima referido, também se reflete na proposta de medidas de minimizacio, as quais
580 genéricas e sem referéncia aos locais de implementacdo (exceto as medidas do Patrimonio que
referem o elemento patrimonial). S3o, também desadequadamente aprésentadas como medidas de
minimizaggdo a elaboragdo de planos e plantas que tendo em conta a fase de projeto de execugdo
deveriam ser ja objeto de apreciaciio, bem como componentes do projeto que ja foram incorporados no

mesmo. S&o, também, mencionadas medidas cujo &mbito de aplicagdo & extremamente vago.

Considera-se que o EIA deveria dar resposta explicita a cada uma das questes referidas no Parecer da CA
emitido sobre a PDA, ¢ gue ndo se verifica no documento do EIA agora em andlise, além do que ha

questdes ndo respondidas sem que tenha sido apresentada qualguer justificacio.

Importa ainda mencionar que apesar desta apreciacdo da conformidade do EIA se basear no estabelecido
no processo de PDA, existem também os critérios para a fase de conformidade em AIA constantes no
documento Normativo “Critérios para a fase de Conformidade em AIA” disponiveis no site da APA. De
forma a ndo tornar repetitiva esta apreciagio enumeram-se de seguida os critérios que face ao atréds
exposto se considera ndo terem sido adequadamente cumpridos:

= 1. Adequacdo da estrutura e/ou apresentagdo dos documentos para a sua clara compreenso,
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* 3. Adequacio da escala utilizada no EIA, face a fase do projeto.

» 4, Adequacdo do dmbito do EIA (nomeadamente ao nivel dos fatores ambientais relevantes para a
decisao). ,

= 6. Adequagio da representacio cartogréfica das varias componentes do projeto.

= 7. Caracterizagdo de solugdes alternativas consideradas no EIA.

= 9, Apresentacdo da fundamentagio da selecdo da(s) alternativa(s) avaliada(s) no EIA ou da auséncia
de alternativas. ‘

= 11, Descrigdo do projeto, incluindo quanto a referéncia de projetos complementares, associados ou
subsidiarios: auséncia de lacunas significativas.

. 15, Adequacdo da analise dos fatores ambientais do contelidc minimo do EIA de acordo com a
legistacdo em vigof.

» 18, Identificacdo e avaliagdo de impactes cumulativos.

« 19, Apresentagdo de medidas de minimizac8c efou de compensacgio, face aos impactes ambientais

relevantes.
3.3 Aspetos Especificos

Neste capitulo especificam-se os aspetos relativos a cada fator ambiental, bem como algumas questtes
abordadas no ponto anterior mas gue se enquadram nesta analise. Apenas se referem os fatores nos

quais se identificaram lacunas/incorregdes.
Ecologia

Da andlise dos Elementos que constituem o EIA dos Aproveitamentos Hidroelétricos dos Rios Tuela e
Macedo agora apresentado, e face ac parecer da CA de Jutho de 2011, relativo 3 PDA do presente
projeto, passa-se a elencar, relativamente ao descritor Ecologia, os aspetos resultantes da apreciacio dos
dossiers do EIA: '

. Conformidade do projéto com os IGT em vigor (normativa e substantiva) e compatibilidade

do projeto com o programa de medidas compensatorias do AH de Foz Tua

Tendo presente estas duas questBes de grande relevancia e prévias a avaliacio de impactes do projeto, e
face também a formulagio que estas duas guestBes mereceram no parecer da CA sobre a PDA deste

projeto, € a seguinte a apreciagdo do EIA, para estas duas questfes:

Parecer da CA de julho 2011: ™ No enquadramento do Projeto nos IGT em vigor, devem ser incluidos o
Plano Sectorial da Rede Natura 2000,' a Estratégia Nacional de Desenvolvimento Sustentavel (ENDS) e a
Estratégia Naciona! da 'Conserva(;éo da Natureza e da Biodiversidade (ENCNB). Deve, também, ser
verificada a conformidade e compatibilidade dos objetivos do Projeto com os objetivos e orientacBes de

gestio determinadas pelos diferentes IGT.”
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No EIA é feita uma primeira analise da conformidade dos IGT em vigor, designadamente com a Lei-
Quadro da Agua, com o PROT N, com o PBHD e com os Planos Diretores Municipais, que_conclui,
nomeadamente no ponto 3.2 da Pég.3-6 do EIA que “Q projefo ndo consta dos instrumentos de gestéo

em vigor, designadamente no PBHD, no Plano Regional de Ordenamento do Territdrio, em fase de
aprovagan, nerm dos planos diretores municipals em vigor, ou em revis3d", referindo logo de seguida que
“O Declel n® 126/2010 de 23 de Novembro que estabelece o regime de implementacso dos

aproveitamentos hidroelétricos destinados 4 captacdo de dgua para a produgso de energia eldtrica com
capacidade instalada até 20MW, pressupbe efetivamente a existéndia de um planeamento prévie a nivel
das sub-bacias hidrogrdficas. Contudo no presente caso, verifica-se ainda a auséncia de um Plano de
gestdo aprovadd’. Em suma, o projeto para a construc8o dos Aproveitamentos Hidroelétricos dos rios
Tuela e Macedo, nao tem enguadramento nos instrumentos de gestdo em vigor e ndo se conforma
também por isso com a Lei-quadro da Agua, pois tal como afirmado no ponto 3.1 da pag.3.4 e 3.5 do EIA
Y ... para que sejam permitidas, as alteragdes da massa de dgua tEm que se revelar necessirias e
constituir o melhor meio para atingir os beneficios pretendidos, sem prejuizo de, ainda assim, terem gue
ser tomadas todas as medidas para mitigar o impacte negativo sobre o estado da massa de agua.
Cumuiativamente, tais alteragbes, para além de terem de se revelar de superior interesse publico ou de
acarrefar beneficios para a satide humana, para a manutencio da seguranca humana ou para o
desenvolvimento sustentavel, que superem 0s objetivos prefendidos para o ambiente, tém de_estar
previstas e justificadas nos planes.de gestio de bacias hidrogréficas (PGBH). (...) as “alteractes” da massa
de dgua ndo poderdo ainda (...}, ) Colidir com a execucio da restante fegislacdo ambiental”

Ora, apesar de o EIA concluir expressamente que ¢ projeto em andlise ndo se integra nos instrumentos de
gestdio em vigor e que nos termos da Lei da Agua, as alteracBes 4s massas de agua, serdo enquadradas
por planos e ndo poderdo “colidir” com a demais legislagdo ambiental, seria expetével yma preocupacio e
detalhe acrescidos, com a analise e demonstracio:

i)  Num primeiro momento, da conformidade do projeto (e solugBes alternativas), em particular, com os

obietivos definidos nos instrumentos de operacionalizacdo da politica de ambiente e_com as

orientacdes de gestdio definidas e em vigor, para as espécies da flora e da fauna protegidas que al
ocorrem, (a0.abrigo das Diretivas Aves e Habitats (transpostas para a legislacio nacional através do
. D.L. n® 140/99, de 24 de abril, revisto pelo D.L. no 4972005, de 24 de fevereiro e da legislagdo
nacional ou Internacional e com estatutos de conservagdo desfavoravel, em Perigo de Extingdo,

Vulnerdvel, Raras e Ameacadas), o que ndo se verifica pois apenas se faz a apresentaciio e uma

referéncia. 3 Convencio de Ramsar f{ponto 4.1.2), abordagem que se mostra claramente

inconseguente para os objetivos do presente EIA.

i) Num momento seguinte, com a qualificagdo rigorosa e baseada em dados mensuraveis, dos impactes

do projeto, sobre os Valores Naturais protegidos, no territdrio a afetar; o_gue também ndo se
verifica, desde logo porgue a caracterizacdo da situacio de referéncia é insuficiente e ndo trata de
forma adeguada a informacdo (escalas/detalhe, sintese e valoracdo) o que determina uma avaliacio
.de impactes e proposta de medidas, insipientes, que ndo permitem acautelar os valores naturais

efetivamente ocorrentes no territorio.
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Parecer da CA de julho 2011. No dmbito deste fator ambiental, . *( ..)reforca-se uma vez mais a

necessidade de identificar, analisar e avaliar a eventual sobreposicdo e (in) compatibilidade entre ¢ Projeto
e as medidas compensatdrias previstas para o AHFT do Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial
Hidroelétrico (PNBEPH)".

A proposito desta questfio é referido no EIA (ponto 2.6 do EIA “... dando seguimento ao interesse
manifestado no referido documento (memorando ICNB de margo 2011, anexo ao parecer da CA) de, na
abordagern aos sistemas ecoldgicos, haver uma estreita articulacio ente estes dois processos, Lote IN e
2N, numa perspetiva de andlise ambiental dos sectores da bacia do Tua em questio — sub-bacias dos rios
Tuela e Rabacal, foram estabelecidos contactos com o promotor do Lote 1N, concretamente no gue diz
respeito as referéncias contidas neste documento sobre as medidas de compensacdo preconizadas no
dmbito do Programa de Medidas Compensatorias do Aproveilamento hidroelétrico de Foz Tua,

apresentadas em RECAPE e, cuja localizacdo incide em trogos dos dois Lotes.

Ora, néo so a questdo formulada pela CA, que tinha um objetivo mais amplo de abordagem conjunta e
articulada entre os processos dos dois projetos (Lote 1 Rabacal e Calvo e Lote 2 Tuela & Macedo) ndo foi
desenvolvida, como a questdo da sobreposicdo com as medidas compensatorias de Foz-Tua, foi tratada de
forma incipiente. N3o s8o apresentados quaisquer dados descritivos efou cartograficos, com excecio da
Fg.1l ~ Represenfégéo dos frogos selecionados para a Zona dé Protegdo nos rios Rabagal e Tuela,
elaborado por: Marco Magathdes — UTAD (2010), de acordo com a legenda que integra a figura sem
escala (ANEXQ 1.33 “Medidas Compensatdrias do AHTM — Zona de Protegdo dos trocos dos rios Tuela e
Rabagal), construindo-se, sobre esta escassa informagao, as solugbes alternativas (Sofucdo 1 e Solucdo 2)
baseadas no alteamento do aproveitamento AH de Brito, com o abandono de dois ou trés dos
aproveitamentos da solucdo base, designadamente, AH de Contins, AH de Guribanes e AH de Vale da Pata
{pag.2-9 e 2-10 do EIA).

Verifica-se que a referida informagdo ndo é consistente e ndio tem uma fonte atualizada e claramente
identificada. Por outro lado, caso se demonstrasse a sua validade, entdo a designada “Sofucdo base’, seria
uma "Nado Solugdo”, por incompatibilidade com o programa de Medidas Compensatérias de Foz Tua, que

ndo se justificaria tdo pouco ser avaliada.

Permanece assim por concretizar a demonstracdo da_compatibilidade do projeto com ¢ Programa_de

Medidas Compensatdrias de Foz Tua,

Caracterizacdo da situacio de referéncia para os Valores Naturais — Ecossistemas aquaticos,

Fauna Flora e Habitats

Ecossistemas aquaticos (ponto 5.5.3.5 da pag.5-186) — [ feita uma caracterizacio da situacio de
referéncla, quanto & gualidade ecoldgica e elfernentos hidromofoldgicos com base no método modificado
Stream Visual assessment profocol (SVAP} (USDA), 1988 e quanto a qualidade bioldgica, através da
andlise de fitobentos, macrdfitos, macroinvertebrados bentdnicos e fauna piscicola, com recurso a
métodas e protocolos validados, disponibilizando um conjunto de informagSo passivel (ainda sem
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apreciacdo dos resultados) de constituir-se como ¢ quadro de referéncia para uma adequada previséo e .

avaliacdo de impactes,

Ecossistemas terrestres (ponto 5.5.3.8) A informacg8o apresentada no EIA, para a caracterizacdo de
habitats e dos grupos faunisticos e floristicos, que ocorrem na area de estudo, é baseada apenas em
listagens das espécies (quadros das pég.5-246 a 5.249 do EIA e dos respetivos ANEXOS AG11-009 de
Agosto 2012) e numa associagio espacial de quadriculas de ocorréncias, sobre uma imagem com escala
de 1:300 000, qﬁe ndo permitem a identificacio e a georreferenciacio das éreas de relevindia
ecoldgica/indispensaveis & manutencdo do estado de conservagdo favoravel das espécies da fauna e da
flora protegidas que af ocorrem ndo sendo, desta forma, passiveis de ser quantificadas e qualificadas as
suas perdas face aos impactes previsiveis do projeto, bem como identificadas as medidas adequadas a
adotar, para evitar, minimizar, recuperar e compensar os valores naturais afetadas pela execucio das
diferentes componentes do projeto. Assim, sem prejuizo do interesse que a informag3o disponibilizada
tem que para uma caracterizacdo geral de ambito mais regional, tornava-se imprescindivel, o seguinte
tratamento da informagdo, conforme alias expresso no Parecer da CA de Juftho 2011, no seu ponto
3.74:

. Caracterizacdo, diagnostico e valoragdo integrada dos valores naturais e sistemas biof{sicos de suporte,
nomeadamente pas hemi-bacias de localizacdo e afetadas direta ou indiretamente pelo Projeto e

aproveitamentos existentes; Daqui decorre também uma proposta de drea de estudo, que se considera a
mais correta para o fator em analise, pois considera-se que a drea de estudo adotada pelo EIA “érea de
influencia do empreendimento, que constitui a area de caracterizagio da situagio de referéncia, numa
faixa de 500 metros ... ajustada em fungdo da especificidade dos fatores ambientais considerados comao foi
o caso dos descritores “Paisagem e Uso do Solo” e "Sécio-economia” (pag.1-21 ), ndo é a mais adequada

~a0 estudo e a proposta de medidas para os sistemas ecoldgicos.
. Apresentaco de cartografia detalhada dos valores naturais, baseada na informagg&o mais atual disponivel
e em trabalho de campo adequado, de acordo com critérios e metodologias técnica e cientificamente

validadas, adequada aos objetivos do EIA de um projeto em fase de projeto de execucgio.

. Sistematizagdo e andlise correlacionada entre tipo de Bidtopo/Habitat/Espécies da Fauna e da Flora

protegidas (associando-lhe sempre o estatuto de conservacgdo e de protegdo).

. Apresentagdo de cartografia e um quadro-sintese com a_guantificacéc de areas de bidtopos/habitats e

correspondentes espécies protegidas afetados pela execucio de cada componente do projeto.

UtilizagBio de uma matriz comum e facilmente compardvel entre as fases de caracterizagio,

analisefvaloracio ecoldgica e avaliacdo, que tenha por base, indicadares mensuraveis. -

L

. Desenvolver a avaliagdo dos impactes cumulativos com base em:
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i} Dados do diagnostico da situacBio de referéncia, quanto ao estado atual de conservagio das
espécies e dos sistemas ecologicos versus actividades/usos e infra-estruturas ja existentes
{aproveitamentos hidricos e hidroelétricos existentes), com impactes efetivos ne territorio;

i) Impactes previsiveis de outros projetos, nomeadamente projetos complementares e associados,

bem como do Aproveitamente Hidroelétrico de Foz Tua.
Avaliacido de Impactes

Ndo é considerada a fase de desativacdo, habitualmente considerada na avaliagdo de impactes de
qualguer projeto argumentando-se que “ndo € considerado no caso presente, tendo em conta a auséncia
de previsio de uma eventual demoficdo e remocdo” pag.7-45 do EIA). Esta é uma informacdo
_contraditoria com a referéncia ao ano de 2050 como horizonte do projeto, mas mesmo sem essa
referéncia ha sempre a possibilidade de, num contexto de maior integracio entre as politicas setoriais
e/ou de reforco das politicas de conservagio da natureza e da biodiversidade, poder vir a fazer-se a
desativacdo das estruturas e infraestruturas do projeto, mediante a implementacdo de medidas de
naturalizagdo de rios até af sujeitos 3 exploracdo de recursos hidricos, pele que esse cenario devera ser

colocado e avaliado.

Tendo presente as limitacdes referidas na caracterizacio da situacBio de referéncia, designadamente as
referentes aos ecossistemas aquaticos e terrestres, a identificac8o e avaliacio de impactes dal decorrente
é largamente insuficiente baseada em critérios de avaliacio, (idéntiﬁcagﬁo'de.fafores de impacte e sua
ponderacdo) suportados por dados ndo mensuraveis (sobretudo os fatores de impacte “area afetada” (A)
e “intensidade”, requeriam dados detalhados e mensuraveis relativos a bidtopos/habitats/espécies,
afetados) e por consideracbes de ordem geral que ndo sdo aceitdveis por ndo permitirem a sua discussdo

e validagdo.

Nos termos da rhetodologia utilizada ™ a informacdo fof integrada pondgrandose um conjunito de Factores
de Impacte, semelhante a preconizada pela Comiss8o Nacional de Barragens, combinada com a avaliacgo
de Intensfdad@ no conjunto associada a diferentes critérios de valoracio expresso numa Matriz de
Avaliagdo de Impactes” (pag.7-45 do EIA), foi feita a seguinte valoraco, designadamente para os fatores

seguintes, a que foram atribuidos os seguintes critérios e classes de valor;

“Area Afetada’ (A)

"= Meio recetor afetado junto as instalagBes, ndo ultrapassando as margens — valor 1.
»  Meio recetor afetado localmente, até 10 Km — valor 2,

» Impacte na integridade da bacia hidrografica — valor 3.

*Intensidade” (I)
*  Pouco significativo (n8o se alteram os valores de referéncla ou alteram-se sem significado) — valor 1.
= Significative (alteram-se os valores de referéncia, perda de gqualidade mas sem alteracGes

substanciais) — valor 2.
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=  Muito significativo, colocados em risco valores ambientais significativos (extingdo de espécies) — valor

3.

Ora sem se dispor de dados detalhados: identificacdo e georreferenciacio de dreas de valor ecoldgico
(funcdo dos valores natu;'ais protegidos que lhe estdo associados), areas e valores naturais, perdidos e
afetados direta ou indiretamente, temporariamente ou em definitivo, pela execugdo das diferentes
componentes do projeto (projetos associados e complementares), néo é possivel uma valoragio adequada
dos fatores de impacte, nomeadamente destes dois que assumem particular relevéncia no conjunto dos
fatores de impacte analisados. Concomitantemente a malha dos critérios utilizados para a valoracdo dos
impactes é muito larga e desajustada das caracteristicas do projeto em analise, ndo permitindo uma
avaliagao para cada uma das soluces de per i, nem a avaliagdo comparada entre as trés solucbes em
analise, que resulta confusa e sem uma fundamentacdo passivel de apreciacio e validacgo.

A avaliacdo de impactes e a proposta de medidas deveria ser feita especificando, a(s) espécie(s) e
habitat(s), enquanto “recetores do impacte” (funcdo da sua relevincia ecoldgica) e ndo considerando

w

apenas recetores generalistas, tais como as “espécies da flora”, “comunidades faunisticas”, ™ a
ictiofauna”, “os habitats”, “as galerias ripicolas” etc. {quadros dos pontos 7.5.3 e 7.5.4), ignorando-se
quais serdo os efeitos do projeto, em concreto, sobre espécies protegidas e em situacao de perigo efou
ameaga, de que sdo exemplo Canis Jupus, Margaritifera margaritifera, Cobitis calderoni ou Galemys

pyrenaicus.

Medidas de Mitigacao, Minimizacdo e de Compensacaoc
As medidas propostas séo igualmente generalistas e conformam basicamente as boas praticas em obra, e
traduzem inevitavelmente a falta de detalhe e de objetividade da informagdo produzida nas fases de

caracterizagdo e avaliagdo.

Ndo sdo propostas medidas que visem a salvaguarda, nas suas especificidades, dos Valores Naturais, € 0s

ecossistemas a afetar com a construgdo das componentes de projeto.

s Apreciacio e Recomendacgdes quanto a questdes determinantes e de engquadramento legal,

desenvolvidos pelo EIA

- O EIA ndo analisa a conformidade com todos os instrumentos de gestdo em vigor para a area de
_incidéncia do projeto, ndo o faz de forma substantiva para a ENCNB, ENDS e n3o o faz, nomeadamente,
para o D.L. n® 140/99, de 24 de abril, revisto pelo D.L. n® 49/2005, de 24 de fevereiro, que transpdes as
Diretivas Aves e Habitats e que enguadra e define 0s objetivos e orientagBes de gestdo para as esbécies

da flora e da fauna protegidos.

O FIA analisa e reconhece a ndo conformidade do projete, nomeadamente com a Lei da Aqua, com o

PROF do Nordeste, com o PROT N em aprovacio e com os Planos Diretores Municipais, nao retirando

daqui gqualguer consequéncia ou proposta, o que deveria ter sido ponderado.,
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* Apreciacio e Recomendacgdes quanto ao fator Ecclogia
Referem-se de sequida aspetds que terdo que ser revistos no EIA-a reformular:

Compatibilidade do proieto, nomeadamente com o Plano de Medidas Compensatérias do AH de Foz Tua -

Subsistem sem georreferenciagdo as medidas compensatorias do AHFT, que € imperioso conhecer e
analisar no &mbito deste processo. Assim, deverdo ser desenvolvidos esforcos, entre a Administracio e os
promotores envolvidos, no sentido de estes elementos ficarem disponiveis para a avaliagio ambiental do
_ presente projeto, sem o gque, o presente projeto é suscetivel de ndo sé adicionar como multiplicar os
impactes negativos, muite significativos da barragem de Foz Tua, pondo em causa também os
compromissos ja assumidos de compensagdo ambiental, inclusive junto das instincias europeias.

Qualquer Solugdo de projeto que incida sobre trogos do rio Tuela e Macedo coincidente com o referido
Plano de Medidas compensatorias, conforma-se como uma “NJo Solugio”, pelo que deverd ser

abandonada & priors,

Area de estudo — Definigdo objetiva da drea de estudo, explicitando e fundamentando quando se justifique
a sua variagdo, sendo que, para a generalidade das varidveis/componentes do fator ecologia, devera ser
adotada como érea de estudo a sub-bacia hidrografica, para um primeiro nivel de andlise, podendo

. Justificar-se a adogao, em niveis subsequentes e, para componentes que o justifiguem, uma area de
estudo mais circunscrita & envolvente das dreas suscetiveis de ser intervencionadas.

Atualizacdo da legislaciio — A referéncia ao DL n° 19/93 de 23 de janeiro como o diploma que enquadra as
Areas Protegidas (pag.5-454, no texto Recursos Ecoldgicos), deverd ser atualizada, uma vez que este
diploma foi revogado pelo DL 142/2008 de 24 de jutho, que define o regime juridico da conservagdo da

natureza e da bicdiversidade

A caracterizacio da situagio de referéncia - A escala e correspondente grau de detathe no sdo ajustadas
a fase de projeto de execucBo; apresentacio de uma cartografia dos valores naturais a escala adequada a
avaliagdo do projeto em fase de execucdo; apresentacio de cartografia com a sobreposicdo de todas as
componentes do projeto aos valores naturais e a quantificagdo das areas de bidtopos/habitats e
consequente identificacio das espécies associadas, diretamente ou indiretamente afetadas pela

construcdo do projeto.

Avaliacdo de impactes, medidas de minimizacio e compensacdo - Face ao acima referido, e ao maior

detalhe daf resultante ¢ tendo em conta a fase de projeto de execuglo, deve ser efetuada uma

reavaliacdo dos impactes e da proposta de medidas de minimizacéo e de compensagio.

Planos. de Monitorizagdo — os planos de monitorizagdo deverdo ser focados em espécies da flora e da

fauna protegidos, em fung&o dos niveis de afetacio previstos e avaliados.
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Aproveitamentos Hidroelétricos dos rios Tuela e Macedo
' 16



Parecer CA

Como complemento e para um melhor detalhe das questdes aqui referidas remete-se para o Parecer da
Comissdo de Avaliagio, sobre a PDA n® 173, de Julhg 2011, e nomeadamente para o seu ANEXO II o
Memorando do ICNB refativo 4 “Implementacso e Concessio de Aproveitamentos Hidroeléctricos nos Rios
Tuela e Rabacal (Procedimentos Concursais n® 4708/2010 e n° 4722/2010) - Condicionantes e

recomendagOes para as fases subsequentes dos processos (elaboracdo de estudos previos, PDA e FIA).
Recursos Hidricos

A informaggo ao nivel das utilizagbes de agua; encontra-se dispersa por varios fatores, nomeadamente,
hidrogeologta, hidrologia {no tema curva de vazdo a jusante do aproveitamento), socio economia e
patriménio devendo estar compilada no fator Recursos Hidricos (subterrneos e superficiais). A
caracterizacdo dos consumos de agua deveria ser mais detalhada quer em termos de volumes quer em

termos de uso.

Apesar de este aspeto ser transversal aos varios fatores em avaliaglo, refere-se neste fator pelos
potenciais impactes que podera provocar. 'Estando_ este EIA elaborado na fase de Projeto de Execucdo a

informagdo apresentada relativamente aos acessos, estaleiros e escombreiras, ndo permite fazer uma

avaliagdo rigorosa dos impactes. Os elementos graficos e carfograficos ndo apresentam a qualidade
necessaria para fazer uma avaliagdo rigorosa. Ha também algumas falhas de informacgo tais como:
projeto das escombreiras, incluinde o projeto de drenagem e plano de recuperagdo e integragdo
paisagistica, para as escombreiras que ndo vdo ficar submersas. Deveria também ser devidamente
identificado e quantificado o escombro que vai ser aproveitado para agregados, o que vai ser removido
para a pedreira de Paldo, ao abrigo do projeto de recuperagdo paisagistica da propria pedreira e o que
esta previsto para as escombreiras. Existe alguma incongruéncia na informacio relativa a esta matéria,
como por exemplo, esté referido que nos aproveitamentos de Marta, Ponte da Pedra e Ribeirinha esta
previsto o aproveitamento de rocha para os agregados, mas em todos estd previsto remover para as
escombreiras ou para a pedreira de Paldo. Relativamente aos acessos devem ser apresentados os
desenhos relativos as passagens hidraulicas. Os estaleiros deveriam estar implantados em cartografia

adequada para ser possivel fazer uma avaliacdo mais rigorosa.

Relativamente 3 qualidade da agua a campanha de amostragem referida realizou-se em 10 locais de
amostragem, 8 no rio Tuela e 2 no tlo Macedo. De referir que no mapa com a localizagdo dos pontos de
amostragem (Fig. 5-76) ndo esta claro onde estes se localizam, face a localizacdo dos aproveitamentos

hidroeléctricos.

Como consequéncia da forma como foi realizada a avaliagio dos impactes, foram propostas medidas de

minimizagdo dos impactes identificados que t€m uma aplicag8o genérica aos recursos hidricos.
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Socioeconomia

A cartografia apresentada ndo se encontra a escala adequada, deveria ter sido apresentada & escala 1:10
000 {com indicacio da fonte e da respetiva data) e incluir o resultade da caracterizagdo para a

Componente Social, bem como a implantagﬁo'dos elementos do projeto.

Tendo em conta o elevado nivel de conhecimento sobre o projeto evidenciado pelo resultado do inguerito
a populagao ndo foi especificado o plano de comunicacdo utilizado, ou ainda em curso (recursos
humanos, meios utilizados e calendario das agdes) e em que medida esse plano pretende monitorizar as

componentes sociais impactadas pelo projeto.

No que se refere & reposicio de infraestruturas afetadas ndo foi evidenciada a articulacio com os
respetivos proprietarios/usufrutuérios/entidades gestoras.

Face ao pouco detathe da Caracterizacdo efetuada e tendo em conta a fase de projeto de execucdo
considera-se que poderdo ndo estar devidamente avaliados os impactes neste fator, e consequentemente

as medidas de minimizag8o propostas poderdo ser insuficientes ou ndo estar fambém adequadas.

De salientar um incorre¢io que se prende com a afetacdo de espacos da AH de Agrochdo, uma vez que
este AH nio pode estar em dois concelhos e numa 6 freguesia. Também envolve espacos das freguesias
de Murgos e de Vilarinho de Agrocho do Concelho de M. de Cavaleiros, como &, alids, constatado na péag.
5.418). Teria side 04t a inclusio de uma planta de localizagdo onde fossem daramente identificiveis as

freguesias envolvidas,

Uso do solo

Quanto a Metodologia (pag. 5.115) utilizada neste fator ambiental, justificava-se uma andlise da
capacidade de uso dos solos mais fina, ndo parecendo dispensavel um levantamento local e a devida
expressdo do mesmo. Até para assinalar e ter na devida conta as situagbes pontuais referidas,
nomeadamente na conclusdo deste Sub-Cap 5.3 {pg. 5. 127) “...salvo situagbes pontuais onde se pode

verificar uma aptiddo marginal a moderadd’.

Uma das finalidades do EIA é exatamente identificar com detalhe apropriado todos os fatores relevantes e

valora-los em conformidade.

Sem prejuizo do interesse que sempre terdo as consideracBes gerais e a caracterizagdo de solos a nivel
regional (pg. 5.116 a pg,5.122), interessa mais neste caso a identificacdo e caracterizagdo objetiva,
referenciada e quantificada tanto quanto possivel, da ocupagiio e potencial dos solos efetivamente

afetados, sendo que esta apenas ocupa duas meias paginas (pg. 122 e 123).
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Para além das “unidades cartograficas” de &mbito regional, deveria ter sido usada uma “escala de andlise”
que permitisse maior aproximagéo & realidade e tornasse efetivamente (til e consequente a informacao

aduzida.

Tanto quanto a aptiddo dos solos, importa o seu uso atual e potencial, n&o devendo este potencial ter sido
aferido unicamente em funcao da tipologia considerada, onde, alids, mal se entende a inclusdio do “tipo de
solo” Areas Urbanas - cf. Quadro 5-40, pg. 5.125. ' '

Tendo prevalecido a abordagem regional, a aproximagdo & drea de estudo (em sentido lato), é feita de
forma genérica e dispersa, com comentarios incompletos e aparentemente Enconsequentes sobre a
aptiddo dos sofos sobre &rea de estudo afeta, ndo referidos a cada um dos AH, mas sim, aqui, a “grupos
de AH", de alguma forma, ndo explicada, associados para o efeito.

Da leitura do Relatdrio Sintese ndo resulta imediata a verificacdo de qual das “areas de estudo” foi
considerada: se a definida, na legenda do desenho AG11009.006, como “Area de estudo” ou se a af
chamada de “Area de estudo (corredor 400 m)”. Em qualquer dos casos, deveria ter sido devidamente
definida, e expressamente quantificada, a area de referéncia.

Deveria ter sido apresentado um quadro sintese com o resumo, por drea de estudo de cada AH, da

caracterizagao objetiva do Uso atual do Solo e da sua Aptidéo.
Nao estd devidamente evidenclada a “Avaliac8o comparada...” referida no n® 3 do ponto 5.3.1 (pg. 5.116).

O Relatorio Sintese na pag. 5.126 refere: “De um modo geral, verifica-se que, face & predomindncia de
solos classificados Leptossolos, os solps das dreas de estudo de cada uma das solugbes em avaliaco no
apresentam especial aptiddo para fins agricolas, pastoris ou florestals, salvo situacBes pontuals onde se
pode verificar uma aptiddo marginal a8 moderada.”, o que, pela sua generalidade e inconsequéncia prética,

corrobora o acima referido.

Considera-se que ndo bastam consideraces de ordem geral para suporte da classificacio dos impactes,
estas devertam ter sido suportadas por dados mais objetivos e devidamente apresentades em guadros que

permitissem a sua validacdo.

Ordenamento do territério

Relativamente ao ponto 5.11.2, Metodologia (pag. 5.423), deveria ter sido definida inequivocamente qual
a “area em estudo” e se se encontra “dentro da faixa do limite de estudo” (cf. n° 4, pg. 5.424). Desta

forma, estabilizar-se-iam conceitos e uniformizar-se-ia a terminologia.

Deveria, também, ter sido definida a “unidade de analise”, a qual, podendo variar com os IGT em questdo,

deveria proporcionar a obtengio de dados objetivos, organizados em moldes que permitissem avaliar o
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impacte/viabilidade de todas e de cada uma das componentes do Projeto, para além de proporcionar uma

comparacao explicitamente fundamentada das alternativas/variantes consideradas.

Verifica-se, contudo, que a unidade de anélise continua ser a “variante”, diluindo-se assim a possibilidade
de avaliar a relevancia de cada AH e respetivas componentes na construcdo das conclusfes do Relatorio

Sintese,

O Relatdrio Sintese expressa no Sub-Cap 3.2 - ENQUADRAMENTO DO PROJECTO FACE AOS IGT E
AS CONDICIONANTES APLICAVEIS (pg. 3.6) que: “O projeto ndo consta ‘nos instrumentos de
gestdo em vigor, designadamente no (PBHD), no Plano Regional de Ordenamento do Territdrio
do Norte (PROTN), em fase de aprovacio, fem nos Planos Diretores Muniéipais (PDM) em vigor ou em
revisdo.”, e ainda que o Decreto-lei n° 126/2010, de 23 de Novembro que estabelece o regime
de implementagio dos aproveitamentos hidroelétricos destinados & captacio de 4gua para a produclo
de energia elétrica com capacidade instalada até 20 MW, pressupdie efetivamente a existéncia de um
planeamento prévio a nivel das sub-bacias hidrograficas. Contudo, no presente caso, verifica-se ainda a
auséncia de um Plano de Gestdo aprovado. Ndo se expressa no EIA qualquer consequéncia destas

constataces.

No que respeita a IGT de ambito municipal, € omissa a explicitacdo da afetacfo de cada uma das classes e
ou categorias de espacos por cada uma das componentes do Projeto. N&o & feita, alids, qualquer destringa
entre as Classes e Categorias definidas nos PDM, muito embora o regime de ocupacdo seja especifico para

cada uma delas.

Por outro lado, ndo basta expressar que neste ou naquele concelho é afetada uma determinada area
duma dada classe {ou categoria) de espago. Tal seria pertinente, v.g., para efeito de anadlise dos impactes
do empreendimento na regido, ou em cada um dos concelhos. Contudo, embora este nivel de impacte
também esteja em causa, boa parte dos impactes determinantes a considerar no caso em avaliagdo terdo

um cariz acentuadamente especifico e local.

A

Destinando-se os dados da caracterizacio & fundamentacio da avaliacio dos impactes e do
enguadramento normative do Projeto no seu conjunto, a andlise ndo podera ignorar que estes sdo o
resultado dos impactes das suas componentes, pelo que as descrigBes como as das pag. 5.435 a 5.437,

‘sendo Uteis como enquadramento, nada acrescentam ao gue $e retira deste quadro.

Na caracterizagdo do Ordenamento do Territdrio é omissa a explicitagio, por Aproveitamento Hidroelétrico
da afetagdo de cada uma das classes (e Categorias) de espagos por cada uma das componentes a ele
associadas: barragem, albufeira, condutas, acessos, subestacdes, ligacOes elétricas, estaleiros, zonas de

escavacdo e deposito, etc.

Nao é apresentado um quadro resumo que permita aferir de que forma os dados da caracterizacdio so

transpostos e considerados no Capitulo 7 (avaliacdo de impactes).
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A abordagem aos “regimes de uso do solo associados a cada classe de espago identificada”, (pg. 5.438 e

seq.), reflete falta de objetividade, configurando-se como uma descrigiio sem critério e inconsequente.

E imprescindivel que o EIA expresse inequivocamente, em complemento 3s pecas desenhadas, as
afetacdes, por forma a se poder avaliar, e expressar fundamentadamente a medida da afetacéo e a
compatibilidade de.cada uma das componentes do Projeto, designadamente, com as regras de use do

espaco onde se localizam.

Deveria ter sido efetuada a identificacio da afetacdo da REN por cada componente do projeto,
designadamente das linhas elétricas e ndo também a subestagBes, acessos, circuitos hidrdulicos,

estaleiros, escombreiras, etc.
" Deveria ter sido considerada a afetacio da categoria REN “Leitos e Margens Cursos de Agud'.

Nas consideracbes gerais referentes & REN s3o referidas as fungBes a que se refere 0 RIREN, no entanto
ndo sdo identificadas no sentido de poder ser aferido, no item prédprio, o grau de afetacdo de cada uma
delas por cada uma das componentes do Projeto. O mesmo acontece quanto aos requisitos impostos pela
Portaria .o 1356/2008 de 28 de Novembro, a qual ndo é sequer referida.

Quanto & RAN a “unidade de andlise” configura-se como a '@ drea de estudo de cada uma das solugbes”,

no entanto esta drea ndo aparece expressamente definida.

Existem incoeréncias graficas em relagdo a drea de estudo do AH de Brito e também em relagio aos
limites do NPA para as diferentes alternativas. Ndo foram explicitados os valores parciais de areas que

deram origem aos valores totais.

Ndo foi fundamentada, para efeito de formulacdo da analise integrada, a abordagem com diferentes
“areas de estudo” dos itens tratados no Ordenamento do Territdrio, aparentemente diferentes, por sua

vez, das areas consideradas na caracterizacdo do Solo e Capacidade de Uso do Solo.

Quanto ao ponto 5.11.6, — Caracterizacio de Qutras Condicionantes, Serviddes e Restricbes de Utilidade
Pablica (pag. 5.452), ndo foi fornecida informacdo precisa e concisa, que permitisse, tambeém, a
verificacdo objetiva da sua utilizagdo na avaliacio de impactes. Esta informagdo deveria ter sido suportada
por cartografia que permitisse uma leitura clara, adequadamente legendada em relaciio as diferentes

componentes do projeto.
Genericamente as pegas cartograficas apresentam incorregBes (incompletas e legendas incorretas).
Face aos elementos acima referidos, e tendo em conta a fase de projeto de execuglo, as lacunas

identificadas levam a necessidade de uma reavaliagéio dos impactes e a eventuais novas medidas de

minimizagao.
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Patriménio

Nao deu entrada na Diretgéo Regionai de Cultura do Norte {DRCN)o Relatério Técnico do fator ambiental

Patriménio que deveria servir de base a documentagdo gue consta deste AIA.

Saliente-se que em fungdo da legislacao em vigor, se consideram “trabathios arqueologicos todas as agdes
que visem a defegéo, o estudo, 3 salvaguarda e valorizacio de bens do patrimonio arqueoiogico usando
métodos e técnicas proprias da arqueologia, independentemente de se revestirem ou ndo de natureza
infrusiva e perturbadora, nomeadamente prospecbes, acbes de registo, levantamentos, estudos de
espolios de traba/hoslantfgos guardados em depositos, sondagens e escavacies arqueoldgicas, acoes de
conservacdo ou valorizacdo em sttios arqueoldgicos” {(Artigo 22 do decreto-Lei n® 27/99 de 15 de julho).
Como tal, a realizacdio de trabalhos desta natureza carecem de autorizac8o prévia e posterior aprovagdo

do relatério técnico por parte da tutela do. patrimonio cultural portugués.

Para este projeto deu entrada e foi aprovado pela DRCN um requerimento de pedido de autotizacio para
a realizacdo de trabalhos arqueoldgicos (Levantamento e Prospecdo), no dia 31 de margo de 2011,
Contudo, até ac momento, ainda ndo foi rececionado o respetivo relatoric técnico para analise e

aprovacao.

Desta forma, considera a DRCN que os dados recolhidos com esta prospecao arqueoldgica ainda ndo estdo
validados, uma vez que o refatdrio técnico relativo ao fator Patrimdnio ainda ndo foi sujeito & andlise e
aprovacdo da DRCN e DGPC, em consonancia com as condicionantes legais expressas no decreto-Lei n®
270/99 de 15 de julho. Considera-se assim, ndo estarem reunidas as condicionantes legais relativas ao

patrimdnio cultural para ser dada conformidade a esta AIA.

Para além deste aspeto importa referir as seguintes incorregbes e facunas detetadas:

=  Contrariamente ao referido no ponto 4.1.2 Areas Sensiveis, a definicio das éreas sensiveis do ponto
de vista patrimonial tem enquadramento legal nos termos da Lei n.° 107/01, de 8 de setembro, o
qual revogou a Lei 13/85 de 6 de julho.

s Na avaliagdo de impactes no Quadro 7-11 - Analise qualitativa dos impactes sobre as ocorréncias
patrimoniais, ndo foi indicada a localizaggo das mesmas face ao projeto, ‘

= Relativamente aos impactes na fase de exploracdo ndo foram considerados os possiveis impactes
visuais scbre as ocorréncias patrimoniais € a alteragdo do seu enquadramento. '

= Na pag. 1-23 refere-se a avaliaco de impactes cumulativos, no entanto, esta n3o se concretiza ao
longo do EIA. Esta guestdo é pertinente nomeadamente no que diz respeito aos impactes cumulativos
do projetc em avaliagdo com o Aproveitamento Hidroelétrico de Foz Tua, projeto com grandes
impactes ndo 56 a nivel do Patrimonio como nos restantes fatores ambientais.

» Nio é possivel avaliar os impactes das linhas elétricas uma vez que a informacio apresentada se
encontra dispersa e ndo € adequada a fase em que 0 projeto se encontra.

»  Ainda relativamente as linhas elétricas no ponto 4.2.18.15 — Paisagem e Patrimonio Cultural, pag. 4-
68, refere-se que “os corredores foram definidos de forma a se encontrarem o mais afastado possivel

guer dos nucleos urbanos, quer de conjuntos edificados ou até mesmo de edificios fsolados” o que
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constitui apenas uma referéncia genérica sem qualquer informacdo sobre as referidas linhas,
omitindo-se gue as linhas dever8o igualmente afastar-se de ocorréncias arqueclogicas e etnograficas.

‘= As fichas das ocorréncias patrimoniais apresentadas no Anexo-I1.2 ndo apresentam a localizagdo face
ao projeto,

= A cartografia ndo da cumprimento ao mencionado na PDA a qual preconiza que, caso se trate de um
Projeto de Execugdo deveria ser apresentada cartografia do projeto com sinalizagio das ocorréncias a
escala de projeto (1:5 000 ou 1: 2 000). ‘ '

» Relativamente & cartografia nos desenhos AG11009.013 - Elementos patrimoniais identificados e
AG11009.014 — LocalizacBo das ocorréncias patrimoniais ndo ha uniformidade na representagdo das
linhas elétricas (as cores sdo diferentes). Igualmente ndo se compreende o significado de “Rede
eléctrica” (com cor verde) e “Rede eléctrica existente” {com cor rosa).

«  N3o é apresentada cartografia com a localizagae dos apoios.

Paisagem

As medidas de minimizac3o dos impactes na paisagem s30 apresentadas de forma bastante sumaria e
com um grau de detalhe desajustado a fase em que o projeto se encontra. Nio € apresentado o Plano de
Iritegragéo e Recuperacdo Paisagistica (PIRP), o qual deveria incluir a recuperacdo das dreas
temporariamente afetadas e a integracdo dos novos elementos a criar (barragens, albufeiras, acessos,

canals, condutas, etc.).
Geologia e Geomorfologia

Quanto aos geomonumentos e geossitios, alerta-se para o seguinte: a tgmética do patriménio geo'légico
56 ha relativamente pouco tempo comegou a ser alvo de estudo no nosso Pals. O reconhecimento de
locais de interesse geoldgico, passiveis de serem classificados como geomonumentos é feito a partir dos
trabalhos de cartografia geoldgica sistemdtica. Dado gue as cartas geoldgicas 1:50.000 da regido estudada
ndo estdo publicadas, é natural que no inventaric dos geossitios do LNEG ndo haja referéncia a qualquer
sitio ou local com interesse geoldgico nesta regido. Contudo, levantamentos geoldgicos realizados pelo
LNEG na carta militar n°36, no 8mbito dos estudos que esta entidade tem realizado em Tras-os-Montes,
permitiv a “descoberta” das vulcanicas basicas da ponte de Cidbes: s&o nada mais, nada menos, que lavas
em almofada (pitlow lava), caso dnico em todo o nordeste transmontano. Estes afloramentos ficam muito

proximos do AH de Armoriz e s8o passiveis de serem considerados como Jocal de interesse geoldgico.

Apesar de se considerar a andlise deste fator ambiental adequada considera-se que existem, pequenos

detalhes que serd conveniente corrigir, tais como:

= A designaciic “Galiza média — Trés-os-Montes” caiu em desuso. Este termo era usado quando se
considerava que esta unidade geotectdnica era parte integrante da Zona Centro Ibérica. Entretanto,
desde que foi publicado o trabalho de “Farias, P., Gallastegui, G., Gonzélez Lodeiro, F., Marquinez, 1.,
Martin Parra, L.M., Martinez Cataldn, 1.R., Pablo Macid, J.G. & Rodriguez Fernandez, L.R. (1987) —
Aportaciones al conocimento de la litoestratigrafia y estructura de Galicia Central. Mus. Lab. Min. Geol.
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Fac. Ciénciaé Univ. Porto, 1, 411-431", a partir do qual esta unidade geotectdnica foi- considerada
distinta da Zona Centro Ibérica, passou a ser designada por Zona Galiza — Tras-os-Montes,

designagio por que € atualmente conhecida e aplicada pela comunidade cientifica ibérica.

= O projeto de cartografia nacional & escala 1:50.000 ainda ndo abarca, infelizmente, o sector em
estudo, pese embora a existéncia de informacdo geoldgica detalhada, a maior escala (1:25.000), em
arquivo no atual LNEG. Esta informaco foi recentemente revista e serviu de base para a preparacio

de carta geoldgica a menor escala (1:200.000) recentemente publicada (ano de 2000). Esta
informagio geoldgica é a necessaria e suficiente para estudos Qeolégicos e geotécnicos desta
natureza. O recurso a esta informacdo e da respetiva noticia explicativa foi fundamental para este
trabalho geoldgico e geotécnico. Contudo, falta a sua referéncia na listagem da “Bibliografia”, pois

" que apenas se cita a sua noticia explicativa. S8o documentos distintos, com data de ediggo diferentes,
2000 e 2006, realizados por equipas diferentes, embora coordenados pela mesma pessoa (Doutor

Eurico Pereira).

» Na pagina 5-43, quando se descreve a “formacdo filito-quartzitica” refere-se que “{...) Apresentam
abundante quartzo de segregacdo metamorfica e plancs de foliag8o sub-horizontais intensamente
crenulados, por vezes com textura migmatitica”. Deve com certeza ser um lapso e referir-se a textura

milonitica e ndo migmatitica.

»  Na pagina 5-97, linha 29 onde esta “(Fernandes, C.M.B.}” deveria ser (Fernandes, C.M.B.', 2008). Na
linha 30, é citado o trabalho de “(Gomes, 1996)", mas esta referéncia ndo aparece na Iist_agem

bibliografica final.

Resumo ndo Técnico {RNT)

O Resumo Ndo Técnico apresenta uma descricio do projeto bastante genérica. Seria importante gue este
documento desse a conhecer ao publico as principais caracteristicas do projeto, nomeadamente para cada
um dos Aproveitamentos Hidroelétricos: a altura dos agudes, tipo de materiais necessarios para a sud
construcio, necessidade de recorrer a zonas de empréstimo e sua localizagdo, volume das atbufeiras
previstas, dreas a inundar, bem como a identificacdo dos acessos a construir, e as areas previstas para os
varios estaleiros). Deveriam também ter sido apresentados graficamente as Solugdo Base, e as Variantes 1
e 2. Deveria ser apresentado um guadro com as 3 alternativas propostas, Solugio Base, Variante 1 e
_ Variante 2, resultantes da combinaggo de diferentes cotas de NPA para o aproveitamento hidroeléctrico de
Brito (Britol, Brito2 e Brito3}, com a construgéo-ou ndo de alguns dos aproveitamentos.

A comparaco de alternativas deveria fer sido mais detalhada e ndo se fimitar a uma simples ponderagao
numérica. Deveriam ter sido explicitados os impactes associados a cada uma das alternativas — por

exemplo, solos a ocupar/finundar, construcdo de acesses, maior afetacdo patrimonial,
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4, Conclusbes

Face a0 acima exposto, considera-se que a informagdo em falta, relativa a fatores ambientais que se
consideraram relevantes e muito relevantes, bem como os relativos 3 estrutura e clareza da informag&o
incluida no EIA, justificagéo e descrigéo das alternativas em avaliac3o, ¢ escala de analise, correspondem
~a um conjunto substancial de elementos a esclarecer, desenvolver ou corrigir, que determina alteragBes
significativas do contelido do EIA, e gue ndo permite uma adequada sistematizacio e organizagdo dos
documentos, quer bara a constlta pi}blica quer para a analise da CA, tal como referido no documento

normative "Critdrios de Conformidade”, emitido pela Secretaria de Estado do Ambiente.

Por outro I'ado e de acordo com a legislacio em vigor "4 definigdo do dmbito do EIA vincula o pfoponente
@ a comissdo de avaliagéo quanto ao conteido do FIA a apresentar por aquele, salvo a verificacdo, em
momento posterior ao da deliberagdo, de circunstdncias que manifestamente a contrariem.”. Assim,
constatou-se face & apreciacdo efetuada que do mesmo modo nio foi dado cumprimento ao estipulado no
ambito do processo de Definigio do Ambito deste EIA. -

Também de salientar que n3o se cumprem condigies determinantes, designadamente:
- a conformidade com os IGT em vigor;
- e a compatibilidade com o Plano de Medidas compensatérias do Aproveitamento Hidroelétrico de Foz

Tua.
Face ao exposto neste Parecer, a CA pronuncia-se pela desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental

em apreciacio, o que de acordo com o n° 8 do artigo 13° do Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de maio, na

sua atual redacio determina o encerramento do procedimento de AIA.

P"la Comissio de Avaliacio
Voo P
N AHECA jfjg(

Dora Beja
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