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1  INTRODUÇÃO 

 

1.1 INTRODUÇÃO DO PROJETO  

 

O presente trabalho enquadra-se dentro dos estudos associados ao projeto dos 

Aproveitamentos Hidroelétricos de Gouvães à cota de NPA 885; o Aproveitamento 

Hidroelétrico do Alto Tâmega à cota de NPA 315; e o Aproveitamento Hidroelétrico de 

Daivões à cota de NPA 228, assim como dos elementos associados ao Projeto.  

 

Este Projeto integra parte de um conjunto de Aproveitamentos Hidroelétricos 

identificados no processo de desenvolvimento do Programa Naçãoal de Barragens 

com Elevado Potencial Hidroelétrico (PNBEPH). 

 

O presente Relatório de Monitorização corresponde a ano um-dois dos 

trabalhos, desarrollado durante los primeiros anos das obras dos Aproveitamentos. 

 

1.2 OBJETIVOS DA MONITORIZAÇÃO  

 

O Plano de Monitorização de Avifauna delineado para o Sistema Electroprodutor 

do Tâmega resulta da necessidade de aferir os impactes decorrentes da implantação 

do projeto sobre as comunidades de avifauna ocorrentes na envolvente, através da 

sua monitorização ao longo das diferentes fases de execução do projeto: pré-

construção, construção e exploração. Pretende também avaliar a eficácia das medidas 

de minimização e de compensação propostas. Assim, constituem objetivos gerais do 

presente plano de monitorização: 

 

·  Avaliar as alterações nas populações das espécies aquáticas, nas áreas 

a submergir pelas albufeiras e afluentes, bem como nas áreas a jusante 

de Gouvães e Daivões; 

·  Avaliar as alterações nas populações de aves terrestres nas áreas 

envolventes às albufeiras e confirmar o seu desaparecimento nas áreas a 

submergir; 

·  Determinar as alterações nos territórios das rapinas diurnas e noturnas 

devido à construção das barragens; 

·  Aferir os impactes decorrentes da implantação do projeto sobre as 

comunidades de avifauna, analisando a sua evolução nas áreas direta ou 
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indiretamente afetadas pelo projeto e em áreas de controlo não afetadas, 

ao longo das diferentes fases do projeto; 

·  Avaliar a eficácia da metodologia utilizada e das medidas de minimização 

e compensação implementadas; 

·  Obter resultados objetivamente mensuráveis, que possam ser alvo de 

avaliação, maximizando a relação resultados/esforço de amostragem. 

 

1.3 ÁMBITO DA MONITORIZAÇÃO  

 

De acordo com as disposições da DIA, o estudo de monitorização contempla 

toda a área afetada direta ou indiretamente pelo projeto, incluindo o rio Tâmega entre 

a albufeira de Fridão e Chaves, os seus afluentes incluindo a bacia do rio Louredo e a 

área envolvente a estas bacias. 

 

A área de estudo situa-se na bacia média - alta do rio Tâmega, no norte de 

Portugal, nos distritos de Vila Real (municípios de Boticas, Chaves, Ribeira de Pena e 

Vila Pouca de Aguiar) e Braga (município de Cabeceiras de Basto), ambos na antiga 

província de Trás-os-Montes (Norte de Portugal). Ocupa 510 km2 e, para efeitos 

práticos, dividiu-se a referida área em quatro zonas, duas de acordo com os vales dos 

afluentes principais (sub-bacia do rio Beça e sub-bacia do rio Louredo) e duas no 

próprio vale do Tâmega (Alto Tâmega e Daivões). Nas três últimas zonas encontra-se 

planeada a construção dos aproveitamentos hidroelétricos de Gouvães, Alto Tâmega e 

Daivões.  

 

Os principais usos do solo na zona são florestais: pinhais de pinheiro-bravo 

(Pinus pinaster Ait.) para exploração madeireira ou para produção de resina, pinhais 

de pinheiro-silvestre (Pinus sylvestris L.) e, em menor medida, carvalhais (sobretudo 

de carvalho-alvarinho Quercus robur L., mas também carvalho-negral, Quercus 

pyrenaica Willd.) e sobreirais (Quercus suber L.) nas zonas baixas e de talvegue, e 

eucaliptais (de Eucalyptus globulus Labill. principalmente) dispersos. Apesar de se 

encontrarem formações arbóreas quase monoespecíficas de pinheiro em numerosos 

montes, as restantes são constituídas por formações mistas de várias espécies 

florestais. Os bosques ripícolas são geralmente estreitos e limitados pela extensão dos 

cultivos, estando melhor conservados nas partes menos acessíveis dos rios. Estes 

bosques consistem frequentemente em amiais de Alnus glutinosa (L.) Gaertn. com 
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freixos (Fraxinus spp.) e salgueiros (Salix spp.) como espécies acompanhantes 

principais, às quais se acrescentam os bidoais (Betula spp.) nos ribeiros menores. 

 

O rio principal (Tâmega), assim como os troços baixos dos dois afluentes 

referidos encontram-se classificados, de acordo com a superfície da sua bacia de 

drenagem, como rios de norte de dimensão média-grande e, no caso dos troços 

médios e altos destes afluentes, assim como os seus restantes afluentes, como rios do 

norte de pequena dimensão (INAG, 2008). As caraterísticas orográficas, geológicas e 

climáticas da bacia média - alta do Tâmega condicionam a existência de abundantes 

cursos de água que se estendem por quase toda a sua geografia, à exceção das 

vertentes meridionais das principais serras, onde a sua presença é temporal e se 

restringe, principalmente, a períodos de chuvas. As águas paradas são menos 

frequentes, limitadas a algumas charcas dispersas, permanentes e temporais, à 

barragem do Alvão e a açudes para a irrigação de antigos moinhos. 

 

1.4 EQUIPA RESPONSÁVEL PELA ELABORAÇÃO DO RELATÓRIO DE MONITORIZAÇÃO  

 

Este relatório de monitorização foi elaborado pela Biosfera Consultoría 

Medioambiental. A direção e coordenação do relatório foi realizada por Diego 

Fernández Menéndez. A segurança da Qualidade, ambiente e PRL foi realizada por 

Borja Calzón Sales. 

 

A elaboração do relatório e trabalho de campo foi realizada por: 

 

Técnico  Titulo  

García Pérez, Jose Antonio Licenciado em Biologia 

Rodríguez Campos, Ana Licenciada em Florestal. Anilhadora 

Menéndez Puertas, Manuel Licenciado em Biologia. Anilhador 

Riso, Sara Pedro Mendes Licenciada em Biologia 

García Hermosell, Ignacio Doutorado em Biologia 

García García, Inés Licenciado em Biologia 

Da Silva, Genaro Licenciado em Biologia 

Suarez Villanueva, Diego Engenheiro Florestal 

García Fernández, Cristina Licenciada em Biologia 

Calzón Sales, Borja Licenciado em Biologia 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 8 
 

Técnico  Titulo  

Santos, Andreia Manuela De Castro Licenciada em Ecologia Aplicada 

Fuentes García, Luis Enrique Ajudante 

García Menéndez, Aitor Ajudante 

 

 

2  ANTECEDENTES 

 

2.1 ANTECEDENTES DO PROJETO 

 

Na Declaração de Impacte Ambiental (DIA)  do projeto “Aproveitamentos 

Hidroelétricos (AH) de Gouvães, Padroselos, Alto Tâmega e Daivões”, datada de 21 

de junho de 2010, encontra-se indicado nos estudos a apresentar previamente à fase 

de enchimento (p. 19): 

 

n) Estudo e atualização da distribuição, abundância e fenologia da avifauna, 

durante um ciclo anual.  

 

l) Estudo sobre as aves noturnas presentes na área das bacias e sub-bacias 

afetadas pelas barragens e albufeiras durante um ciclo anual.  

 

 

Além disso, também se encontra indicado nos estudos prévios a apresentar no 

Recape (p. 10): 

 

IV) Sistemas Ecológicos 

1.d) Estudo sobre a localização de ninhos de aves de rapina nas áreas 

ocupadas pelo projeto e num raio de 2 km em redor das mesmas, com indicação das 

medidas de minimização 

 

No ano de 2010 , foram apresentados dois estudos intitulados “Monitorização 

das populações de avifauna na bacia do Tâmega (Portugal)” e “Estudo das zonas de 

nidificação de aves de rapina no meio envolvente dos Aproveitamentos Hidroelétricos 

de Gouvães, Daivões e Alto Tâmega”. 
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No PARECER do RECAPE (junho de 2011) salientam-se uma série de 

observações sobre aves de rapina (p. 85) ao estudo realizado em 2010: 

 

d) Estudo sobre a localização de ninhos de aves de rapina nas áreas ocupadas 

pelo projeto e num raio de 2 km em redor das mesmas, com indicação das medidas de 

minimização. 

 

Conforme reconhecido pelo próprio estudo, o período em que o trabalho foi 

efetuado não é o correto, pelo que este estudo deverá ser repetido em 2011 em 

coordenação com o respetivo Plano de Monitorização. Caso se venham a detetar 

território de aves de rapina com Afetação significativa pelo projeto (ex: destruição de 

ninho) devem ser definidas as medidas de minimização e compensação consideradas 

adequadas. O estudo não compara os dados dos territórios com todos os elementos 

do projeto, o que deverá ser feito. De referir que a designação dos Tartaranhões está 

frequentemente incorreta ao longo do relatório. 

 

Para dar seguimento ao cumprimento das mesmas observações, o estudo de 

ninhos de aves de rapina foi repetido no ano de 2011, incluíndo uma série de medidas 

de minimização e compensação para diminuir a Afetação dos territórios de aves de 

rapina pela execução do projeto. Neste estudo de 2011 já se contrastam os territórios 

detetados de aves de rapina com cada um dos elementos definidos no projeto, 

incluindo as albufeiras, as suas zonas de inundação, as obras acessórias (estaleiros, 

escombreiras, acessos, etc). 

 

Além disso, em 2014 realizou-se um estudo da situação das aves nesse 

momento, repetindo-se para isso a maioria dos pontos de observação do estudo de 

2011, a fim de determinar se o cenário apresentado no Plano de Monitorização 

permanecia correto. 

 

Também no PARECER do RECAPE (junho de 2011) salienta-se uma série de 

observações sobre estudo de avifauna realizado em 2010 (p. 152): 

 

n) Estudo e atualização da distribuição, abundância e fenologia da avifauna, 

durante um ciclo anual. 
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Embora estes dados contribuam para o estudo solicitado, o mesmo ainda não 

está concluído dado que falta completar o ciclo anual. Também é importante referir 

que o estudo deverá integrar todo os dados obtidos no último ano, mesmo que 

derivados de estudos com objetivos diferentes e é importante fazer uma comparação 

com os dados do EIA. A cobertura da área por pontos para aves noturnas é 

insuficiente, dado que uma parte significativa da área envolvente à albufeira do Alto 

Tâmega, nomeadamente a sua margem esquerda, não está a ser amostrada, situação 

que deve ser colmatada. Os relatórios deverão minimizar ou retirar totalmente, os 

textos descritivos que não contribuam para a análise dos dados. Os quadros das 

abundâncias por ponto/Transectos deverão ser remetidos para anexo. 

 

Para dar seguimento ao cumprimento das mesmas observações, no ano 2011 foi 

realizado um estudo detalhado sobre distribuição, corologia, fenologia e população de 

avifauna titulado “Estudo da distribuição, abundância e fenologia de avifauna da bacia 

do Tâmega”. 

 

De outono de 2014 a princípios do verão de 2015 realizou-se o ano 0 do Plano 

de Monitorização da Avifauna que incluí estudos detalhados da avifauna, das rapinas 

noturnas, dos territórios de nidificação das aves rapinas e de seguimento de melro 

aquático (Cinclus cinclus). 

 

Finalmente, o ano 1-2 de monitorização exposto neste relatório teve lugar de 

outono de 2015 a fevereiro de 2017 permitiu dar continuidade aos trabalhos de 

monitorização e permitiu também comprovar as variações da situação das espécies 

comparativamente aos valores de referência do ano 0. 

 

 

2.2 MEDIDAS MINIMIZADORAS E COMPENSATÓRIAS  

 

2.2.1 Minimizadoras 

 

Com o objetivo de minimizar os impactos que as atuações associadas ao projeto 

poderão ter sobre populações de certas aves, essencialmente aquáticas e rapinas, 

estabelecem-se uma série de medidas minimizadoras que servirão para potenciar as 

populações das suas presas: 
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�  Melhoria de populações de anfíbios 

Descrição da ação: Melhoria das populações existentes no rio Tâmega e no rio 

Louredo/Torno, com os exemplares afetados pelas obras, com os quais se pretende 

reforçar as populações existentes na zona, favorecendo a conservação destas 

espécies. Previamente a qualquer tipo de intervenção nos cursos fluviais e enclaves 

húmidos com presença de anfíbios, uma equipa de especialistas procederá à sua 

captura com mangas específicas, conservação em tanques adequados e dotados de 

oxigénio e posterior trasladação a zonas onde se pretende melhorar as suas 

populações. Os exemplares capturados serão libertados no mesmo rio com o efeito de 

evitar possíveis contaminações e de transferir espécies exóticas ou vetores infeciosos 

(quitridiomicosis, Batrachochytrium dendrobatidis, etc.) de uma bacia fluvial para outra.  

 

�  Conservação das populações de ictiofauna  

Descrição da ação: Conservação da população de ictiofauna dos rios Tâmega e 

Louredo e Torno, mediante a realização de pescas elétricas para a captura de 

indivíduos existentes em zonas de obra, assim como a manutenção dos mesmos em 

condições adequadas à sua transladação e posterior libertação a jusante, 

conservando as populações existentes, assim como favorecendo o aumento e 

melhoria das populações destino. 

 

2.2.2 Compensatórias 

 

Expõem-se seguidamente toda uma série de medidas específicas dirigidas à 

melhoria das populações de aves e à conservação dos seus habitats. As ações são 

dirigidas para a conservação e restauração dos habitats e pretendem assegurar 

condições favoráveis para a persistência de populações instauradas no conjunto da 

área de atuação.  

 

�  Melhoria da biodiversidade em massas florestais de regeneração de 

pinheiro 

Descrição da ação: Limpeza manual seletiva, entre 33% a 50 %, dos pés de 

pinheiro, assim como desmatamento e poda baixa dos pés restantes em massas de 

regeneração de pinheiro, realizando-se em parcelas de 1 hectare com contornos 

irregulares e ligadas entre si, atuando em 50 % da superfície total. 
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�  Melhoria da capacidade de acolhimento para a fauna em zonas de 

matagal 

Descrição da ação: Desmatamento seletivo, respeitando pés a conservar, em 

13 parcelas por hectare de 150 m² de superfície cada uma, formando contornos 

irregulares e criando um mosaico de formações herbáceas e arbustivas.  

 

�  Melhoria da disponibilidade trófica em zonas de mat agal  

Descrição da ação: Criação de prados, em 12 parcelas por hectare de 150 m² 

de superfície cada uma, respeitando pés a conservar.  

 

�  Melhoria da disponibilidade trófica em zonas flores tais 

Descrição da ação: Plantação de espécies de frutos carnosos, em 12 parcelas 

por hectare de 150 m² de superfície cada uma. 

 

�  Plantação de sobreiros  

Descrição da ação: Plantação de Quercus suber a uma densidade de 833 

plantas/ha, consistente em desmatamento seletivo, preparação do terreno, plantação 

manual de plantas de 1 - 2 anos, adubação e posterior proteção da plantação com 

tubos protetores. 

 

�  Melhoria da conetividade transversal entre floresta s de ribeira e outras 

formações florestais 

Descrição da ação: Plantação de espécies arbóreas e arbustivas próprias de 

zonas de transição entre o bosque de ribeira e os bosques autóctones adjacentes, 

mediante desmatamento seletivo, preparação do terreno, plantação manual de plantas 

de 1 - 2 anos, adubação e posterior proteção da plantação com tubos protetores ou 

com rede de proteção. 

 

�  Recuperação das florestas de ribeira e melhoria da conetividade 

longitudinal dos cursos fluviais 

Descrição da ação: Plantação de espécies arbóreas de ribeira, mediante 

desmatamento pontual e seletivo de mato, preparação do terreno, plantação manual 
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de plantas de 1 - 2 anos, adubação e posterior proteção da plantação com tubo 

protetor, até conseguir pelo menos 2 filas de vegetação em ambas as margens do rio. 

 

�  Plantação de Quercus pyrenaica  

Descrição da ação: Plantação de Quercus pyrenaica, a uma densidade de 625 

pés/ha, mediante desmatamento, preparação do terreno, plantação manual de plantas 

de 1 - 2 anos, adubação e posterior proteção da plantação com tubo protetor.  

 

�  Plantação de Betula celtiberica  

Descrição da ação: Plantação de Betula celtiberica, a uma densidade de 625 

pés/ha, mediante desmatamento, preparação do terreno, plantação manual de plantas 

de 1 - 2 anos, adubação e posterior proteção da plantação com tubo protetor. 

 

�  Revegetação de taludes ribeirinhos mediante técnica s de bioengenharia 

Descrição da ação: Plantação de espécies arbóreas de ribeira a um marco de 3 

x 3m, em taludes de rio sem solo orgânico superficial, mediante preparação de ponto 

de plantação, aporte de terra vegetal, acondicionamento do buraco, plantação manual, 

adubação e posterior proteção da plantação com tubos protetores. 

 

�  Controlo e erradicação das populações de visão-amer icano ( Neovison 

vison ). 

Descrição da ação: Realizar-se-ão capturas de visão-americano mediante 

armadilhagem em troços de rio selecionados nos quais se constatou a sua presença 

através de pegadas, excrementos ou avistamento de algum exemplar. As armadilhas 

serão colocadas durante o dia e visitadas no dia seguinte, com a finalidade de atuarem 

pela noite.  

 

2.3 RECLAMAÇÕES  

 

Durante a execução dos trabalhos associados a este ano 1-2 de monitorização 

não se registou nenhuma reclamação nem controvérsias relativas a nenhum dos 

fatores ambientais objeto de monitorização. 
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3  DESCRIÇÃO DO PROGRAMA DE MONITORIZAÇÃO 

 

3.1 IDENTIFICAÇÃO DOS PARÂMETROS MONITORIZADOS  

 

O Plano de Monitorização a que corresponde o presente relatório pretende 

realizar um seguimento sobre a presença e distribuição da avifauna. Neste ponto 

serão descritas as espécies-alvo da monitorização e os parâmetros que serão 

monitorizados no âmbito do presente plano. 

 

3.1.1 Espécies alvo 
 

Constituem espécies-alvo  todas as espécies presentes na área de implantação 

do projeto e sua envolvente, que constituem a comunidade local da avifauna. No 

âmbito da presente monitorização serão considerados quatro grupos principais: 

·  Aves aquáticas; 

·  Rapinas diurnas (ordens Falconiformes e Accipitriformes); 

·  Aves noturnas (ordens Caprimulgiformes e Strigiformes); 

·  Outras (inclui as restantes espécies). 

 

É dada uma especial atenção às espécies com estatuto de conservação 

desfavorável, de acordo com o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et 

al. 2006), referenciadas no Estudo de Impacte Ambiental (EIA) dos Aproveitamentos 

Hidroelétricos de Gouvães, Padroselos, Alto Tâmega e Daivões, no respetivo parecer 

da Comissão de Avaliação (CA) ou nos estudos em curso, solicitados na DIA, visando 

a localização de ninhos de rapinas, as aves noturnas e a distribuição, abundância e 

fenologia da avifauna em geral. 

 

3.1.2 Parâmetros  
 

Constituem parâmetros objeto de monitorização os seguintes: 

·  Espécies presentes. 

·  Frequência de observação das espécies (estimativa de abundância das 

espécies-alvo). 

·  Distribuição e uso do território pelas espécies. 

·  Atividade reprodutora de rapinas; 

·  Diversidade, equitabilidade e dominância; 
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·  Variáveis ambientais associadas à presença das várias espécies. 

 

3.2 IDENTIFICAÇÃO DOS LOCAIS DE AMOSTRAGEM  

 

De acordo com as disposições da DIA, os estudos de monitorização devem 

contemplar toda a área afetada direta ou indiretamente pelo projeto, incluindo o rio 

Tâmega entre a albufeira de Fridão e Chaves, os seus afluentes incluindo a bacia do 

rio Louredo e a área envolvente a estas bacias. As estações foram distribuídas 

geograficamente ao longo de toda a área de estudo entre as três zonas com diferente 

grau de Afetação futura: 

·  Zonas diretamente afetadas pela inundação das albufeiras e por outras 

infraestruturas afetas à obra (e.g. estaleiros, escombreiras); 

·  Zonas indiretamente afetadas, na envolvente até cinco quilómetros 

(para as rapinas) ou até dois quilómetros (para as restantes espécies) 

do nível pleno de armazenamento das albufeiras (NPA) e de outras 

infraestruturas afetas à obra; 

·  Zonas de previsivelmente não afetadas, após a envolvente de cinco 

quilómetros (para as rapinas) ou de dois quilómetros (para as restantes 

espécies) do NPA e de outras infraestruturas afetas à obra e também a 

zona do rio Beça (zonas de controlo). 

 

Na área de influência de cada albufeira localizar-se-ão um conjunto de estações 

de amostragem em habitats favoráveis para prospeção das espécies, de acordo com 

as preferências de habitat conhecidas. Durante a seleção dos locais de amostragem a 

partir dos pressupostos do plano de monitorização da avifauna teve-se em conta a 

distribuição geográfica e a representatividade e diversidade de todos os habitats aí 

presentes (habitats florestais, ribeirinhos, ecossistemas arbustivos, pastagens, 

cultivos,…). Na seleção dos locais de amostragem seguiram-se os seguintes critérios: 

·  Visibilidade elevada (e.g. localização em cumeadas, áreas abertas), 

principalmente para os pontos de observação de aves planadoras; 

·  Proximidade a territórios confirmados ou prováveis de espécies de 

rapinas ou estrigiformes, já conhecidos, ou que o venham a ser no 

decorrer dos estudos em curso; 

·  Abranger a diversidade de biótopos presentes na área de estudo: 

galerias ripícolas, áreas agrícolas, prados, matos, bosques autóctones e 

florestas de produção; 
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·  Zonas ribeirinhas ao longo dos rios Tâmega e Torno, incluindo zonas 

diretamente afetadas pelas albufeiras, zonas indiretamente afetadas quer 

a jusante, quer a montante dos rios e principais afluentes (para 

amostragem de aves aquáticas). 

 

As caraterísticas de cada um dos pontos selecionadas descrevem-se 

detalhadamente no anexo I e resumem-se no Quadro 1.  

 

Atividades  Número estações  Anexo  

Transectos  20 I.A 

Pontos de observação das aves de rapina 30 I.B 

Pontos de observação dos ninhos das aves de rapina 50 I.E 

Pontos do escuta de aves noturnas 50 I.F 

Quadro 1. Estações de amostragem do Plano de Monitorização da Avifauna. 

 

Relativamente às estações de captura de melro-d´água (Cinclus cinclus),o 

número de estações variou entre as três campanhas efetuadas que compõem este 

ano 1-2 de monitorização. Em cada uma das campanhas efetuaram-se os 35 pontos 

fixos de capturas, junto com entre 5 a 10 pontos adicionais realizados segundo a 

necessidade de capturar os melros aquáticos estabelecidos por campanha (Quadro 2). 

Com o mesmo objetivo, o número de visitas a cada ponto foi diferente.  

 

Ponto Tipo Ponto Outono 
2015 

Primavera 
2016 

Outono 
2016 

PM11C_02 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_03 Fixo X (1) X (1) X (2) 
PM11C_04 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_05 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_06 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_07 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_08 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_09 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_10 Fixo X (1) X (3) X (1) 
PM11C_13 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_14 Fixo X (1) X (2) X (1) 
PM11C_15 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_16 Fixo X (2) X (1) X (1) 
PM11C_18 Fixo X (2) X (1) X (1) 
PM11C_19 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_20 Fixo X (2) X (1) X (2) 
PM11C_21 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_22 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_23 Fixo X (1) X (1) X (1) 
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Ponto Tipo Ponto Outono 
2015 

Primavera 
2016 

Outono 
2016 

PM11C_24 Fixo X (1) X (1) X (2) 
PM11C_25 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_27 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_28 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_29 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_30 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_31 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_32 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_33 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_34 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_35 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_39 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_41 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_43 Adicional X (1) X (1)   
PM11C_45 Adicional   X (1)   
PM11C_48 Adicional   X (1)   
PM11C_49 Adicional X (1) X (1)   
PM11C_50 Fixo X (1) X (1) X (1) 
PM11C_51 Fixo X (1) X (2) X (2) 
PM11C_52 Adicional X (1) X (1)   
PM11C_53 Adicional   X (1)   
PM11C_54 Fixo X (1) X (3) X (2) 
PM11C_56 Adicional   X (1)   
PM11C_57 Adicional   X (1)   
PM11C_58 Adicional   X (1)   
PM11C_59 Adicional   X (1) X (1) 

Quadro 2. Estações de captura, marcação e anilhagem do Melro-d´água (Cinclus 

cinclus). Entre parêntesis, o número de visitas a cada ponto em cada campanha. 

 

Nos seguintes mapas cartografa-se a distribuição do conjunto de estações de 

amostragem na área de estudo com mapa por cada ano para cada atividade. A 

representação cartográfica, fotográfica e georreferenciada de cada estação encontra-

se indicada no Anexo I, em forma de fichas. 
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Mapa 1- Localização dos transectos de censo (PM11A) na zona de estudo nos anos de monitorização. 
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Mapa 2- Localização dos pontos fixos de observação para aves de rapina (PM11B) na zona de estudo nos anos de monitorização. 
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Mapa 3- Localização das estações de captura de Cinclus cinclus (PM11C) na zona de estudo nos anos de monitorização. 
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Mapa 4- Localização dos pontos de observação para determinação dos territórios reprodutores de aves de rapina (PM11E) na zona de estudo nos anos de monitorização. 
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Mapa 5- Localização das estações de escuta de avifauna noturna (PM11F) na zona de estudo nos anos de monitorização. 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 33 
 

3.3 PERÍODO DEFINIDO PARA A PROSSECUÇÃO DOS OBJETIVOS DE MONITORIZA ÇÃO 

 

Para a realização das campanhas de amostragem consideraram-se os períodos 

definidos no Plano do Monitorização da Avifauna aprovado (versão de maio 2014). 

Cada atividade tem um número de campanhas definido para permitir detetar as 

espécies-alvo e as espécies de aves com diferente fenologia (sedentárias, 

invernantes, migradoras, etc) presentes na zona de estudo e as suas variações em 

abundância.  

 

Das atividades de Transectos (11A) e pontos de observação de aves de rapina 

(11B) ao longo do ano 1-2 foram realizadas 10 campanhas:  

- Migração pós-nupcial 2015 (setembro de 2015) – 1 Campanha. 

- Inverno 2015-2016 (15 novembro de 2015 a 31 fevereiro de 2016) – 2 

Campanhas. 

- Migração pré-nupcial 2016 (março de 2016) – 1 Campanha. 

- Reprodução 2016 (1 abril a inícios de agosto de 2016) – 3 Campanhas. 

- Migração pós-nupcial 2016 (1 setembro a 15 outubro de 2016) – 1 

Campanha. 

- Inverno 2016-2017 (15 novembro de 2016 a 31 fevereiro de 2017) – 2 

Campanhas. 

 

De atividade de estações de captura, marcação e anilhagem de Melro-d´água 

(Cinclus cinclus) (11C) ao longo do ano 1-2 foram realizadas 3 campanhas: 

 

- Outono 2015 (outubro a princípios dezembro de 2015) – 1ª Campanha. 

- Primavera 2016 (março a princípios de junho de 2016) – 2º Campanha. 

- Outono 2016 (setembro a outubro de 2016) – 3ª Campanha. 

 

De atividade de radio-tracking dos Melro-d´água (11D) ao longo do ano 1-2 

foram realizados duas campanhas:  

 

- Outono-Inverno 2016 (outubro a fevereiro de 2016) – 1ª Campanha. 

- Primavera-Verão 2016 (março a junho de 2016) – 2º Campanha. 
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A atividade de determinação dos territórios reprodutores das aves de rapina 

(11E), tem uma frequência de amostragem de três campanhas durante o período 

reprodutor das espécies de aves de rapina (primavera-verão) coincidentes com os 

momentos de maior atividade dos indivíduos reprodutores, o que permite avaliar o 

êxito reprodutor dos diferentes casais presentes na zona: 

 

- Início da época reprodutora (abril de 2016) - Paradas nupciais e 

construção de ninho – 1ª Campanha. 

- Metade do período reprodutor (maio – junho de 2016) Alimentação das 

crias recém-nascidas – 2ª Campanha. 

- Final da época reprodutora (julho de 2016) início de voo dos juvenis – 3ª 

Campanha. 

 

Por último, a atividade de pontos de escuta de avifauna noturna (11F) tem uma 

frequência de amostragem de 2 campanhas durante ano 1-2 associadas às épocas de 

reprodução e fenologia das diferentes espécies de aves noturnas presentes na zona 

de estudo. As duas épocas foram: 

 

- Inverno 2016 (final de dezembro-inícios de marzo). Época de reprodução 

do Bufo-real (Bubo bubo) e Coruja-do-mato (Strix aluco). 

- Primavera 2016 (início de abril a finais de junho). Época de reprodução 

das restantes espécies. 

 

3.4 MÉTODOS DE AMOSTRAGEM E REGISTO DE DADOS  

 

3.4.1 Métodos de amostragem 

 

Esta metodologia foi utilizada para a caraterização da comunidade de aves da 

zona de estudo com o objetivo de conhecer as espécies presentes e determinar a sua 

abundância e distribuição. Os métodos de amostragem seguem o indicado no Plano 

de Monitorização da Avifauna, versão de maio 2014.  

 

A. Transectos de censo de avifauna 
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Na totalidade efetuaram-se 20 Transectos de censo que são itinerários de 1.500 

a 3.500 m, percorridos a pé por um observador que, com a ajuda de ótica adequada, 

procede ao registo de todos os contatos de aves vistas ou ouvidas, em voo ou 

pousadas ao longo do seu percurso. O método concreto utilizado foi o do transecto 

finlandês desenvolvido por Järvinen e Väisänen (1975; 1976) de amostragem 

quantitativa no qual se anotam os exemplares detetados de cada espécie dentro ou 

fora de uma banda de amostragem para ambos os lados do itinerário de 25 m de 

largura paralelamente à linha de progressão. Fundamenta-se no estudo das funções 

de distribuição das probabilidades de deteção dos exemplares amostrados em ambos 

os lados de uma linha de progressão, assumindo que a probabilidade de deteção é 

função da distância entre observador e contato (Tellería, 1986).  

 

O trabalho foi realizado mediante a utilização de material ótico de grande 

qualidade (binóculos 10 x 42 Swarovski, 10 x 42 Minox e 10 x 42 Bushnell, telescópios 

terrestres 20 – 60 x 80 Swarovski, 20 – 60 x 80 Nikon e 20 – 60 x 82 Kowa, câmaras 

reflex digitais de grande resolução CANON EOS 450 D com teleobjetivas Sigma 300, 

etc.).  

 

Em cada transecto, registou-se todo e qualquer exemplar de aves localizado em 

fichas específicas e cartografia elaborada ex profeso. Em cada observação era 

anotada a espécie e se esta se encontrava dentro ou fora da banda. Em acréscimo, 

para além de localizar as espécies-alvo (espécies de interesse comunitario ou com 

estado de conservação delicado, espécies aquáticas, espécies muito pouco frequentes 

ou singulares, espécies exóticas), a sua posição exata foi georreferenciada sobre 

ortofotoimagem detalhada. Toda esta informação foi incorporada num Sistema de 

Informação Geográfica (S.I.G.) para a sua posterior análise. 

 

Em cada itinerário anotaram-se as características climáticas (vento, temperatura, 

nebulosidade, precipitação,…), a descrição dos habitats dominantes na área 

envolvente e a duração do período de observação. 

 

As monitorizações foram sempre efetuadas em condições meteorológicas 

favoráveis (sem chuva, sem ventos fortes) e preferentemente pela manhã, nas horas 

do dia de maior atividade das aves.  
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B. Pontos de observação das aves de rapina 

 

Na totalidade efetuaram-se 30 pontos fixos de observação (PFOs) que são 

enclaves dominantes do terreno em zonas de elevada visibilidade, a partir das quais 

um observador, com recurso a ótica de grande qualidade procede ao registo e 

georreferenciamento de cada exemplar de aves de rapina detetado (observado ou 

escutado).  

 

Permaneceu-se durante um período de 3 horas em cada ponto de observação 

durante o qual se registaram todos os exemplares de aves de rapina localizados em 

fichas específicas e cartografia elaborada ex profeso. Em cada observação registou-

se: 

 

- Número de indivíduos e espécie (se possível sexo e idade também) 

- Descrição breve do comportamento e representação do movimento exato que 

descrevem os exemplares sobre ortofotoimagem georreferenciada, 

- Hora da localização 

 

Em cada ponto anotaram-se as características climáticas (vento, temperatura, 

nebulosidade, precipitação,…), a descrição dos habitats dominantes na área 

envolvente e a duração do período de observação. 

 

Toda a informação foi incorporada num Sistema de Informação Geográfica 

(S.I.G.) mediante o qual se analisaram aspetos relacionados com a ocupação, 

fenologia e uso do território. 

 

As monitorizações foram sempre efetuadas em condições meteorológicas 

favoráveis (sem chuva, sem ventos fortes) e, preferencialmente, nas horas do dia com 

maior atividade das aves de rapina.  

 

 

C. Estações de captura, marcação e anilhagem de Mel ro-d´água ( Cinclus cinclus ) 
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Na totalidade efetuaram-se 45 estações de captura, marcação e anilhagem de 

Melro-d´água (Cinclus cinclus) que consistem em troços de rio com um máximo de 

500 metros onde se coloca uma bateria de um máximo de 3 redes japonesas de 19 

mm de luz de malha e diferente comprimento (redes disponíveis de 3, 6, 9, 12 e 18 

metros) e separadas pelo menos 200 metros entre si. Cada rede é colocada de forma 

transversal à lâmina de água, tocando a sua superfície para evitar que as aves as 

contornem e com o seu perfil dissimulado contra o fundo. Em cada estação, que tem 

uma duração de 3-4 horas, o número de redes variou em função da facilidade de 

acesso e da idoneidade da área para a colocação das mesmas. 

 

 

Figura 1 . Colocação e disposição de redes japonesas atravessando a lâmina de água. 

 

Na estação de captura e mediante a manipulação exclusiva do anilhador, 

analisa-se, para cada exemplar capturado de aves (Figura 2): 

 

- Espécie 

- Identificação de sexo e idade 

- Medidas corporais (peso, tarso, comprimento alar e comprimento caudal) 
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- Medidas de gordura e músculo 

- Hora da localização 

 

 
Figura 2.  Registo de diversas medidas corporais de um exemplar de Melro-d´água. 

 

Se o animal não correspondia à espécie-alvo o mesmo era libertado na zona 

onde tinha sido capturado, tratando de evitar que voltasse a cair nas redes. Quando se 

tratava de um Melro-d´água, o exemplar era anilhado com uma anilha metálica 

numerada e uma ou duas anilhas de cores (Figura 3), cuja combinação cria um código 

único que permite a identificação visual do indivíduo mediante a utilização de 

binóculos ou telescópios de observação terrestre.  
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Figura 3. Marcação mediante a utilização de anilhas metálicas e de PVC. 

 

Em cada estação regista-se também a descrição das caraterísticas 

hidrodinâmicas do troço do rio, os habitats dominantes na área envolvente, as 

caraterísticas climáticas vento, temperatura, nebulosidade, precipitação,…), Toda esta 

informação foi incorporada num Sistema de Informação Geográfica (S.I.G.) mediante o 

qual se analisaram aspetos relacionados com a ocupação, fenologia e uso do 

território. 

 

 

D. Radio-tracking  de Melro-d´água ( Cinclus cinclus ) 

 

Na totalidade, foi possível capturar e colocar 32 transmissores VHF em 29 

exemplares diferentes de Melro-d´água (Cinclus cinclus) ao longo das duas 

campanhas de monitorização. Quando num ponto de radiomarcação se capturava um 

exemplar da espécie, era-lhe colocado um transmissor VHF Bird Backpack Ag393 Pip 

Heavy Potting da marca Biotrack (Figura 4). O peso do referido transmissor é de 2,4g, 

o que não supera 5% do peso do animal, limite estabelecido abaixo do qual não 

existem afeções no custo energético ou na sobrevivência. O emissor foi colado através 

da utilização de uma cola epóxi que resulta inócua para o animal e que respeita a pele 

e as penas. Colocou-se o emissor na parte dorsal do animal, entre as asas e a base 

da cauda, para evitar que este pudesse vir a afetar a sua mobilidade, tanto durante o 

voo como durante as imersões e o mergulho. O exemplar era mantido imóvel até que 

a cola epóxi endurecesse. 
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Figura 4. Processo de colocação do emissor VHF. 

 

De cada exemplar radio-marcado de melro-de-água era efetuada: 

 

- Identificação de sexo e idade; 

- Código da anilha; 

- Frequência de emissão do radioemissor. 

 

Uma vez fixado firmemente o emissor, libertou-se o animal na mesma zona onde 

foi capturado e procedeu-se ao radio-tracking do mesmo durante 4 horas com o fim de 

observar o seu comportamento e confirmar que se deslocava normalmente com o 

emissor (Figura 5)  

 

Posteriormente realizou-se um seguimento individualizado de cada um dos 

exemplares radio-marcados recorrendo a antenas tipo Yaggi unidirecionais e uma 

antena omnidirecional de carro, assim como a um recetor VHF Sika da marca Biotrack.  

 

Este seguimento era composto por duas partes claramente diferenciadas: por 

um lado realizava-se uma única localização de controlo de todos os indivíduos radio-

marcados pelo menos uma vez por semana, por outro lado levou-se a cabo um 

seguimento intensivo de cada exemplar desde uma hora antes do amanhecer até uma 

hora depois do pôr do sol, para assim obter um registo completo das deslocações e da 

atividade de cada um dos indivíduos. Efetuou-se, pelo menos, um seguimento 

intensivo por mês de cada exemplar radio-marcado. A localização dos indivíduos 

durante o intensivo foi conduzida a intervalos de 15 minutos. Registou-se se o animal 
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permanecia estático ou se, pelo contrário, se encontrava em movimento, em busca de 

padrões de atividade. Os seguimentos intensivos realizaram-se em condições 

atmosféricas variáveis com o objetivo de averiguar se a climatologia afeta a atividade 

ou as deslocações no melro-de-água. 

 

Cada uma das posições detetadas de cada melro-de-água mediante radio-

tracking foram representadas em ortofotomapas georreferenciados. Toda esta 

informação foi incorporada a um Sistema de Informação Geográfica (S.I.G.) mediante 

o qual se analisaram aspetos relacionados com os movimentos e uso do território. 

 

 

Figura 5. Seguimento de indivíduos radio-marcados com a antena Yaggi. 

 

 

E. Determinação dos territórios reprodutores das av es de rapina 

 

Na totalidade efetuaram-se 50 pontos fixos de observação (PFOs) que são 

enclaves dominantes do terreno em zonas de elevada visibilidade, a partir das quais 

um observador, com recurso a ótica de grande qualidade procede ao registo e 

georreferenciamento de cada exemplar de aves de rapina detetado (observado ou 

escutado).  
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Permaneceu-se durante um período de 3 horas em cada ponto de observação 

durante o qual se registaram todos os exemplares de aves de rapina localizados em 

fichas específicas e cartografia elaborada ex profeso. Em cada observação registou-

se: 

 

- Número de indivíduos e espécie (se possível sexo e idade também) 

- Idade (Adulto e/ou Juvenil) 

- Descrição breve do comportamento dedicando especial ênfase aos 

comportamentos relacionados com a reprodução. 

- Representação do movimento exato que descrevem os exemplares sobre 

ortofotoimagem georreferenciada, 

- Hora da localização 

 

Adicionalmente utilizaram-se observações complementares de aves de rapina 

detetadas fora dos pontos de observação estabelecidos e que foram obtidas durante o 

decorrer de outras atividades do plano de monitorização da avifauna, especialmente 

os Transectos de censo ou durante as deslocações em veículo entre pontos de 

observação. 

 

Realizou-se um esforço adicional na delimitação dos territórios reprodutivos e 

procurou-se localizar de forma exata, nos casos em que foi possível, o ninho ou ninhos 

utilizados por cada casal reprodutor. Em caso de deteção dos referidos ninhos, e 

sempre que possível, determinou-se a presença dos adultos, a deteção de sucesso 

reprodutor (ovos, crias, juvenis, ninho inativo, etc) e o surgimento de alterações que 

pudessem perturbar o referido enclave. 

 

Toda a informação foi incorporada num Sistema de Informação Geográfica 

(S.I.G.) mediante o qual se analisaram aspetos relacionados com a ocupação, 

fenologia e uso do território. 

 

Em cada ponto anotou-se igualmente as características climáticas (vento, 

temperatura, nebulosidade, precipitação,…), a descrição dos habitats dominantes na 

área envolvente e a duração do período de observação. 
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As monitorizações foram sempre efetuadas em condições meteorológicas 

favoráveis (sem chuva, sem ventos fortes) e, preferencialmente, nas horas do dia com 

maior atividade das aves de rapina.  

 

 

F. Estações de escuta de avifauna noturna  

 

Na totalidade efetuaram-se 50 estações de escuta, com chamamentos sonoros 

das diferentes espécies de avifauna noturna presentes na zona de atuação. As 

gravações digitais de cantos de cada espécie (usando um mp4 com faixas de cada 

chamamento) foram emitidas durante 60 segundos e seguidas de um período de 

espera dos mesmos 60 segundos para induzir a resposta das aves. Repetiram-se os 

mesmos chamamentos por três vezes para cada uma das espécies, efetuando uma 

pausa cada vez que se mudava de espécie com o objetivo de não interferir no seu 

comportamento, aplicando-se uma ordem na emissão dos chamamentos para não 

interferir na resposta normal das espécies ao chamamento territorial. A ordem utilizada 

foi: Mocho d´orelhas (Otus scops)> Mocho-galego (Athene noctua)> Coruja-das-torres 

(Tyto alba)> Coruja-do-mato (Strix aluco)> Bufo-pequeno (Asio otus)> Bufo-real (Bubo 

bubo) > Noitibó-cinzento (Caprimulgus europaeus). 

 

Em cada estação registaram-se todos os exemplares de aves localizados em 

fichas específicas e cartografia elaborada ex profeso. De cada observação anotou-se 

a espécie e o número de indivíduos escutados (ou vistos) de cada espécie. Em 

acréscimo, para cada estação registaram-se igualmente as características climáticas 

(vento, temperatura, nebulosidade, precipitação,…), a localização exata (coordenadas 

UTM) e a descrição dos habitats dominantes onde se localizavam as estações. Toda a 

informação foi incorporada num Sistema de Informação Geográfica (S.I.G.) para a sua 

posterior análise. 

 

As monitorizações foram sempre efetuadas em condições meteorológicas 

favoráveis (sem chuva, sem ventos fortes sem nebulosidade intensa) e durante as 

primeiras horas do anoitecer, horas de maior atividade das aves noturnas.  

 

3.4.2 Registo de dados 
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A localização dos locais de amostragem e as observações complementares de 

espécies-alvo foram georreferenciadas sendo registadas em GPS e/ou sobre 

ortofotografias e cartografia da zona. Os dados, tanto de localização e caraterização 

dos locais de amostragem, como os resultados obtidos no campo, foram reunidos em 

fichas standard planificadas e adaptadas para o Plano de Monitorização. Estes dados 

foram extraídos das fichas e, de forma conjunta com os resultados dos trabalhos de 

identificação e quantificação de laboratório, foram incluídos em folhas de cálculo de 

Microsoft Excel para análise posterior. Toda esta informação foi incorporada num 

Sistema de Informação Geográfica (SIG) para facilitar a sua visualização, utilização e 

análise cruzada posterior. 
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3.5 INDICADORES DE ATIVIDADE DO PROJETO  

 

Existem várias atividades associadas ao projeto que podem gerar afeções sobre 

as aves e, portanto, alterações nos resultados obtidos na monitorização. Estas 

atividades poderão variar com o tempo, conforme as diferentes etapas que abarca o 

projeto de construção das barragens. 

 

Assim, na fase de construção, a principal Afetação será a destruição do habitat 

de nidificação e/ou alimentação de muitas espécies, resultado do corte da vegetação e 

a utilização do terreno para as infraestruturas. Estes trabalhos podem implicar a perda 

de zonas de nidificação de algumas espécies-alvo como as rapinas diurnas e noturnas 

pelo tamanho das árvores onde tenham os ninhos. 

 

Outra importante Afetação será a perturbação inerente às obras, em forma de 

ruídos, incómodos, aumento da presença de veículos e pessoas que ocasionará uma 

alteração da população de avifauna local, podendo provocar pelo aumento de 

incómodos o abandono de territórios de cria, a alteração na distribuição local das 

espécies ou a variação nos parâmetros populacionais das mesmas, entre outras. 

 

À medida que a fase de construção avance, espera-se um aumento do número 

de veículos de obra que transitem nos distintos acessos, pressupondo com isto um 

possível incremento da mortalidade por atropelamento de aves, sendo mais 

suscetíveis os passeriformes que ocupam os territórios próximos às pistas. 

 

Por último, dos movimentos de terra podem derivar, acidentalmente, aumentos 

de sólidos em suspensão nos leitos fluviais próximos, assim como possíveis despejos 

de contaminantes ou de águas residuais. Pressupõe-se, assim, a Afetação das 

espécies aquáticas tais como Cinclus cinclus ou Alcedo atthis, entre outras.  

 

A fase cheia das represas poderá provocar uma Afetação sobre as populações 

que deverá ser quantificada, no momento em que forem inundadas zonas atualmente 

habitadas por espécies-alvo deste Plano de Monitorização. Entre as espécies 

aquáticas ainda podem existir algumas que poderão vir a ser beneficiadas, enquanto 

que outras como Cinclus cinclus perderão os seus lugares de cria e de alimentação.  
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Em fase de funcionamento, o principal impacto vem associado tanto à presença 

das presas e principalmente à massa de água da própria represa, que supõe um 

habitat desfavorável para a maioria das espécies incluídas, algumas aquáticas como 

Cinclus cinclus. 

 

Outro impacto importante para a avifauna durante a fase de funcionamento, á a 

mortalidade derivada do choque e/ou electrocução com as linhas elétricas acessórias 

dos aproveitamentos hidroelétricos. Este impacto será especialmente notado nas aves 

de maior tamanho como por exemplo nas rapinas. 

 

Com a presença de estações de amostragem tanto em zonas diretamente 

afetadas pela obra como em zonas de Afetação indireta e em zonas controlo livres de 

Afetação, poder-se-á determinar o grau de Afetação que o projeto pressuporá sobre as 

populações de aves.  

 

Neste relatório do Ano 1-2 de monitorização, estabelece-se uma série de 

indicadores de Impacto do projeto correspondente às diferentes zonas objeto de 

atuação e aos períodos de monitorização (Ano 1-2), que permitirão, avaliar se as 

diferentes mudanças observadas durante a monitorização se podem associar às 

obras.  

 

Exemplos das diferentes categorias contempladas: 

·  Sem obras: Quando não se tinham ainda iniciado as obras numa zona e 

período definido. 

·  Impacto Nulo: Quando as obras não provocam impacto. (Exemplo: uso 

de instalações depois de se finalizar a sua construção). 

·  Impacto Baixo: Quando as obras provocam um impacto e este seja pouco 

provável ou de escassa gravidade e importância (Exemplo: construção de 

escritórios e laboratórios). 

·  Impacto Alto: Quando as obras acarretam ou podem acarretar um 

impacto nos cursos fluviais onde existem ou possa existir lontra 

(Exemplo: Construção de estaleiro ou ensecadeiras no rio). 
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     2015 2016 2017 

Obra Atividade S
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D
ez
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n 

F
ev

 

AH Tâmega 

Acessos Acessos Margem Esquerda                                     
Acessos Margem Direita                  

  

Desvio do rio 
Construção túnel de Desvio                    

Barreira  auxiliar                    
Desvio do rio                    

Barragem                      
Central                      

Circuito Hidráulico                      
Desflorestação                      

Iniciar o mecanismo                                       

AH Daivões 

Acessos Acessos Margem Esquerda                                     
Acessos Margem Direita                             

Desvio do rio 
Construção túnel de Desvio                            

Barreira  auxiliar                    
Desvio do rio                    

Barragem                      
Açude e regulação do rio                      

Central                      
Circuito Hidráulico                      

Desflorestação                      
Iniciar o mecanismo                      

AH Gouvães 

Acessos 

Acesso exterior a central                                      
Acessos em Túnel a central                                      

Acesso e plataforma de Subestação                                   
Acessos exteriores                                

Central              ,            
Circuito Hidráulico –Toma de captação em Gouvães, túnel de adução e chaminé superior de                    

Circuito Hidráulico - Forçada                          
Circuito hidráulico - Aspiração, chaminé inferior de equilíbrio e toma de captação em Daivões                    

Barragem                      
Desflorestação                      

Iniciar o mecanismo                                       
Pedreira                                         

Subestações e 
linhas 

Subestação 60/20 kV                                       
PC 60 kV EDP                                   

Linhas 60 kV EDP                                   
Linhas 20 Kv                                   

PC Gouvães 400 kV                                  
PC Daivões 400 kV                      

Linhas 400 kV                      
PC Tâmega 400 kV                      

Posições 400 kV en Subestações REN                                       

      Sem obras 

      Impacto Nulo 

      Impacto Baixo 

      Impacto Alto 

 

Quadro 3. Indicadores de impacto do projeto no Ano 1-2 (Atividades do obra e impacto).
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Mapa 6- Indicadores de impacto no início do ano 1-2 de monitorização. 
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Mapa 7- Indicadores de impacto no fim do ano 1-2 de monitorização. 
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No início do plano de monitorização da avifauna do Ano 1-2, consideram-se 

como possíveis impactos altos o aproveitamento do aterro e o trânsito de máquinas 

associado, derivado dos trabalhos de acessos ao túnel a central de Gouvães, assim 

como aos trabalhos de construção de acessos na margem esquerda de Daivões. 

Como impacto nulo considera-se os trabalhos subterrâneos em Gouvães. No final do 

período de monitorização do ano 1-2, na zona do Alto Tâmega consideram-se como 

possíveis impactos altos a construção do acesso à Margem esquerda, zonas onde se 

realizam tarefas de desmatação e movimentos de terra e como impacto baixo a 

construção do desvio do rio . Na zona de Daivões, considera-se igualmente como 

impacto alto, a construção de aterros, estaleiros e acessos tanto na margem esquerda 

como direita, devido aos trabalhos de desmatação, movimentos de terra e maquinaria, 

e como impacto baixo a construção do túnel do desvio. Relacionado com as obras do 

aproveitamento hidráulico de Gouvães, considera-se como impacto nulo os trabalhos 

subterrâneos e como impacto alto a construção de aterros, estaleiros, acessos e o 

circuito hidráulico em forçada, zonas onde se realizam tarefas de desmatação e 

movimentos de terra. Quanto à construção das subestações e linhas elétricas, assim 

como a pedreira, consideram-se as tarefas de desmatação e movimentos de terras e 

maquinaria como impacto altos. 

 

 

3.6 MÉTODOS DE TRATAMENTO DOS DADOS  

 

Algumas atividades estam dirigidas diretamente à localização de uma única 

espécie, outras à valorização do conjunto da comunidade de aves e outras a uma 

valorização tanto das comunidades como de espécies concretas, pelo que umas e 

outras seguem distintos protocolos de tratamento dos dados. 

 

Assim para cada uma das estações de amostragem (Transectos, pontos de 

observação de aves de rapina, estações do captura e estações de escuta de avifauna 

noturna), a partir dos dados recolhidos obtiveram-se os valores totais de abundância 

de cada espécie de aves detetadas, tanto para cada estação como para cada 

campanha de amostragem. Da mesma forma, obteve-se o valor de riqueza específica 

(S) para cada uma das estações e campanhas e foi possível realizar um inventário de 

espécies de cada uma delas e conhecer a distribuição e fenologia de cada uma das 

espécies na zona de estudo, dedicando especial atenção às espécies alvo. 
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A partir dos dados de abundância obtidos foi possível calcular os índices de 

estrutura da comunidade de cada um das estações e para cada período. Os índices 

calculados foram o índice de biodiversidade de Margalef, o índice de Shannon-Wiener 

ou diversidade alfa, o índice de equitatividade de Pielou e o índice de dominância de 

Simpson. O cálculo dos índices foi efetuado mediante o software estatístico PRIMER 

versão 6.1.6 (Clarke & Gorley, 2006).  

 

O índice de biodiversidade de Margalef (d) é utilizado para estimar a 

biodiversidade de uma comunidade contrastando o número de espécies detetadas e o 

número de indivíduos existente na zona analisada. O índice apresenta a seguinte 

fórmula: 

 

d=(S-1)/lnN 

 

onde “S” corresponde ao número total de espécies por área e “N” ao número 

total de indivíduos por área 

 

O índice de diversidade de Shannon-Wiener avalia o grau de incerteza em 

prever a que espécie pertencerá um indivíduo escolhido ao acaso de uma amostra. O 

seu valor oscila entre zero, se apenas existir uma espécie, e o logaritmo do número de 

espécies se todas as espécies estiverem representadas pelo mesmo número de 

indivíduos. A fórmula com a qual se calcula é: 

 

H’= -�  pi ln pi 

 

onde “pi” corresponde ao número total de cada espécie por itinerário dividido 

pelo número total de indivíduos por área 

 

O índice de equidade de Pielou mede a proporção entre a diversidade 

observada e a máxima diversidade esperada, variando de zero a um. A fórmula para 

calcular este índice expressa-se da seguinte forma: 

 

J = (H´ / lnS) 

 

onde “H´” corresponde ao índice de Shannon-Wiener e “S” ao número total de 

espécies por área 
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O índice de dominância de Simpson mede a probabilidade de que dois 

exemplares recolhidos aleatoriamente numa amostra pertençam ao mesmo táxon. 

Para facilitar a sua comparação com os restantes índices pode aplicar-se o inverso da 

dominância. Neste caso, o valor deste índice encontra-se próximo de 0 nas 

comunidades pouco diversas e vai-se aproximando a 1 de acordo com o aumento da 

biodiversidade. O valor deste índice será próximo a 0 nas comunidades pouco 

diversas, e aproximar-se-á a um à medida que aumenta a diversidade. Calcula-se 

mediante a seguinte fórmula: 

 

1-� = 1-��  pi2 

 

Todos estes parâmetros calculados ao nível de cada estação, cada época e 

cada zona de Afetação permitiram analisar as diferenças ao nível geográfico e 

temporal existente dentro da zona de estudo. 

 

 

Para atividade dos Transectos (11A) foi possível calcular os Índices 

quilométricos de abundância (IKAs) de cada espécie, que se expressam por número 

de aves detetadas por quilómetro amostrado. Determinaram-se igualmente os valores 

de densidade (indivíduos/10 ha) de cada uma das espécies localizadas nos diferentes 

itinerários de estudo e para cada uma das campanhas. O método de cálculo da 

densidade vem especificado pela fórmula:  

 

D= n*K/L 

 

onde “D” é a densidade, “n” é o número total de contatos, “L” é a longitude total 

percorrida e “K” é o coeficiente de detetabilidade que depende da fórmula K= (1-S(1-

p))/W onde “p” é a proporção de contatos encontrados dentro da banda de 25m (“W”) 

em relação ao total de contatos.  

 

 

Para atividade dos pontos de observação (11B)  para além de obter os valores 

totais de abundância de cada espécie de aves de rapina, realiza uma avaliação 

qualitativa das espécies baseada no número de registos (rara, pouco frequente, 

frequente, muito abundante). 
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Para atividade de radiotracking do melro-d´água (11D)  calcularam-se as 

distâncias médias percorridas pelos indivíduos ao longo do dia e o seu home-range 

(área-vital) e realizou-se o teste de Kruskal-Wallis, um método estatístico não 

paramétrico, para determinar se existiam diferenças significativas nestes dois 

parâmetros no que concerne às duas campanhas, à idade e ao sexo dos indivíduos. 

 

Para atividade de determinação dos territórios reproduto res das aves de 

rapina (11E)  determinaram-se, para cada espécie, os territórios reprodutores 

presentes na zona de estudo e a sua posição geográfica. De cada território reprodutor 

e, a partir da fenologia das observações realizadas no campo, aferiu-se o estatuto 

reprodutor de cada um deles estabelecendo-se as seguintes categorias: 

 

·  Territórios possíveis: Observações isoladas de indivíduos pousados/a voar 

sobre uma determinada zona geográfica  

 

·  Territórios prováveis: Observações continuadas de indivíduos da mesma 

espécie numa zona geográfica ou observação simples de um indivíduo a 

emitir chamamentos, voos de parada nupcial/defesa do território, voos em 

círculo continuados a baixa altura sobre um determinado mosaico florestal 

 

·  Territórios seguros: Observação direta do ninho (ocupado ou recém 

abandonado), cópulas, transporte de material ou presas para o ninho, 

repetidas entradas/saídas de um mosaico, ataque a um predador ou visitante, 

juvenis que acabam de fazer o seu primeiro voo.  

 

Na delimitação dos territórios reprodutivos teve-se em conta os tamanhos de 

territórios e as distâncias médias entre ninhos mais próximos (Nearest neighbor 

distance – NND) de cada espécie extraídas da bibliografia (Quadro 4). 

 

Espécie  Nearest neighbor distance  (NND) Fonte  
Accipiter gentilis 1,5 - 5,0 km (Media 3,4 km) Rutz et al., 2006 
Accipiter nisus 0,5 - 2,1 Km Newton & Moss, 1981 
Aquila pennata 1,3 - 2,0 km Bosch et al., 2005 

Buteo buteo 
1,2 - 2,4 km Sergio et al., 2005 
(Media 2,5 km) Penteriani & Faivre, 1997 

Circaetus gallicus 
2,7 - 3,4 km Bakaloudis, et al., 2000 
(Media 6 km) Cramp & Simmons, 1980 

Circus cyaneus (Media 1,7 km) Picozzi, 1984 

Circus pygargus 
(Media 0,6 km) Mougeot, 2004 
(Media 0,6 km) Arroyo, 1999 

Falco peregrinus (Media 4,3 Km) Martínez et al., 2008 
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Espécie  Nearest neighbor distance  (NND) Fonte  
Falco subbuteo 1,3 - 2,5 km (Media 1,8 km) Sergio & Bogliani, 1999 
Falco tinnunculus (Media 0,7 km) Korpimäki et al., 1996 
Milvus migrans 0,4 - 4,2 km (Media 1,3 km) Sergio & Boto, 1999 
Pernis apivorus (Media 3 km) Mougeot, 2004 

Quadro 4.  Distâncias entre ninhos mais próximos (NND) das diferentes espécies de aves de 

rapina presentes na zona de estudo. 

 

Por último, determinou-se o êxito reprodutor para cada um dos casais 

reprodutores mediante a observação de crias no ninho nas fases iniciais do período ou 

pela presença de juvenis voadores nas fases finais da reprodução. 

 

 

3.7 CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO DOS DADOS  

 

Neste ano 1-2 de monitorização, dispõe-se dos dados que poder-se-ão cruzar 

com os dados de referência do ano zero para avaliar o estado das populações de 

aves. 

 

A análise dos dados recolhidos permite a avaliação do estado de conservação 

das populações de avifauna e assim aferir os impactes decorrentes da implantação do 

projeto, determinar a eficácia das medidas de minimização e compensação propostas 

e a necessidade do seu ajuste ou da proposta de novas medidas, caso sejam 

detetados novos valores ou perturbações/alterações não previstas. 

 

Os dados relativos a cada espécie são alvo de análise estatística e 

comparação entre cada ano de amostragem e o ano imediatamente anterior de modo 

a evidenciar as tendências existentes, quanto à distribuição das espécies no território, 

abundância, ao uso dos diferentes biótopos em diferentes épocas (invernada e 

reprodução) e anos e ao sucesso da atividade reprodutora de rapinas. Os dados 

relativos a cada local de amostragem são também ser alvo de comparação com a 

situação de referência, de modo a evidenciar possíveis alterações na composição das 

comunidades de aves e causas para as mesmas. 

 

A análise anual, por local de amostragem, da presença, abundância e dinâmica 

populacional das diferentes espécies permite analisar a evolução das comunidades de 

aves. Um decréscimo continuado no tempo, ou acentuado após anos consecutivos de 

estabilidade, no número de registos de exemplares de uma determinada espécie, no 

sucesso reprodutor dos ninhos de rapinas conhecidos e no uso de determinadas áreas 
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do território, constituem indicadores de vulnerabilidade, cujas causas deverão ser 

estudadas de modo averiguar a sua relação com os impactes expectáveis do projeto.  

 

Dependendo do grau das alterações nas comunidades de avifauna verificadas 

durante a monitorização, poderão ser equacionadas medidas de minimização ou de 

compensação adicionais que estejam de acordo com as orientações de gestão para a 

avifauna, constantes no plano sectorial da Rede Natura 2000 (ICNB 2008). 

 

Os critérios de avaliação descrevem-se de acordo com as orientações de gestão 

preconizadas no plano sectorial da Rede Natura 2000 (ICNB 2008) e as orientações 

de gestão previstas para o sítio do Alvão/Marão. Estes critérios estão especialmente 

direcionados para as espécies com estatuto de conservação mais desfavorável de 

acordo com Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al. 2006). 

 

Desta forma, para as aves estabelecem-se os seguintes critérios para cada 

uma das atividades: 

 

Transectos de censo 

 

1) Decréscimo de � 30% na abundância das espécies ameaçadas segundo o 

Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) em cada um 

dos Transectos de censo num período anual.  

 

2) Diminuição da percentagem � 15% interanual na abundância das espécies 

ameaçadas segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral 

et al., 2006) em cada transecto ao longo de dois períodos anuais 

consecutivos.  

 

3) Diminuição de � 30% na abundância total em cada transecto de amostragem 

num período anual.  

 

4) Diminuição de percentagem � 15% interanual na abundância total num 

transecto de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos.  

 

5) Diminuição de � 20% da diversidade total de espécies em cada transecto de 

amostragem num período anual.  
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6) Diminuição de percentagem � 10% interanual na diversidade total num 

transecto de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos. 

 

Pontos fixos para aves de planadoras 

 

7) Diminuição de � 30% na abundância das espécies ameaçadas segundo o 

Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) em cada um 

dos pontos num período anual.  

 

8) Diminuição � 15% da percentagem interanual na abundância das espécies 

ameaçadas segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral 

et al., 2006) em cada um ponto ao longo de dois períodos anuais 

consecutivos.  

 

9) Diminuição de � 30% na abundância total em cada ponto de amostragem n 

num período anual.  

 

10) Diminuição � 15% da percentagem interanual na abundância total num ponto 

de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos.  

 

11) Diminuição de � 30% da diversidade total de espécies em cada ponto de 

amostragem num período anual.  

 

12) Diminuição � 15% da percentagem interanual na diversidade total num ponto 

de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos. 

 

Estações de captura e anilhamento de melro-d´água ( Cinclus cinclus) 

 

13) Desaparecimento de Cinclus cinclus num ponto de captura fixo durante dois 

períodos anuais de monitorização consecutivos  

 

14) Desaparecimento de Cinclus cinclus em 2 ou mais pontos de captura de um 

mesmo rio (com pontos fixos de captura) durante dois períodos anuais de 

monitorização consecutivos 

 

15) Diminuição de � 10% no número de pontos com presença positiva de Cinclus 

cinclus de toda a área num período anual de monitorização  
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Radio-tracking de melro-d´água ( Cinclus cinclus ) 

 

16) Diferenças significativas no home-range dos indivíduos de Cinclus cinclus que 

ocupam a zona de Afetação direta entre dois períodos anuais de 

monitorização consecutivos  

 

Territórios reprodutores de aves de rapina 

 

17) Diminuição de � 30% no número de territórios reprodutores de uma espécie 

num período anual.  

 

18) Diminuição de � 15% da percentagem interanual no número de territórios 

reprodutores de uma espécie ao longo de dois períodos anuais consecutivos.  

 

19) Diminuição de � 20% no número de territórios reprodutores na zona de 

Afetação direta de uma espécie num período anual.  

 

20) Diminuição de � 20% no número total de territórios reprodutores confirmados 

num ano.  

 

21) Diminuição de � 10% na percentagem  interanual no número total de territórios 

reprodutores confirmados ao longo de dois períodos anuais consecutivos.  

 

22) Diminuição de � 20% da produtividadee dos territórios confirmados num 

período anual.  

 

Estações de escuta de avifauna noturna 

 

23) Desaparecimento ou decréscimo de � 30% na abundância de Caprimulgus 

europaeus, espécie Vulnerável segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de 

Portugal (Cabral et al., 2006) em cada ponto ao longo de dois períodos anuais 

consecutivos.  

 

24) Diminuição de � 30% na abundância total em cada ponto de amostragem num 

período anual.  
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25) Diminuição de � 15% na percentagem interanual na abundância total num 

ponto de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos.  

 

26) Diminuição de � 20% da diversidade total de espécies em cada ponto de 

amostragem num período anual.  

 

27) Diminuição de uma percentagem � 10% interanual na diversidade total num 

ponto de amostragem ao longo de dois períodos anuais consecutivos. 

 

 

Além disto, será realizada uma série de testes estatísticos que permite a 

comparação entre os anos e determinar diferenças significativas nas variações das 

populações de aves nas diferentes zonas de Afetação. 

 

Serão implementados testes de Wilcoxon para comparar os resultados obtidos 

entre os diferentes anos. Este teste é desenhado para comparação de situações 

repetidas com dados emparelhados, como é o caso das estações repetidas em anos 

consecutivos. O teste de Wilcoxon devolve um p-valor que nos indica se podemos 

considerar que há um efeito sobre os dados, que está a provocar resultados 

diferentes. Assim, no caso do p-valor ser superior a 0.05 o teste estaria a sugerir que 

não há diferenças entre os dados recolhidos nos dois anos. 

 

Para levar a cabo esta análise, utilizaremos os valores de abundância e 

diversidade para cada estação. O teste será feito tanto para os dados no seu conjunto, 

como para cada zona de Afetação por separado. 

 

A análise é implementada com o programa SPSS. 
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4  RESULTADOS 

 

4.1 ANÁLISE GERAL DOS RESULTADOS  

 

A partir de todas as atividades que formam parte do plano de monitorização de 

avifauna (PM11) foram realizadas 36.854 observações ao longo da área de estudo, 

pertencentes a um total de 133 espécies distintas de aves. 

 

No Quadro 5 é detalhado para cada uma das espécies a sua fenologia (ciclo 

anual) e o seu estado de conservação segundo a catalogação do Livro Vermelho dos 

Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) e a 2008 IUCN Red List of Threatened 

Species (IUCN, 2008). 

 

Além disso para cada espécie se especifica os seus níveis de proteção segundo 

os instrumentos legais existentes a nível europeu e nacional: 

 

- Diretiva Habitats: Diretiva 92/43/CEE, de 21 de maio de 1992, relativa à 

conservação dos habitats naturais e da fauna e flora silvestres 

- Diretiva Aves: Diretiva n.º 2009/147/CE, do Conselho, cuja transposição 

na legislação portuguesa se fez através do Decreto-Lei n.º140/99, de 24 

de abril e modificado pelo Decreto-Lei n.º 49/2005 (D.R. n.º 39, Série I-A 

de 2005-02-24) 

- Convenção de Berna: Decreto-Lei nº 316/89, de 22 de setembro relativa 

à Conservação da vida salvagem e dos habitats naturais da Europa 

- Convenção de Bonn: Decreto-Lei nº 103/80, de 11 de outubro, sobre as 

espécies migratórias. 

 

No Quadro 5 especifica-se também o número de observações de cada espécie 

de aves registadas ao longo de todas as campanhas de censo, efetuadas nas distintas 

atividades que incluem o plano de monitorização da avifauna. Entre elas incluem-se 

também as observações de aves realizadas fora das atividades específicas de cada 

grupo e durante as deslocações em veículos. Estas observações recolhidas dentro do 

epígrafe “Outras observações” e correspondem unicamente às espécies “Alvo” 

incluídas no Plano de Monitorização de avifauna, ou seja, espécies de interesse 

comunitario pelo Decreto-Lei nº 140/99, espécies com estatuto de conservação 

delicado segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006), 
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espécies ligadas a ambientes aquáticos, rapinas diurnas, avifauna noturna e espécies 

muito raras ou escassas. 

 

Do total de espécies de avifauna identificadas na zona de estudo, 128 espécies 

foram localizadas durante os trabalhos das atividades referidas no Plano de 

Monitorização de Avifauna. A estas, somam-se 5 espécies de aves (Elanus caeruleus, 

Gallinula chloropus, Larus michahellis, Bubo bubo e Phoenicurus phoenicurus) 

localizadas exclusivamente durante a realização de outras atividades e os 

deslocamentos de automóvel.  

 

No Quadro 5 destacam-se a verde as espécies encontradas pela primeira vez 

durante o ano 1-2 de monitorização e que não tinham sido encontradas anteriormente. 

Na totalidade existem 11 espécies novas, 8 das quais não apresentavam evidências 

de reprodução na área: 6 espécies detetadas apenas durante a migração pré ou pós-

nupcial (Gallinago gallinago, Tachybaptus ruficollis, Larus michahellis, Turdus pilaris, 

Turdus iliacus, Locustella luscinoides); 1 espécie invernante irruptiva de Europa 

Central com presença na zona em alguns anos (Fringilla montifringilla) e outra espécie 

de possível origem doméstica que corresponde a um exemplar observado durante 

duas campanhas de amostragem (abril e maio 2016) na pista de pesca desportiva de 

Cavez do rio Tâmega (Aix galericulata). As outras três espécies (Bubo bubo, Galerida 

cristata, Phoenicurus phoenicurus) correspondem à deteção de exemplares durante a 

primavera e que, pelo menos nos dois últimos casos, apresentam indícios de 

reprodução na zona (machos a emitir a vocalização). 

 

O Quadro 5 inclui (a vermelho) as espécies detetadas durante anos anteriores 

de monitorização mas que não foram, no entanto, encontradas no ano 1-2. Na 

totalidade existem 9 espécies (Phasianus colchicus, Aquila chrysaetos, Falco 

columbarius, Vanellus vanellus, Scolopax rusticola, Columba oenas, Tachymarptis 

melba, Sturnus vulgaris, Estrilda astrild). No caso das primeiras 8 surgiram um ou 

vários indivíduos isolados de forma acidental na zona de estudo, principalmente 

durante a migração ou no inverno do ano 0 de monitorização. A última corresponde a 

um casal encontrado durante abril e maio de 2015 no mesmo lugar (proximidade da 

aldeia de Redial) e que se trata de uma Espécie catalogada como Espécie introduzida 

invasora no Decreto-Lei n. º 565/99 de 21 de dezembro, que regula a introdução na 

natureza de espécies não indígenas de flora e fauna.  
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Foram localizadas durante o ano 1-2 de monitorização um total de 16 espécies 

com um estatuto de conservação delicado segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados 

de Portugal (Cabral at el., 2006), catalogadas Em perigo crítico (CR) Circus cyaneus; 

Em perigo (EN) Circus pygargus, Monticola saxatilis e Pyrrhocorax pyrrhocorax; e 

Vulnerável (VU) Permis apivorus, Milvus milvus, Accipiter gentilis, Falco subbuteo, 

Falco peregrinus, Actitis hypoleucos, Caprimulgus europeaus, Saxicola rubetra, 

Locustella luscinoides, Sylvia borin, Loxia curvirostra e Emberiza citrinella. 

 

Adicionalmente, duas espécies (Larus fuscus e Anthus spinoletta), apresentam 

uma população reprodutora que está seriamente ameaçada em Portugal e uma 

população visitante (invernante, migratória, ocasional) com um melhor estado de 

conservação. Como ambas foram encontradas fora da época de reprodução, foi 

unicamente considerada a classificação de população visitante, na qual nenhuma 

delas tenha sido contabilizada como espécie ameaçada.  

 

No que concerne a sua proteção legal, o Decreto-Lei nº 140/99, de acordo com o 

artigo 2, aplica-se a “todas as espécies de aves que ocorrem naturalmente no estado 

selvagem no território nacional, incluindo os seus ovos e ninhos”. Adicionalmente, 

existem uma série de espécies de aves de interesse comunitário cuja conservação 

requer a designação de zonas de proteção especial e que estão incluídas no Anexo A-

I do referido Decreto-Lei. Durante este período de monitorização localizou-se um total 

de 20 espécies de interesse comunitário presentes no referido Anexo A-I: Ciconia 

ciconia, Elanus caeruleus, Permis apivorus, Milvus migrans, Milvus milvus, Gyps 

fulvus, Circaetus gallicus, Circus cyaneus, Circus pygargus, Aquila pennata, Falco 

peregrinus, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Lullula arborea, Anthus 

campestris, Sylvia undata, Lanius collurio, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Emberiza 

hortulana. 
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Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Anas platyrhynchos Pato-real LC LC III II A-II/Parte1;A-III/Parte1 D S+I 15     17 32 

Cairinia moschata Pato-do-mato NA  III II    9      9 

Aix galericulata Pato-
mandarim NA  III     2      2 

Alectoris rufa Perdiz-
comum LC LC III  A-II/Parte1;A-III/Parte1 D S 60      60 

Cotumix cotumix Codorniz LC LC III  A-II/Parte2 D E+M 7      7 

Phasianus colchicus Faisão NA LC III   D S       0 

Tachybaptus ruficollis Mergulhão-
pequeño LC LC II    S+M 1      1 

Phalacrocorax carbo Corvo-
marinho 

LC LC II    I+M 45     52 97 

Ardea cinerea Garça-real LC LC III    S+I 18     11 29 

Ciconia ciconia Cegonha-
branca 

LC LC II II A-I A-I M+E+S 4     243 247 

Elanus caeruleus Peneireiro-
cinzento NT LC II II A-I A-I D      1 1 

Pernis apivorus Bútio-
vespeiro VU LC II II A-I A-I M+E 5 14  17  6 42 

Milvus migrans Milhafre-preto LC LC II II A-I A-I M+E 2 7  21  11 41 

Milvus milvus Milhafre-real CR * /VU ** LC II II A-I A-I I 0 1     1 

Gyps fulvus Grifo NT LC II II A-I A-I D 0 13  1   14 

Circaetus gallicus Águia-
cobreira NT LC II II A-I A-I M+E 6 31  16  9 62 

Circus cyaneus Tartaranhão-
cinzento CR * /VU ** LC II II A-I A-I S/I 3 1  2  4 10 

Circus pygargus Tartaranhão-
caçador EN LC II II A-I A-I M+E 7 16  4  20 47 

Accipiter gentilis Açor VU LC II II   S 2 1  1  8 12 

Accipiter nisus Gavião LC LC II II   S 13 19  4  11 47 

Buteo buteo Águia-d’asa-
redonda 

LC LC II II   S 140 261  69  99 569 

Aquila chrysaetos Águia-real EN LC II I/II A-I A-I S       0 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 63 
 

Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Aquila pennata Águia-
calçada NT LC II II A-I A-I M+E 1 16  8  6 31 

Falco tinnunculus Peneireiro LC LC II II   S 13 39  15  7 74 

Falco columbarius Esmerilhão VU LC II II A-I A-I I 0 0     0 

Falco subbuteo Ógea VU LC II II   E 0 8  4  1 13 

Falco peregrinus Falc� o-
peregrino 

VU LC II II A-I A-I S 4 8  5  7 24 

Gallinula chloropus Galinha-
d'água LC LC III  A-II/Parte2 D S 0     2 2 

Vanellus vanellus Abibe LC LC III II A-II/Parte2  I       0 

Actitis hypoleucos Maçarico-
das-rochas VU * /VU ** LC II II   E/I 1     1 2 

Scolopax rusticola Galinhola DD LC III II A-II/Parte2 D I+M       0 

Gallinago gallinago Narceja CR * /LC ** LC III II A-II/Parte2 D S/M 1      1 

Larus fuscus Gaivota-
d’asa-escura VU * /LC ** LC     S/O 8      8 

Larus michahellis 
Gaviota-de-

patas-
amarelas 

LC LC III    O      1 1 

Columba livia var. domestica Pombo-das-
rochas DD LC III  A-II/Parte1 D S 281      281 

Columba oenas Pombo-bravo DD LC III  A-II/Parte2 D S+I       0 

Columba palumbus Pombo-
torcaz LC LC   A-II/Parte1;A-III/Parte1 D S+I 358      358 

Streptopelia decaocto Rola-turca LC LC III  A-II/Parte2 D S 43      43 

Streptopelia turtur Rola-brava LC LC III  A-II/Parte2 D M+E 82      82 

Cuculus canorus Cuco LC LC III    M+E 121      121 

Tyto alba Coruja-das-
torres LC LC II    S     4  4 

Otus scops Mocho-
d’orelhas DD LC II    M+E     3  3 

Athene noctua Mocho-
galego LC LC II    S     9 4 13 
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Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Strix aluco Coruja-do-
mato LC LC II    S     52 2 54 

Bubo bubo Bufo-real NT LC II  A-I A-I S     0 1 1 

Caprimulgus europeaus Noitibó-
europeu VU LC II  A-I A-I M+E     37 10 47 

Apus apus Andorinhão-
preto 

LC LC III    M+E 99      99 

Apus pallidus Andorinhão-
pálido LC LC II    M+E 143      143 

Tachymarptis melba Andorinhão-
real NT LC II    M       0 

Alcedo atthis Guarda-rios LC LC II  A-I A-I S 14  25   2 41 

Picus sharpei Peto-real LC LC II    S 158      158 

Dendrocopos major Pico-pau-
malhado LC LC II    S 130      130 

Jynx torquilla Torcicolo DD LC II    M+E 7      7 

Dendrocopos minor Pico-pau-
galego LC LC II    S 11      11 

Upupa epops Poupa LC LC II    E+S 43      43 

Merops apiaster Abelharuco LC LC II II   M+E 45      45 

Galerida cristata Cotovia-de-
poupa LC LC III    S 2      2 

Lullula arborea Cotovia-dos-
bosques 

LC LC III  A-I A-I S+I 464      464 

Alauda arvensis Laverca LC LC III  A-II/Parte2  S+I 265      265 

Riparia riparia Andorinha-
das-barreiras LC LC II    M+E 25     32 57 

Ptyonoprogne rupestris Andorinha-
das-rochas LC LC II    S 59      59 

Hirundo rustica 
Andorinha-

das-
chaminés 

LC LC II    M+E 435  9    444 

Cecropis daurica Andorinha-
dáurica LC LC II    M+E 81      81 
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Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Delichon urbicum Andorinha-
dos-beirais LC LC II    M+E 185      185 

Anthus campestris Petinha-dos-
campos 

LC LC II  A-I A-I M+E 15     2 17 

Anthus trivialis Petinha-das-
árvores NT LC II    M+E 37      37 

Anthus pratensis Petinha-dos-
prados LC LC II    I 761      761 

Anthus spinoletta Petinha-
ribeirinha 

EN * /LC ** LC II    S/I+M 109      109 

Motacilla flava Alvéola-
amarela LC LC II    M+E 23      23 

Motacilla cinerea Alvéola-
cinzenta LC LC II    S+I 54  29   5 88 

Motacilla alba Alvéola-
branca LC LC II II   S+I 594      594 

Troglodytes troglodytes Carriça LC LC II II   S 1825      1825 

Cinclus cinclus Melro-d'água LC LC II II   S 5  50   1 56 

Prunella modularis Ferreirinha NT LC II II   S 373      373 

Erithacus rubecula Pisco-de-
peito-ruivo LC LC II II   S+I 2225      2225 

Luscinia megarhynchos Rouxinol LC LC II II   M+E 127      127 

Phoenicurus ochruros Rabirruivo-
comum LC LC II II   S 553      553 

Phoenicurus phoenicurus 
Rabirruivo-
de-testa-
branca 

LC LC II II   M+E 0     1 1 

Saxicola rubetra Cartaxo-
nortenho VU LC II II   M 26      26 

Saxicola rubicola Cartaxo-
comum LC LC II II   S 904      904 

Oenanthe oenanthe Chasco-
cinzento LC LC II II   M+E 38      38 

Monticola saxatilis Melro-das-
rochas EN LC II II   M+E 1      1 
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Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Monticola solitarius Melro-azul LC LC II II   S 5      5 

Turdus merula Melro LC LC III II A-II/Parte2 D S 1995      1995 

Turdus pilaris Tordo-zornal DD LC III II A-II/Parte2 D M 4     1 5 

Turdus philomelos Tordo-pinto NT * /LC ** LC III II A-II/Parte2 D E/I 464      464 

Turdus iliacus Tordo-ruivo LC LC III II A-II/Parte2 D M 17      17 

Turdus viscivorus Tordoveia LC LC III  A-II/Parte2 D S 199      199 

Cettia cetti Rouxinol-
bravo LC LC II II   S 83      83 

Cisticola juncidis Fuinha-dos-
juncos LC LC II II   S 17      17 

Locustella luscinoides Cigarrinha-
ruiva VU LC II II   M 1      1 

Hippolais polyglotta Felosa-
poliglota LC LC II II   M+E 63      63 

Sylvia undata Toutinegra-
do-mato LC LC II II A-I A-I S 995      995 

Sylvia atricapilla Toutinegra-
de-barrete LC LC II II   S 735  1    736 

Sylvia melanocephala Toutinegra-
dos-valados LC LC II II   S 181      181 

Sylvia communis Papa-amoras LC LC II II   M+E 187      187 

Sylvia borin Toutinegra-
das-figueiras VU LC II II   M+E 4      4 

Sylvia cantillans Toutinegra-
de-bigodes LC LC II II   M+E 52      52 

Phylloscopus trochilus Felosa-
musical NE LC III II   M 25      25 

Phylloscopus bonelli Felosa-de-
papo-branco LC LC II II   M+E 86      86 

Phylloscopus ibericus Felosinha-
ibérica LC  II II   M+E 115      115 

Phylloscopus collybita Felosinha LC LC II II   M+I 152  1    153 

Regulus ignicapilla Estrelinha-
real LC LC II II   S+I 578      578 
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Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Muscicapa striata Taralhão-
cinzento NT NT II II   M+E 12      12 

Ficedula hypoleuca Papa-moscas NE LC III II   M 123  1    124 

Aegithalos caudatus Chapim-
rabilongo LC LC III    S 760      760 

Lophophanes cristatus Chapim-de-
poupa 

LC LC II    S 807      807 

Cyanistes caeruleus Chapim-azul LC LC II    S 1173      1173 

Periparus ater Chapim-
carvoeiro LC LC II    S 1241      1241 

Parus major Chapim-real LC LC II    S 771      771 

Sitta europaea Trepadeira-
azul LC LC II    S 250      250 

Certhia brachydactyla Trepadeira 
do Sul LC LC II    S 652      652 

Oriolus oriolus Papa-figos LC LC II    M+E 28      28 

Lanius senator Picanço-
barreteiro NT LC II    M+E 8      8 

Lanius collurio Picanço-de-
dorso-ruivo NT LC II  A-I A-I M+E 4     1 5 

Lanius meridionalis Picanço-real LC LC II    S 21      21 

Garrulus glandarius Gaio LC LC II  A-II/Parte2 D S 569      569 

Pica pica Pega-
rabilonga 

LC LC II  A-II/Parte2 D S 58      58 

Pyrrhocorax pyrrhocorax 
Gralha-de-

bico-
vermelho 

EN LC II  A-I A-I S 2      2 

Corvus corone Gralha-preta LC LC II  A-II/Parte2 D S 578      578 

Corvus corax Corvo NT LC II    S 14      14 

Stumus vulgaris Estorninho-
malhado LC LC     I       0 

Stumus unicolor Estorninho-
preto LC LC II    S 2536      2536 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 68 
 

Espécie Livro Vermelho Instrumentos Legais 

Fenologia 

Atividades 

Nome Científico Nome 
comum Portugal IUCN Berna Bonn Diretiva Aves Decreto-Lei 

Nº 140/99 A B C E F O T 

Passer domesticus Pardal-de-
telhado LC LC II    S 2613      2613 

Passer montanus Pardal-
montês 

LC LC III    S 267      267 

Petronia petronia Pardal-
francês LC LC II    S 6      6 

Fringilla coelebs Tentilhão LC LC III    S+I 1997      1997 

Fringilla montifringilla Tentilhão-
montes DD LC III    O 46     1 47 

Serinus serinus Milheirinha LC LC II    S 1412      1412 

Chloris chloris Verdilhão LC LC II    S+I 352      352 

Carduelis carduelis Pintassilgo LC LC II    S+I 253      253 

Carduelis spinus Lugre LC LC II    I 181      181 

Carduelis cannabina Pintarroxo LC LC II    S+I 768      768 

Loxia curvirostra Cruza-bico VU * /DD ** LC II    E/I 5     24 29 

Pyrrhula pyrrhula Dom-fafe LC LC III    S 45      45 

Coccothraustes coccothraustes Bico-
grossudo LC LC II    O 1      1 

Emberiza citrinella Escrevedeira-
amarela VU LC II    S 5      5 

Emberiza cirlus 
Escrevedeira-
de-garganta-

amarela 
LC LC II    S 120      120 

Emberiza cia Cia LC LC II    S 676      676 

Emberiza hortulana Sombria DD LC II  A-I A-I M+E 3     2 5 

Emberiza calandra Trigueirão LC LC II    S 22      22 

Estrilda astrild Bico-de-lacre NA      S       0 

Quadro 5. Espécies com presença na zona de estudo, estado de conservação, estado de proteção, fenologia e número de observações em cada uma 

das atividades do plano de Monitorização e outras observações complementares, assim como o total de observações. 
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Categorias Livro Vermelho e UICN: 

EX.- Extinto; EW.- Extinto Em Estado Selvagem; RE.-  Regionalmente Extinto; CR.- Criticamente em Perigo; EN.- Em Perigo; VU.- Vulnerável; NT.- 

Quase Ameaçado; LC.- Pouco preocupante; DD.- Informação Insuficiente; NE.- Nâo Avaliado; NA.- No Aplicável 

Nos casos em que a espécie se avalie de forma distinta a população residente ou reprodutora da população visitante (invernante, migratória ou 

ocasional) designa-se com: *: A população é residente.; **: A população é visitante.  

 

Diretiva Aves (Diretiva n.º 2009/147/CE, do Conselho) 

ANEXO I.- Espécies que são objeto de medidas de conservação especial quanto ao seu habitat, com o objetivo de assegurar a sua subrevivência e 

sua reprodução na sua área de distribuição. 

ANEXO II/Parte1.- As espécies enumeradas podem ser caçadas dentro da zona geográfica marítima e terrestre de aplicação da presente Diretiva. 

ANEXO II/Parte2.- As espécies enumeradas podem ser caçadas apenas nos Estados membros para os quais são mençãoadas. 

ANEXO III/Parte 1 y Parte 2.- As espécies enumeradas podem ser caçadas apenas nos Estados membros para os quais são mençãoadas e com uma 

forma de caça especificada. 

 

Decreto-Lei n.º140/99, de 24 de abril 

Artigo 2, a) Aplica-se a todas as espécies de aves que ocorrem naturalmente no estado selvagem no território nacional, incluindo os seus ovos e 

ninhos. 

ANEXO A-I. - Espécies de aves de interesse comunitário cuja conservação requer a designação de zonas de proteção especial. Um asterisco * 

colocado antes do nome de uma espécie indica que se trata de uma espécie prioritária.; ANEXO A-II. - Espécies de aves cujo comércio é permitido nas 
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condições previstas na alínea a) do n.o 7 do artigo 11.o; ANEXO A-III. - Espécies de aves cujo comércio pode ser objeto de limitações conforme definido na 

alínea b) do n.o 7 do artigo 11.o; ANEXO D.- Espécies cinegéticas. 

 

Convenção de Berna: 

ANEXO II.-Espécies de fauna estritamente protegidas; ANEXO III.-Espécies de fauna protegidas; ANEXO IV.-Meios e métodos de caça e outras 

formas de exploração proibidos 

 

Convenção de Bonn 

APENDICE I.- Espécies migratórias em perigo.; APENDICE II.- Espécies migratórias cujo estado de conservação seja desfavorável e que necessite 

que se concluam acordos internacionais para a sua conservação, cuidado e aproveitamento, assim como aquelas cujo estado de conservação se beneficiará 

consideravelmente da cooperação internacional resultante de um acordo internacional.  

 

Fenologia 

S. -Espécie sedentária com população reprodutora na zona de estudo; E. -Espécie Estival que se reproduz na zona de estudo; I. - Espécie Invernante; 

O. -Espécie de presença ocasional; D. -Espécie Divagante; M. -Espécie Migratória de passagem tanto pré-nupcial como pós-nupcial 

 

Atividades 

A. - Transectos de censo de aves.; B. - Pontos de observação de aves planadoras.; C. - Capturas e anilhamento de Melro-d’água  (Cinclus cinclus).; E. 

- Territórios reprodutores de aves rapinas.; F. - Pontos de escuta de aves noturnas.; O. - Outras. Observacões complementares de aves.; T. - Total. Total de 

observações de aves. 
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Espécies ameaçadas segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal ou 

espécies de interesse comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei Nº 140/99 

 

Á semelhança do ano 0, durante o ano 1-2, existem algumas Espécies ‘alvo’ 

ameaçadas e/ou de interesse comunitário  tais como Sylvia undata e Lullula arborea 

que são abundantes na zona de estudo, que aparecem na sua maioria nas estações 

de censo distribuídas por toda a área e cujos habitats de reprodução se encontram 

amplamente estendidos fora da zona mais afetada (Figura 6). É esperado que estas 

espécies sejam pouco afetadas e sujeitas a um reduzido impacto nesta área. 

 

Existe outra espécie (Ciconia ciconia) com abundância elevada apesar da 

maioria dos exemplares (um grupo de 230 exemplares) terem sido localizados durante 

a sua migração pós-nupcial na lixeira de Boticas. As restantes observações 

correspondem a casais reprodutores da área, no exterior da zona afetada diretamente 

pelas obras. 

 

 

Figura 6. Percentagem do número de observações das Espécies de aves “alvo” (presentes no 

anexo I do Decreto-Lei Nº 140/99 e/o com um estatuto de conservação delicado) no ano 1-2 de 

monitorização. 
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Pelo contrário, tanto as Espécies com um estatuto de conservação delicado 

(Monticola saxatilis, Saxicola rubetra, Locustella luscinoides, Sylvia borin, Loxia 

curvirostra e Emberiza citrinella) como Espécies no anexo I do Decreto-Lei Nº 140/99 

(Bubo bubo, Caprimulgus europeaus, Anthus campestris, Lanius collurio, Pyrrhocorax 

pyrrhocorax, Emberiza hortulana) têm populações reduzidas na zona de estudo, em 

que o grau de Afetação depende da situação exata das suas populações.  

 

A maioria destas espécies foram observadas fora da zona afetada de forma 

direta, incluindo muitas delas na zona controlo apesar de, três delas (S. borin, L. 

luscinoides e E. citrinella), apresentarem mais de 50% das observações na zona 

afetada indiretamente. Por outro lado, duas espécies (S. rubetra e L. collurio) foram 

encontradas maioritariamente em transectos que atravessam a zona diretamente 

afetada, sendo a primeira uma espécie não reprodutora na zona de atuação e que só 

aparece durante as passagens migratórias, enquanto que a segunda se reproduz 

localmente em baixa abundância na proximidade da zona de inundação da barragem e 

Gouvães. 

 

  
Figura 7. Ciconia ciconia (esquerda); Lanius collurio (direita). 

 

Espécies aquáticas ou relacionadas com ambientes ribeirinhos 

 

No ano 1-2 de monitorização surgiram 15 Espécies aquáticas (Anas 

platyrhynchos, Aix galericulata, Cairinia moschata, Tachybaptus ruficollis, Ardea 

cinerea, Gallinula chloropus, Phalacrocorax carbo, Actitis hypoleucos, Gallinago 

gallinago, Larus fuscus, Larus michahellis, Alcedo atthis, Riparia riparia, Cinclus 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 73 
 

cinclus, Motacilla cinerea). Estas espécies foram encontradas nas principais zonas 

aquáticas presentes na área como o rio Tâmega e outros rios principais (Louredo, 

Beça, Oura, etc) e na barragem de Alvão.  

 

A maioria destas Espécies (e.g. Anatidae, Ardeidae, Podycipidae, Laridae) 

podem não ser especialmente afetadas ou inclusive verem-se favorecidas pela futura 

presença das barragens, uma vez que constituem zonas ideais para a invernada e 

para descanso durante as passagens migratórias, assim como constituem zonas 

ótimas para a nidificação, como se verifica noutras albufeiras (Equipo Atlas, 2008; 

Catry et al., 2010). 

 

Outras espécies aquáticas podem ser, pela sua ecologia própria e pelos seus 

requerimentos ao nível de habitat, mais suscetíveis de serem afetadas (C. cinclus e A. 

atthis). No entanto, apesar da população do rio Tâmega (assim como dos seus 

afluentes) e do rio Louredo que virão a ser seriamente afetadas pelas futuras 

albufeiras das barragens, existem na zona de atuação populações locais de melro-

d’água (C. cinclus) no exterior da zona afetada, sobretudo na zona controlo, que não 

sofrerão afeções. Um caso parecido é o do guarda-rios (A. atthis) que apareceu em 

numerosos rios na área de estudo, ainda que apresente uma importante abundância 

no rio Tâmega que é afetado diretamente.  

 

  
Figura 8. Aix galericulata (esquerda); Riparia riparia (direita). 

 

Espécies de aves de rapinas noturnas 
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Outras “Espécies alvo” são as 5 Espécies de rapinas noturnas encontradas na 

zona de estudo (Strix aluco, Otus scops, Athene noctua, Tyto alba e Bubo bubo). A 

primeira delas (S. aluco) é muito abundante e amplamente distribuída pela zona de 

estudo. Entretanto, as outras quatro espécies (Otus scops, Athene noctua, Tyto alba e 

Bubo bubo) são muito pouco abundantes e com distribuição muito reduzida, 

especialmente na zona controlo ou zona de Afetação indireta.  

 

 

Espécies de aves de rapinas diurnas 

 

Detetaram-se, no total, 15 espécies de aves de rapina diurnas, estando 13 delas 

presentes no anexo I do Decreto-Lei Nº 140/99 e/ou com um estatuto de conservação 

delicado na zona de atuação. 

 

Entre estas espécies existem algumas com numerosas observações e com 

múltiplos territórios reprodutores identificados, distribuídos pela zona de atuação 

(Circaetus gallicus, Circus pygargus, Aquila pennata, Milvus migrans, Pernis apivorus) 

(Figura 9). É previsível que as populações destas espécies, devido à sua abundância 

e à sua distribuição mais ampla na área de estudo, incluída fora da zona diretamente 

afetada, sofram um impacto muito reduzido.  

 

Existem outras espécies com menor número de observações e populações 

reprodutoras mais reduzidas como Accipiter gentilis, Falco subbuteo, F. peregrinus ou 

C. cyaneus, cuja distribuição se localiza maioritariamente fora da zona mais afetada.  

 

Existem algumas espécies de rapinas que não se reproduzem na área de 

atuação e cuja presença é ocasional no inverno como Milvus milvus o como resultado 

de movimentos exploratórios de indivíduos concretos como Elanus caeruleus e Gyps 

Livro Vermelho dos Vertebrados do Portugal. 

 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 75 
 

 
Figura 9. Percentagem do número de territórios e do número de observações das Espécies de 

rapinas no anexo I do Decreto-Lei Nº 140/99 nos anos 1-2. 

 

Figura 10. Aquila pennata (esquerda); Gyps fulvus (direita). 

 

Os resultados das Espécies “alvo” de avifauna em cada uma das atividades 

encontram-se detalhados nas fichas de espécies em Anexo IV. 
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4.2 RESULTADOS POR ATIVIDADE  

 

4.2.1 A. Transectos de censo de avifauna 
 

Ao longo das 10 campanhas de amostragem do ano 1-2 de monitorização desde 

setembro de 2015 a fevereiro de 2017 foram realizadas 35.425 observações de aves 

pertencentes a 120 espécies distintas mediante a realização dos 20 Transectos de 

censo (Quadro 6). A abundância média de todos os Transectos foi de 1771,25 

observações (SD 913,18), cuja distribuição pode ser consultada no Mapa 8. A 

diversidade média de todos os Transectos foi de 58,75 espécies (SD 13,22), cuja 

distribuição pode ser consultada no Mapa 9. O valor do índice Shannon total foi de 3,6 

e o de Margalef de 8,83, o que indica uma alta diversidade (Quadro 6). O índice de 

Pielou e o índice de Simpson são próximos indicando uma alta equitabilidade e 

reduzida dominância (Quadro 6). 

 

De entre as espécies“alvo” destaca-se a presença de 13 espécies ameaçadas 

segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (PR, EN, VU) (Pernis 

apivorus, Circus cyaneus, Circus pygargus, Accipiter gentilis, Falco peregrinus, Actitis 

hypoleucos, Livro Vermelho dos Vertebrados do Portugal rubetra, Monticola saxatilis, 

Locustella luscinoides, Sylvia borin, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Loxia curvirostra, 

Emberiza citrinella)  

 

Também se encontraram outras 15 espécies de interesse comunitário presentes 

no anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99 (Ciconia ciconia, P. apivorus, Milvus migrans, 

Circaetus gallicus, C. cyaneus, C. pygargus, Aquila pennata, F. peregrinus, Alcedo 

atthis, Lullula arborea, Anthus campestris, Sylvia undata, Lanius collurio, P. 

pyrrhocorax, Emberiza hortulana).  

 

Outras espécies-alvo destacadas são as 13 espécies ligadas a ambientes 

ribeirinhos (Anas platyrhynchos, Aix galericulata, Cairinia moschata, Tachybaptus 

ruficollis, Ardea cinerea, Phalacrocorax carbo, Actitis hypoleucos, Gallinago gallinago, 

Larus fuscus, A. atthis, Riparia riparia, Cinclus cinclus e Motacilla cinerea).  

 

 

Destacam-se pela sua abundância 10 espécies cujas observações somadas 

ultrapassam 50% do número total de observações (Figura 11). Estas espécies são, por 
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ordem de abundância, Passer domesticus, Sturnus vulgaris, Erithacus rubecula, 

Fringilla coelebs, Turdus merula, Troglodytes troglodytes, Serinus serinus, Periparus 

ater, Cyanistes caeruleus e Sylvia undata (esta última espécie de interesse 

comunitário). Todas elas são espécies sedentárias com elevados valores de 

abundância durante todas as campanhas da amostragem anual, sobretudo nas 

campanhas de inverno ou de passagem em migração. 

 

 
Figura 11 . Distribuição do número de observações das 10 espécies mais abundantes ao longo 

de cada uma das campanhas anuais de censo no ano 1-2 de monitorização. 

 

A abundância varia ao longo do período anual como resultado da diferente 

fenologia das espécies presentes na área (Figura 12). De todas as formas, as 

espécies residentes (espécies presentes ao longo de todo o ciclo anual) representam 

a maior parte da abundância em todas as campanhas (entre 85 e 98% da 

abundância). Nas campanhas em época nupcial, a presença de espécies estivais 

(como Hirundo rustica, Luscinia megarhynchos ou Sylvia communis) maximiza-se 

alcançando percentagens entre 10-20% do total. Nas campanhas de inverno, as 
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espécies invernantes (como Phyloscopus collybita ou Anthus pratensis) alcançam 

valores de abundância consideráveis (6-10% do total). Por último, as espécies com 

fenologia migradora (como Phylloscopus trochilus, Muscicapa striata, Ficedula 

hypoleuca ou Saxicola rubetra) apenas estão presentes no período pós-nupcial em 

muito baixa abundância (< 5% do total). 

 

 
Figura 12. Variação do número de observações de aves dos diferentes grupos fenológicos de 

espécies ao longo de cada uma das campanhas anuais de censo no ano 1-2 de monitorização. 

 

Também a diversidade dos diferentes grupos fenológicos varia a o longo das 

campanhas de acordo com a fenologia própria das espécies (Figura 14). De todas as 

formas, as espécies residentes são as maioritárias em todos os períodos, ainda que 

no período nupcial e nos dois períodos migratórios tenha ocorrido um incremento 

considerável das espécies estivais. No inverno, a presença de espécies invernantes é 

pouco importante, tal como as espécies migradoras durante as épocas de passagem. 
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Figura 13. Variação do número de espécies de aves dos diferentes grupos fenológicos de 

espécies ao longo de cada uma das campanhas anuais de censo no ano 1-2 de monitorização. 

 

Na Figura 14 pode-se observar que existe variação na abundância das aves em 

função da zona afetada na qual se situam os Transectos, ainda que essas diferenças 

se mantenham iguais ao longo das campanhas. A maior percentagem (38-48%) ocorre 

na zona de Afetação indireta em todas as épocas assim como na totalidade do ano 1-

2. A segunda zona com maior abundância é a zona controlo com valores entre 30-40% 

do total tanto para cada campanha como para o total do ano 1-2. Por último, a zona de 

Afetação direta tem uma percentagem aproximada a 18-28% em cada uma das 

campanhas e para o total do ano 1-2.  

 

À semelhança do ano 0, deve-se assinalar que, no caso dos transectos que 

atravessam várias zonas de Afetação, utilizou-se como zona a que apresentava maior 

longitude no transecto. 
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Figura 14. Distribuição do número total de observações por zona de Afetação para cada uma 

das épocas e para o total no ano 1-2 de monitorização. 

 

No que diz respeito às diferenças entre Transectos, tanto a abundância de aves 

como a diversidade de espécies variaram enormemente entre estações. Entre estas, a 

abundância variou entre 666 e 3.995 observações de aves e a diversidade entre 30 e 

78 espécies. Estas diferenças são possivelmente ocasionadas por diferenças de 

habitats que condicionam a sua distribuição. 

 

Ao nível da abundância total de cada transecto observam-se grandes diferenças 

entre eles. Na Figura 15 que compara o número de observações de aves de cada 

transecto a respeito aos quartis 1 e 3 (valores que representam respetivamente 25% e 

75% dos dados) da abundância total. Os Transectos com elevada abundância 

(PM11A_08, PM11A_11, PM11A_15, PM11A_17, PM11A_19) que atravessam 

cultivos, núcleos rurais e/ou pasto possuem abundância de algumas espécies como 

Sturnus vulgaris ou Passer domesticus é muito alta. Pelo contrário, os 5 itinerários de 

baixa abundância (PM11A_07, PM11A_12, PM11A_14, PM11A_16 e PM11A_18) 

ocorrem principalmente em matos ou pinhal de regeneração onde a abundância é 
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muito baixa durante praticamente todo o ciclo anual. Os Transectos com valores 

elevados situam-se nas três possíveis zonas segundo o nível de Afetação (controlo, 

indireta e direta), pelo que não se pode concluir a presença de diferenças óbvias na 

abundância das espécies em função da sua zonificação. 

 

Convém assinalar que o habitat atravessado por vários transectos (PM11A_06, 

PM11A_10, PM11A_19 e PM11A_20) foi afetado de forma parcial ou, inclusive, total 

por importantes incêndios em agosto de 2016 pelo que, nas 3 últimas campanhas 

(pós-nupcial 2016, inverno 2016 e inverno 2017) se observou uma redução na 

abundância e diversidade de aves. 

 

 
Figura 15. Distribuição do número de observações de aves entre os diferentes transectos 

(separados pela sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 

 

Ao nível da riqueza de espécies de cada transecto também surgem grandes 

diferenças entre eles. Assim, na Figura 16 observa-se que existem 5 Transectos com 

valores iguais ou superiores ao quartil 3, 11 Transectos com valores intermédios entre 

o quartil 1 e 3 e outros 4 Transectos com valores inferiores ao quartil 1. Os Transectos 

com elevada riqueza (PM11A_04, PM11A_11, PM11A_13, PM11A_17 e PM11A_19) 

são ocupados maioritariamente por cultivos, bosques de ribeira, e/ou pastos onde a 

diversidade de espécies é máxima. Pelo contrário, os 4 itinerários de baixa diversidade 
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(PM11A_01, PM11A_07, PM11A_16 e PM11A_18) coincidem com os de baixa 

abundância e ocorrem principalmente em matos ou pinhal de regeneração. A par com 

a abundância, entre os Transectos com alta diversidade, existem Transectos 

presentes em cada uma das zonas de Afetação, o que não deixa perceber as 

diferenças neste parâmetro em função da sua zonificação. 

 

 
Figura 16. Distribuição do número de espécies de aves entre os diferentes Transectos 

(separados pela sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total. 

 

No que diz respeito às espécies do interesse comunitário presentes no anexo I 

do Decreto-Lei nº 140/99, a abundância varia entre 0 e 202 indivíduos entre cada 

transecto, enquanto que os limites da diversidade se encontram entre 0 e 7 entre cada 

transecto.  

 

Também existem diferenças ao nível da abundância das espécies do interesse 

comunitário entre cada transecto. Desta maneira, na Figura 17 observa-se que há 6 

Transectos com valores superiores ao quartil 3, 10 Transectos com valores 

intermédios entre o quartil 1 e 3 e outros 5 Transectos com valores inferiores ao quartil 

1. Os Transectos com elevada abundância de espécies (PM11A_06, PM11A_11, 

PM11A_12, PM11A_14, PM11A_18 e PM11A_19) apresentam grandes quantidades 

de Sylvia undata ou Lullula arborea a desenvolvem-se em matos de baixo porte e 
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carvalhal. Estes transectos estão presentes em cada uma das zonas de Afetação 

(Controlo, indireta e direta). 

 

 
Figura 17. Distribuição do número de observações de aves entre os diferentes Transectos 

(separados por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações de aves 

do interesse comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99. 

 

Ao nível da riqueza de espécies do interesse comunitário de cada transecto 

também existem diferenças assinaláveis entre eles. Assim, na Figura 18 observa-se 

que existem 9 transectos com valores iguais ou superiores ao quartil 3, 9 transectos 

com valores intermédios entre o quartil 1 e 3 e outros 2 transectos com valores 

inferiores ao quartil 1. Os transectos com elevada riqueza de espécies do anexo I 

(PM11A_04, 05, 07, 09, 12, 13, 14, 17 e 18) desenvolvem-se maioritariamente por 

habitats abertos onde a presença de diferentes espécies de rapinas incrementa o 

número de táxons. Igualmente à abundância, os Transectos de maior diversidade de 

espécies do anexo A-I situam-se maioritariamente em zona controlo e de Afetação 

indireta. 
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Figura 18. Distribuição do número de espécies de aves entre os diferentes transectos 

(separados por sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total de 

espécies do interesse comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99. 

 

Relativamente à zonificação dos Transectos, tanto a abundância de indivíduos 

como a diversidade de espécies são elevadas na zona controlo e na zona de Afetação 

direta (e inclusivamente superiores aos valores médios) e menores na zona de 

Afetação indireta (Figura 19). Por sua parte, aos valores de diversidade e abundância 

de espécies do interesse comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 

são elevados e inclusivamente superiores aos valores médios na zona controlo e 

muito inferiores na zona de Afetação direta (Figura 20). Estas diferenças são devidas 

sobretudo às variações de habitat, especialmente pela menor presença na zona de 

Afetação direta de matos de baixo porte onde abunda a espécie mais preponderante 

(Sylvia undata). 

 

Os resultados detalhados de cada um dos transectos estão recolhidos nas fichas 

de resultados do Anexo II. A modo de resumo, no Quadro 7 detalham-se os valores de 

abundância, diversidade, IKA e densidade de cada um dos transectos em cada uma 

das 10 campanhas de amostragem. 
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Figura 19. Distribuição da diversidade de espécies e o número de observações de aves entre 

as três zonas de Afetação da área de estudo. 

 

 
 

Figura 20. Distribuição da diversidade e número de observação de aves de espécies presentes 

no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 e entre as três zonas de Afetação da área de estudo. 
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Quadro 6. Número de observações de cada espécie encontrada em cada transecto de censo ao longo das 10 campanhas anuais de censo do ano 1-2 

de monitorização (em negrito espécies de interesse comunitário do anexo A-I do Decreto-Lei 140/99 e sublinhadas espécies ameaçadas segundo Livro 

Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006)). 
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Quadro 7. Valores para cada transecto de censo em número de indivíduos, riqueza de espécies, IKA (índice quilométrico de abundância) e densidade para 

cada campanha de censo do ano 1-2 de monitorização. 
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Mapa 8- Abundância dos transectos de censo (PM11A) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 9- Diversidade dos transectos de censo (PM11A) na zona de estudo no ano 1-2. 
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4.2.2 B. Pontos fixos para aves planadoras 
 

Ao longo das 10 campanhas realizadas entre outubro de 2015 e fevereiro de 

2017 realizaram-se 435 observações diferentes de aves de rapina pertencentes a 14 

espécies diferentes mediante a realização dos 30 pontos de observação de aves de 

rapina (Quadro 8). A abundância média de todos os pontos foi de 14,5 observações 

(SD 9,41), cuja distribuição pode ser consultada no Mapa 10. A diversidade média de 

todos os pontos foi de 4,00 espécies (SD 1,43), cuja distribuição pode ser consultada 

no Mapa 11. O valor do índice de Shannon total foi de 1,56 e o de Margalef de 2,14, o 

que indica uma diversidade média-baixa (Quadro 8). Tanto o índice de Pielou como o 

índice de Simpson são próximas a 0,6 indicando uma equitabilidade e dominância 

intermédias. 

 

De entre as espécies-alvo destaca-se a presença de 7 espécies ameaçadas 

(PR, EN, VU) segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Pernis 

apivorus, Milvus milvus, Circus cyaneus, Circus pygargus, Accipiter gentilis, Falco 

subbuteo, Falco peregrinus), e 9 espécies de aves rapinas do interesse comunitário 

presentes no anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99, de 24 de abril (Pernis apivorus, 

Milvus migrans, Milvus milvus, Gyps fulvus, Circaetus gallicus, Circus cyaneus, Circus 

pygargus, Aquila pennata, Falco peregrinus).  

 

Entre as espécies encontradas, existem várias (Pernis apivorus, Milvus migrans, 

Circaetus gallicus, Circus pygargus, Aquila pennata, Accipiter nisus, Buteo buteo, 

Falco tinnunculus, Falco subbuteo) que se encontram distribuídas praticamente por 

toda a área de atuação, enquanto que outras apresentam uma distribuição mais 

restrita, tais como Circus cyaneus (que apenas surgiu na serra do Barroso), Milvus 

milvus (que apenas foi detetada nas proximidades de Vidago), Accipiter gentilis (que 

apenas foi detetada nas proximidades de Parada de Monteiros) e Falco peregrinus 

(que apenas foi encontrada em varias zonas especialmente no Alto Alem onde se 

encontram o ninho). Em acréscimo, a presença de Gyps fulvus apenas se produziu de 

forma acidental devido à presença de indivíduos errantes localizados no Alto Alem na 

proximidade de Veral. 

 

Destaca-se, pela sua abundância, o Buteo buteo que representa 60% do total de 

observações, tratando-se da espécie mais abundante em todas as campanhas (Figura 

21). Durante as campanhas de migração e invernais, praticamente não surgiram 
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outras espécies e, se ocorrem, estas apresentam valores muito baixos de abundância 

(como Accipiter gentilis, Accipiter nisus, Milvus milvus, Falco peregrinus, Falco 

tinnunculus). A partir da campanha pré-nupcial e, sobretudo nas 3 campanhas levadas 

a cabo na época nupcial, o regresso das espécies estivais (na sua maioria espécies 

ameaçadas) produz valores assinaláveis alcançados por várias espécies tais como 

Circaetus gallicus, Pernis apivorus, Circus pygargus, Milvus migrans ou Aquila pennata 

(Figura 22).  

 

 
Figura 21.  Variação do número de observações das espécies de aves de rapina residentes ou 

invernais ao longo de cada uma das 10 campanhas de censo no ano 1-2 de monitorização. 
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Figura 22. Variação do número de observações das espécies de aves de rapina estivais ou 

migratórias ao longo de cada uma das 10 campanhas de censo no ano 1-2 de monitorização. 

 

Na Figura 23 é possível observar que existe variação na abundância das aves 

em função da zona de Afetação na qual se situam os pontos de observação (usando 

como zona de Afetação a zona mais abundante na bacia visual de cada ponto) ainda 

que essas diferenças se mantenham iguais ao longo das 10 campanhas. A maior parte 

da abundância (50-75%) é obtida em pontos situados na zona de Afetação indireta e 

de igual forma em todas as épocas (exceto a campanha 1º inverno 2016) assim como 

na totalidade do ano 1-2. A segunda zona com maior percentagem de abundância 

para todas as campanhas assim como para a totalidade do ano 1-2 é a zona de 

Afetação direta, com valores que variam entre 15 e 35% do total. Por último, a zona de 

controlo apresenta uma percentagem inferior comparativamente a outras zonas em 

cada uma das campanhas e para o total do ano 1-2 (exceto a campanha 1º inverno 

2016) com valores que oscilam entre os 6 e os 20%. Na campanha 1º inverno 2016, a 

abundância foi semelhante em toas as zonas de Afetação. 
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Figura 23. Distribuição do número total de observações por zona de Afetação para cada uma 

das campanhas e para o total do ano 1-2 de monitorização. 

 

No que diz respeito às diferenças entre pontos de observação, tanto a 

abundância de aves como a diversidade de espécies variam enormemente entre 

estações. Entre estas, a abundância variou entre 1 e 32 observações de aves e a 

diversidade entre 1 e 6 espécies. Estas diferenças são possivelmente ocasionadas por 

diferenças de habitats que condicionam a sua distribuição. 

 

Ao nível da abundância, existem 8 estações (PM11B_01, PM11B_07, 

PM11B_11, PM11B_19, PM11B_20, PM11B_21, PM11B_23 e PM11B_27) com 

valores elevados que superam inclusivamente o quartil 3 do parâmetro (Figura 24). A 

maioria das restantes estações demonstraram valores intermédios entre ambos os 

quartis, enquanto que 8 pontos se destacaram negativamente ao apresentarem 

valores muito baixos inferiores ao quartil 1. Os pontos com valores elevados situam-se 

nas três zonificações possíveis, existindo dois na zona de controlo, unha na zona de 

Afetação direta e cinco na zona de Afetação indireta. Nestes dados não é possível 
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inferir a existência de diferenças assinaláveis na abundância das espécies em função 

da zonificação das estações.  

 

 
Figura 24.  Distribuição do número de observações de aves de rapina entre os pontos de 

observação (separadas de acordo com a sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do 

total de observações. 

 

Por outro lado, existem outras 12 estações (PM11B_01, 04, 06, 07, 12, 19, 20, 

21, 22, 23, 27 e 29) com valores elevados de diversidade que superam inclusivamente 

o quartil 3 desse parâmetro (Figura 25). À semelhança da abundância, as restantes 

estações demonstram valores intermédios entre ambos os quartis e somente cinco 

pontos apresentam valores muito baixos inferiores ao quartil 1. Não é igualmente 

possível inferir diferenças geográficas no que diz respeito à zonificação uma vez que, 

entre as estações destacadas, surgiram pontos situados na zona controlo, zona de 

Afetação indireta, e zona de Afetação direta.  
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Figura 25. Distribuição do número de espécies de aves de rapina entre os pontos de 

observação (separadas por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total. 

 

No que diz respeito às espécies do interesse comunitário presentes no anexo I 

do Decreto-Lei nº 140/99, a abundância varia entre 0 e 17 indivíduos entre cada ponto, 

enquanto que os limites da diversidade se encontram entre 0 e 4 entre cada ponto.  

 

Ao nível da abundância de espécies do interesse comunitário, as estações 

distribuem-se da seguinte forma 9 estações (PM11B_01, PM11B_11, PM11B_12, 

PM11B_14, PM11B_19, PM11B_20, PM11B_21, PM11B_22, PM11B_30) com valores 

que ultrapassam o quartil 3 da abundância; 18 estações com valores entre ambos 

quartis; 5 pontos com valores iguais ou inferiores ao quartil 1; e 3 pontos sem 

indivíduos do interesse comunitário. As estações com valores elevados de indivíduos 

de espécies do anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 localizaram-se na zona controlo, a 

zona de Afetação indireta e a zona de Afetação direta (Figura 26). 
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Figura 26. Número de indivíduos de rapinas nos pontos (separadas de acordo com a sua 

zonificação) comparado com quartis 1 e 3 do total de observações de rapinas do interesse 

comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99. 

 

Por seu lado, surgiram igualmente 8 estações (PM11B_06, PM11B_11, 

PM11B_12, PM11B_19, PM11B_20, PM11B_21, PM11B_22, PM11B_23) com valores 

que ultrapassam o quartil 3 da diversidade de espécies do interesse comunitário 

presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99. As restantes estações distribuíram-se 

da seguinte forma: 19 estações com valores entre ambos quartis; e 3 pontos com 

nenhuma espécie. As estações com valores elevados de indivíduos de espécies do 

anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 localizaram-se nas três zonas de Afetação (Figura 

27). 

 

No que diz respeito à zonificação dos pontos de observação, tanto a abundância 

a diversidade de espécies de aves de rapina é mais elevada na zona controlo que na 

zona de Afetação direta e na zona de Afetação indireta, mas esta última não 

ultrapassar o valor médio de ambos os parâmetros (Figura 28).  
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Figura 27. Número de espécies de rapinas dos pontos de observação (separadas de acordo 

com zonificação) comparado com quartis 1 e 3 do total de observações de rapinas do interesse 

comunitário presentes no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99. 

 

No caso das espécies do interesse comunitário presentes no anexo I do Decreto-

Lei nº 140/99, tanto a abundância de indivíduos como a diversidade de espécies foi 

igualmente maior na zona controlo que na zona de Afetação direta e na zona de 

Afetação indireta, mas esta última não ultrapassar o valor médio de ambos os 

parâmetros (Figura 29).  

 

Os resultados detalhados de cada um dos pontos de observação encontram-se 

recolhidos nas fichas de resultados do Anexo II. 

 

Resumidamente, no Quadro 9 detalham-se os valores de abundância e 

diversidade de cada um dos pontos de observação em cada uma das 10 épocas de 

censo. 
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Figura 28. Distribuição da diversidade de espécies e número de observação de aves de rapina 

entre as três zonas de Afetação da área de estudo. 

 

 

Figura 29. Distribuição da diversidade e número de observações de aves de rapina presentes 

no anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 entre as três zonas de Afetação da área de estudo. 
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Quadro 8. Número de observações de cada espécie encontradas em cada ponto de observação ao longo das 10 campanhas de censo do ano 1-2 (a negrito 

espécies do anexo I do Decreto-Lei 140/99 e sublinhadas espécies ameaçadas segundo Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006). 
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Quadro 9. Valores para cada ponto de observação em número de indivíduos e riqueza de espécies das 10 campanhas de censo do ano 1-2.
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Mapa 10- Abundância dos pontos fixos de aves planadoras (PM11B) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 11- Diversidade dos pontos fixos de aves planadoras (PM11B) na zona de estudo no ano 1-2. 
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4.2.3 C. Estações de captura e anilhamento de melro-d´águ a (Cinclus 

cinclus) 

 

No total das 3 campanhas conduzidas no outono de 2015, primavera de 2016 e 

outono 2016 foram realizadas 116 capturas de aves diferentes, pertencentes a 7 

espécies diferentes mediante a realização de 45 estações de captura e anilhamento 

de melro-de-água (Cinclus cinclus) (35 pontos fixos e 10 pontos adicionais) (Quadro 

10). É de assinalar que vários destes pontos fixos se realizaram em mais que uma 

ocasião por campanha, com o objetivo de capturar e radiomarcar os melros-d´água 

estabelecidos por campanha (Quadro 10).  

 

A abundância média de todas as estações foi de 2,58 indivíduos (SD 2,36), cuja 

distribuição pode ser consultada no Mapa 12. A diversidade média de todas as 

estações foi de 1,42 espécies (SD 1,03), cuja distribuição pode ser consultada no 

Mapa 13. O valor do índice Shannon total foi de 1,36 e o de Margalef de 1,26, o que 

indica uma diversidade baixa (Quadro 10). O índice de Pielou e o índice de Simpson 

foi de 0,7 indicando uma equitabilidade média-alta e dominância baixa. 

 

Destacam-se pela sua abundância 3 espécies cujas observações somadas 

representam entre 70 e100% do número total de observações segundo a campanha 

de amostragem (Figura 30). Estas espécies por ordem de abundância são Cinclus 

cinclus, Motacila cinerea e Alcedo atthis (espécie de interesse comunitário presente no 

anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99), todas elas espécies sedentárias e relacionadas 

com ambientes aquáticos. As restantes espécies capturadas são espécies presentes 

em bosques de ribeira, tais como Phylloscopus collybita, Ficedula hypoleuca ou Sylvia 

atricapilla ou espécies que utilizam os rios como zonas de alimentação (Hirundo 

rustica). Existem variações entre as campanhas de amostragem na abundância das 

espécies capturadas dada a sua distinta fenologia (e.g. H. rustica) e a sua diferente 

utilização do território (e.g. A. atthis).  

 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 110 
 

 

Figura 30. Distribuição do número de indivíduos das espécies capturadas em cada uma das 3 

campanhas de captura do ano 1-2 de monitorização. 

 

Cada uma das espécies mais abundantes apresenta variações na sua 

abundância em função tanto da estação de captura como da campanha de 

amostragem. Desta forma, o melro-d´água (C. cinclus) demonstra diferenças na 

ocupação dos rios onde se situam as estações de captura em função da época em 

resposta às alterações dos níveis de água (Figura 31). Por outro lado, tanto o Guarda-

rios (A. atthis) como a Alvéola-cinzenta (M. cinerea) apresentam maior abundância de 

indivíduos capturados durante a época outonal devido à presença de um maior 

número de efetivos (jovens desse ano e migrantes europeus) e à sua diferente 

etologia que facilita a sua captura nesta época (Figura 32 e Figura 33). 
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Figura 31. Distribuição da abundância do Melro-d´água (Cinclus cinclus) por cada ponto de 

captura e cada uma das épocas do ano 1-2 de monitorização. 

 

 

Figura 32. Distribuição da abundância do Guarda-rios (Alcedo atthis) por cada ponto de 

captura e cada uma das épocas do ano 1-2 de monitorização. 
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Figura 33. Distribuição da abundância da Alvéola-cinzenta (Motacilla cinerea) por cada ponto 

de captura e cada uma das épocas do ano 1-2 de monitorização. 

 

Existe variação na abundância das aves capturadas em função da zona de 

Afetação em que se situem as estações de captura (Figura 34). Nas campanhas 

outonais, as estações localizadas na zona controlo e na zona de Afetação direta 

possuem a maior parte da abundância (75-85%), enquanto que as estações situadas 

na zona de Afetação indireta apresentam valores menores que variam entre 15 e 25% 

do total de abundância. Pelo contrário, na campanha primaveril, as estações na zona 

controlo e na zona de Afetação direta representam praticamente o total da abundância 

(97%), sendo marginal a percentagem de ocupação da zona de Afetação direta devido 

principalmente ao elevado caudal do rio Tâmega nesta época.  
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Figura 34. Distribuição do número total de capturas por zona de Afetação para cada uma das 

épocas e para o total do ano 1-2 de monitorização. 

 

Entre as estações observam-se diferenças consideráveis tanto na abundância de 

aves como na diversidade de espécies entre elas (Figura 35 e Figura 36). Existem 10 

estações onde não se realizaram capturas. Ao nível da abundância, existem 13 de 

estações com valores elevados, inclusive superiores ao quartil 3 (PM11C_03, 06, 10, 

13, 18, 20, 21, 24, 30, 50, 51, 53, 54), enquanto que as restantes apresentam valores 

entre ambos os quartis. A nível da diversidade, existem 23 estações com 2 o mais 

exemplares capturados valores superiores ao quartil 3. Entre estas estações existem 

representantes das três zonificações (controlo, Afetação indireta e Afetação direta) 

pelo que não é possível intuir diferenças espaciais a este respeito em ambos 

parâmetros.  
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Figura 35. Distribuição do número de indivíduos de aves entre as distintas estações 

(separados pela sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 

 

 
Figura 36. Distribuição do número de espécies de aves entre as distintas estações (separados 

pela sua zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total. 
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Respetivamente às espécies de interesse comunitário (Anexo A-I do Decreto-Lei 

140/99) apenas foi capturada Alcedo atthis em apenas 15 estações diferentes. Entre 

estas estações é possível encontrar estações da zona controlo, estações da zona de 

Afetação indireta e estações da zona de Afetação direta, não podendo deduzir-se 

diferenças entre as diversas zonas (Figura 37 e Figura 38). 

  

 

Figura 37. Distribuição do número de indivíduos de aves do interesse comunitário presentes no 

anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 entre as diferentes estações (separados pela sua zonificação) 

comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 
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Figura 38. Distribuição do número de espécies de aves do interesse comunitário presentes no 

anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 entre as diferentes estações (separados pela sua zonificação) 

comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total de espécies. 

 

Relativamente à zonificação das estações de captura, a abundância de 

indivíduos é mais elevada na zona de Afetação direta que na zona controlo e na zona 

de Afetação indireta (Figura 39). Um padrão semelhante dá-se no caso da diversidade 

de espécies, sendo maior e superior à diversidade média total zona de Afetação direta 

e na zona controlo e sendo menor e inferior a diversidade média total na zona de 

Afetação indireta (Figura 39).  

 

No caso das espécies de interesse comunitário (Anexo A-I do Decreto-Lei 

140/99), tanto a abundância de indivíduos como a diversidade de espécies são 

também maiores na zona de Afetação direta comparativamente à zona de Afetação 

indireta e na zona controlo e apenas nesta primeira zona ultrapassa o valor médio de 

ambos os parâmetros (Figura 40).  

 

Os resultados detalhados de cada uma das estações de captura encontram-se 

recolhidos nas fichas de resultados do Anexo II. 
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Figura 39. Distribuição de a diversidade de espécies e o número de observação de aves entre 

as três zonas de Afetação da área de estudo. 

 

 
Figura 40. Distribuição da diversidade de espécies do interesse comunitário presentes no 

anexo I do Decreto-Lei nº 140/99 e o número de observação entre as três zonas de Afetação. 
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Quadro 10. Indivíduos de cada espécie capturados em cada estação nas 3 campanhas de captura do Ano 1-2 (a negrito  as espécies do interesse 

comunitário presentes no Anexo 1-2 do Decreto-Lei 140/99).
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Mapa 12- Abundância das estações de captura de Cinclus cinclus (PM11C) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 13- Diversidade das estações de captura de Cinclus cinclus (PM11C) na zona de estudo no ano 1-2. 
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4.2.4 D. Radio-tracking de melro-d´água (Cinclus cinclus)  
 

Ao longo das duas campanhas do ano 1-2 de radiosseguimento de melro-

d´água, conduzidas entre 8 de outubro de 2015 e 4 de fevereiro de 2016 e entre 1 de 

março 2016 e 17 de junho de 2016 (época reprodutiva), procedeu-se à 

georreferenciação de 1834 localizações de melro-d´água na área de estudo, tendo 

sido possível capturar e colocar 32 transmissores VHF em 29 exemplares ao longo 

das duas campanhas de monitorização. 

 

 

Resultados por campanha 

 

Os indivíduos radiomarcados efetuaram distâncias médias diárias ao longo do 

curso de água relativamente superiores na campanha de outono-inverno 

comparativamente à campanha de primavera-verão, como se pode constatar na 

Figura 41. Situação semelhante ocorre no que concerne o home-range (área-vital) 

destes indivíduos, como se pode observar na Figura 42. 

 

Mediante a aplicação do teste de Kruskal-Wallis, um método estatístico não 

paramétrico, determinou-se que não ocorriam diferenças significativas na distância 

média diária percorrida pelos indivíduos radio-marcados na campanha de outono-

inverno e na da campanha de primavera-verão (p=0,411). No entanto, ocorriam 

diferenças significativas entre o home-range dos indivíduos radio-marcados da 

campanha de outono-inverno e os da campanha de primavera-verão (p <0,01) sendo 

que os exemplares da primeira campanha possuíam domínios vitais mais abrangentes 

que os restantes, ocupando maior superfície da linha de água durante as suas 

deslocações em busca de alimento e de outros recursos. 

 

Tal fato poderá ficar a dever-se à afinidade que os exemplares da espécie 

apresentam pelos seus territórios durante a época de reprodução que, apesar de se 

poder iniciar em fevereiro, se desenrola ao longo da primavera podendo os casais 

reprodutores gerar mais do que uma ninhada, o que conduz a uma maior permanência 

nas imediações dos ninhos, para proteger o território e cuidar das crias, ao passo que 

durante o outono e inverno poderão apresentar um comportamento mais errático.  
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Figura 41. Distâncias médias percorridas em metros e erro padrão associado pelos indivíduos 

radiomarcados de acordo com as campanhas efetuadas. 

 
 

 

Figura 42. Home-range (área-vital) (em metros) e erro padrão associado dos indivíduos 

radiomarcados de acordo com as campanhas efetuadas 
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Resultados por idade 

 

No que concerne a idade dos indivíduos radiomarcados, os dados parecem 

demonstrar que os adultos têm tendência a efetuar distâncias médias diárias 

superiores e os juvenis a possuir um home-range superior aos adultos, na totalidade 

das duas campanhas (Figura 43 e Figura 44). Tal fato poderá ficar a dever-se ao 

fenómeno de dispersão dos juvenis após a saída do ninho e à necessidade, por parte 

dos mesmos, de encontrar um território vital onde se possam estabelecer que não se 

encontre já ocupado. 

 

Mediante a aplicação do teste de Kruskal-Wallis, determinou-se que não 

ocorriam diferenças significativas na distância média diária percorrida (p=0,082) e no 

home-range das duas classes de idade avaliadas neste estudo (p=0,916).  

 

Estudos em anos posteriores poderão ajudar a clarificar esta diferenciação 

aparente entre idades. 

 

 
Figura 43. Distâncias médias percorridas em metros e erro padrão associado dos indivíduos 

radiomarcados de acordo com a idade. 
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Figura 44. Home-range em metros e erro padrão associado dos indivíduos radiomarcados de 

acordo com a idade. 

 

Resultados por sexo 

 

No que concerne o sexo dos indivíduos radiomarcados, os dados parecem 

demonstrar que os machos e as fêmeas têm tendência a efetuar distâncias médias 

diárias aproximadas e os machos tendem a possuir home-ranges superiores às 

fêmeas (Figura 45 e Figura 46).  

 

 
Figura 45. Distâncias médias percorridas em metros e erro padrão associado dos indivíduos 

radiomarcados de acordo com o sexo. 
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Figura 46. Home-range em metros e erro padrão associado dos indivíduos radiomarcados de 

acordo com o sexo 

 

É de referir, neste ponto, que na campanha de outono-inverno os machos 

adultos também apresentaram um home-range superior ao das fêmeas, tendo ocorrido 

o inverso na segunda campanha. 

 

Dois dos indivíduos radiomarcados foram identificados como “Indeterminados” 

(i.e., não foi possível aferir, através da medida do comprimento alar, se pertenciam ao 

sexo feminino ou masculino).  

 

Mediante a aplicação do teste de Kruskal-Wallis, determinou-se que não 

ocorriam diferenças significativas na distância média diária percorrida (p=0,948) e no 

home-range das duas classes de género (masculino e feminino) avaliadas neste 

estudo (p=0,663). 

 

O aumento do tamanho da amostra, baseado na prossecução do estudo em 

anos posteriores, poderá ajudar a clarificar esta diferenciação com base no sexo. 

 

Resultados por zona de Afetação 

 

No que concerne as zonas de Afetação dos aproveitamentos hidroelétricos, 22 

exemplares da espécie objeto de estudo efetuavam movimentos, pelo menos 

parcialmente, na zona de Afetação direta, 25, pelo menos parcialmente, na zona de 

Afetação indireta e 1 integralmente na zona de controlo, sendo que outros 13 se 
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deslocavam parcialmente nesta zona. Tendo em conta os requisitos ecológicos desta 

ave estritamente aquática e uma vez que, na zona de Afetação direta, a inundação 

das albufeiras dos Aproveitamentos Hidroelétricos de Gouvães, Alto Tâmega e 

Daivões irá causar alterações muito significativas nos regimes hídricos dos rios 

contemplados pelos mesmos, a monitorização das populações desta espécie assume 

particular importância. 

 

Resultados por rio 

 

No que se refere ao tipo de rio, tendo os diversos cursos de água sido divididos 

em grupos de acordo com a sua extensão e caudal por ordem decrescente, 

nomeadamente:  

 

·  Grupo 1: Rio Tâmega; 

·  Grupo 2: Rio Beça; 

·  Grupo 3: Rio Louredo; 

·  Grupo 4: Rio Moimenta, Rio Ouro, Rio Cavez, Rio Avelâmes, Regato do 

Tâmega, Ribeira de Cunhas. 

 

Os resultados obtidos podem ser observados nas Figura 47, Figura 48 e Figura 

49. 

 

 
Figura 47. Distância média percorrida em metros de acordo com os rios de diferente extensão. 
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Figura 48. Home-range em metros de acordo com os rios de diferente extensão. 

 

 
Figura 49. Deslocamento em metros relativamente ao tipo de comportamento dos exemplares 

radio-marcados. 

 

Determinou-se, mediante a aplicação do teste de Kruskal-Wallis, que não 

existem diferenças significativas na distância média diária percorrida (p=0,291) e no 

home-range (p=0,903) por parte dos melros radio-marcados das 4 classes de rios, no 

caso dos indivíduos que se movimentam sempre na mesma classe de rio. 

 

No que concerne os indivíduos que deslocavam entre diferentes classes de rio 

comparativamente aos indivíduos que não o faziam, não existem diferenças 
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significativas na distância média diária percorrida (p=0,317) e no home-range dos 

mesmos (p=0,171). 

 

Resutados detalhados Campanha outono-inverno 2015 

 

Os melros-d´água representaram 50% dos indivíduos capturados durante a 

campanha de anillhagem de outono-inverno. Dos 18 melros capturados, 16 foram 

radiomarcados mediante emissor VHF e libertados na mesma zona onde se produziu 

a captura. A distribuição de idades e sexos pode ser consultada na Tabela 1. 

 

%�)�.�� ANILLA EMISSOR PM-11AM RIO )
�
� IDADE SEXO 

�� �� �� F055148 ���� �� ����� �
	�
��	�� �� ��

�� �� �� F055149 ���� ��� ������� �
	�
��	�� �� 	�

�� �� �� F055150 �
�� 	�� ������� 	�
	�
��	�� �� 	�

�� �� �� F055151 		�� 	�� ������� 	�
	�
��	�� �� 	�

�� �� �� F055152 ��� 	�� ������� ��
	�
��	�� �� 	�

�� �� �� F055153 ���� 	�� ������� ��
	�
��	�� �� ��

�� �� �� F055154 ���� 	
� ������� �	
	�
��	�� �� ��

�� �� �� F055155 ��	� 	�� ������� ��
	�
��	�� �� 	�

�� �� �� F055156 
��� ��� �������� 	

		
��	�� �� ��

�� �� �� F055157 ��
� ��� �������� 	

		
��	�� �� 	�

�� �� �� F055158 �	
� ��� ������ 	�
		
��	�� �� ��

�� �� �� F055159 ���� �� ����� 	�
		
��	�� �� ��

�� �� �� F055160 ���� �� ����� 	�
		
��	�� �� 	�

�� �� �� F055161 �
�� �� ����� 	�
		
��	�� �� 	�

�� �� �� F055162 
�
� ��� �������� 	�
		
��	�� �� 	�

�� �� �� F055163 ��
� ��� ������� � ��
		
��	�� �� ��

�� �� �� F055164 
� ��� ����� ��
		
��	�� �� 	�

�� �� �� F055165 
� ��� ����� ��
		
��	�� �� ��

Tabela 1. Relação de melros-d´água capturados em estações de anilhagem ao longo da 
campanha de outono-inverno, onde 0 = sexo indeterminado; 1= macho; 2=fêmea; 3=juvenil 

nascido nesse ano; 4=nascido antes do presente ano (adulto). As anilhas antecedidas por um * 
correspondem a exemplares que foram recapturados. 

 

Nas fichas de resultados (no Anexo II.D.) por exemplar capturado e 

radiomarcado encontram-se descritos em detalhe os mesmos. 

 

Dos 16 indivíduos radiomarcados, 2 desapareceram da área de estudo (ou os 

seus emissores deixaram de funçãoar) poucos dias após a sua captura. Levou-se a 

cabo um seguimento intensivo de cada exemplar desde uma hora antes de amanhecer 

até uma hora depois do pôr do sol, para assim obter um registo completo das 

deslocações e da atividade de cada um dos indivíduos.  
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As zonas vitais em função dos dados disponíveis para os 16 indivíduos 

radiomarcados apresentaram uma extensão variável ainda que, em geral, estes se 

mantivessem junto à zona onde foram capturados ou fiéis à área onde se 

estabeleceram, após o início do radio-tracking. Apesar do anteriormente referido, é de 

assinalar que 8 exemplares terão abandonado o curso de água que ocupavam para se 

deslocar pontual ou frequentemente a outros afluentes menores tratando-se, na sua 

maioria, de juvenis machos (F055121, F055150, F055151, F055152, F055153, 

F055154, F055150, F055155, F055158, F055162) e 1 fêmea juvenil, terá abandonado 

o rio onde foi capturada em direção ao rio Tâmega (F055163). As movimentações do 

primeiro grupo poderão sugerir que os indivíduos utilizam o rio Tâmega e o rio Louredo 

para chegar a outros afluentes de menor importância onde encontrarão recursos 

alimentares ou refúgio com maior facilidade. O fato de se prever a construção de 

grandes barreiras como as barragens nestes locais poderá vir a afetar as deslocações 

diárias destes indivíduos. 

 

À localização da área vital de todos os exemplares de melro-d´água capturados 

nesta campanha surgem representados no Mapa 16. Os resultados relativos às 

localizações da área vital de cada um dos exemplares de melro-d´água capturados 

nesta campanha surgem representados no Anexo II Fichas de resultados. 

 

A distância máxima percorrida por um indivíduo nos 15 minutos que separavam 

cada localização GPS foi de 3697 m. Convém referir que não era raro que se 

produzissem deslocações independentes de entre 1 a 3 quilómetros, especialmente 

após o nascer ou antes do pôr do sol, quando o animal se movia das áreas de 

alimentação para um dormitório. 

 

Os padrões de deslocação média diária foram variáveis entre indivíduos, de 

acordo com a Figura 50, apresentando movimentos de maior amplitude durante a 

manhã e ao final do dia correspondendo, provavelmente, à deslocação dos 

exemplares das zonas de dormitório para as áreas de alimentação e vice-versa. 
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Figura 50. Deslocações médias diárias em metros e erro padrão associado dos indivíduos 

radiomarcados na campanha outono-inverno de 2015. Apenas surgem representados os 

melros-d´água para os quais se obteve, pelo menos, um ciclo diário completo. 

 

 

Na Figura 51 encontra-se um resumo do número total de contactos por indivíduo 

e por dia desde o dia 7 de outubro de 2015 (início da atividade de radio-tracking) até 4 

de fevereiro de 2016 (data em que se produziu o último registo da posição dos 

exemplares radiomarcados). 
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Figura 51. Número de contatos diários por indivíduos durante a campanha de radio-tracking. 
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Os dados analisados sugerem que, durante a campanha de outono-inverno, as 

fêmeas adultas tendem a mover-se, em média, mais que os machos adultos e as 

fêmeas juvenis em menor grau que as adultas, tal como pode ser observado na Figura 

52.  

 

 
Figura 52.  Deslocações médias diárias (em metros) para machos e fêmeas de ambas as 

classes de idade. 

 

No que concerne o home-range, o gráfico demonstra uma tendência, por parte 

dos machos adultos, em possuírem uma área vital mais extensa que os machos 

juvenis e que ambas as classes de idade das fêmeas, tal como pode ser observado na 

Figura 53. 
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Figura 53.  Home-range (em metros) de machos e fêmeas de ambas as classes de idade. 

 

O número de fêmeas radiomarcadas nesta campanha (6) é inferior ao número 

de machos (9) pelo que a primeira classe se encontra ligeiramente sub-representada. 

Desta forma, apenas a condução de estudos em anos posteriores poderá ajudar a 

clarificar a diferenciação entre sexos. A escassez de bibliografia especializada relativa 

ao comportamento de ambos os géneros durante o outono e inverno vem igualmente 

salientar a importância da continuação dos trabalhos nesta área. 

 

No que concerne as zonas de Afetação dos aproveitamentos hidroelétricos, 

durante a campanha de outono-inverno, 14 exemplares da espécie objeto de estudo 

efetuavam movimentos, pelo menos parcialmente, na zona de Afetação direta; 16, 

pelo menos parcialmente, na zona de Afetação indireta; e 6 se deslocavam 

parcialmente na zona de controlo. Uma vez que, na zona de Afetação direta, a 

inundação das albufeiras dos Aproveitamentos Hidroelétricos de Gouvães, Alto 

Tâmega e Daivões irá causar alterações muito significativas nos regimes hídricos dos 

rios contemplados pelos mesmos, assim como na sua profundidade e na qualidade da 

água, a monitorização das populações desta espécie estritamente aquática nos anos 

decorrentes assume exemplar preeminência.  
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Resultados detalhados Campanha primavera-verão 2016 

 

Os melros-d´água representaram 43% dos indivíduos capturados durante a 

campanha de anilhagem de primavera. Dos 15 melros-d´água capturados nesta 

campanha, 1 foi recapturado durante a mesma, 2 eram indivíduos já capturados na 

campanha anterior (outono-inverno) e 4 deles indivíduos capturados já no ano anterior 

(ano zero). Todos foram radiomarcados mediante emissor VHF e libertados na mesma 

zona onde foram marcados. A distribuição de idades e sexos pode ser conhecida na 

Tabela 3. 

 

%�)�.�� ANILHA EMISSOR PM-11AM RIO DATA IDADE SEXO 

�� �� �� F055144 806 54 BEÇA 1-03-16 8 1 

�� �� �� F055166 603 10 CAVEZ 02-03-2016 6 1 

�� �� �� F055167 343 51 LOUREDO 08-03-2016 6 1 

�� �� �� F055168 917 51 LOUREDO 08-03-2016 5 1 

�� �� �� F055169 888 14 OURO 10-03-2016 5 2 

�� �� �� F055170 326 41 MOIMENTA 15-03-2016 5 0 

�� �� �� F055162 903 30N LOUREDO 16-03-2016 5 1 

�� �� �� F055171 188 58 AVELAMES 08-04-2016 6 1 

�� �� �� F055123 138 10N R.CAVÊS 13-04-2016 7 2 

�� �� �� *F055123 418 10N R.CAVÊS 04-05-2016 7 2 

�� �� �� F055119 379 14 OURO 11-05-2016 6 1 

�� � � �� F055112 837 39 REGATO 12-05-2016 8 2 

�� �� �� F055152 573 39 REGATO 12-05-16 5 1 

�� �� �� F055165 788 54 BEÇA 16-05-2016 6 2 

�� �� �� F055172 822 01N R_BEÇA 25-05-2016 6 1 

�� �� �� F055173 55 57 LOUREDO 26-05-2016 3 1 

Tabela 2. Relação de melros-d´água capturados nas estações de anilhagem ao longo da 

campanha primavera-verão, onde 0 = sexo indeterminado; 1= macho; 2=fêmea; 3=juvenil 

nascido nesse ano; 5= nascido no ano anterior mas apresentando muda parcial (juvenil); 

6=nascido antes do ano anterior (adulto); 7= nascido em 2014 (adulto); 8= nascido antes de 

2014 (adulto). As anilhas antecedidas por um * correspondem a exemplares que foram 

recapturados na mesma campanha. 

 

Nas fichas de resultados (no Anexo II.D.) encontram-se descritos em detalhe os 

resultados por exemplar capturado e radiomarcado. 

 

Devido a problemas técnicos que escaparam ao controlo do pessoal envolvido 

nesta atividade, 8 dos emissores cessaram o seu funcionamento num período não 

superior a 9 dias após a sua colocação. Outros 3 apenas puderam ser seguidos por 
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um período não superior a 15 dias provavelmente dada a perda de sinal do emissor 

devido a problemas técnicos ou devido ao desaparecimento dos indivíduos da área de 

estudo. Não foi possível recuperar nenhum dos emissores avariados mas obteve-se a 

confirmação auditiva (na qual se observaram deficiências na produção de sinal) e 

visual (observação do indivíduo com emissor, sem produção de sinal pelo mesmo).  

 

As zonas vitais em função dos dados disponíveis para os 15 indivíduos 

radiomarcados apresentaram uma extensão variável ainda que, em geral, estes se 

mantivessem junto à zona onde foram capturados ou fiéis à área onde se 

estabeleceram, após o início do radio-tracking. Convirá, no entanto, assinalar que 

pontualmente durante esta campanha, 3 fêmeas e 1 macho (maioritariamente adultos) 

mudaram de linha de água deixando, respetivamente: 

a) o afluente menor que ocupavam para visitarem o rio Tâmega (F055112, 

F055123 e F055166); 

b) o rio Louredo para entrar no rio Poio (F055167).  

 

A localização da área vital de todos os exemplares de melro-d´água capturados 

nesta campanha surge representada no Mapa 17. Os resultados relativos às 

localizações da área vital de cada um dos exemplares de melro-d´água capturados 

nesta campanha surgem representados no Anexo II. Fichas de Resultados.  

 

A distância máxima percorrida por um indivíduo nos 15 minutos que separavam 

a recolha de coordenadas GPS de cada ponto foi de 949 m. 

 

Os padrões de deslocação médios diários foram algo variáveis entre indivíduos 

de acordo com a Figura 54. Detetou-se um ligeiro aumento nas distâncias percorridas 

durante as 10h da manhã e às 17h, horas que poderão corresponder a momentos 

ótimos de atividade da espécie devido, nomeadamente, à temperatura ambiente, 

enquanto se desloca entre o ninho e as zonas de alimentação. 
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Figura 54. Distância média diária em metros dos indivíduos radiomarcados na campanha 

primavera-verão. Apenas se apresentam os emissores para os quais existe pelo menos um 

ciclo diário completo. 

 

Na Figura 55 encontra-se um resumo do número total de contactos por indivíduo 

e por dia desde o dia 01 de março de 2016 (início da atividade de radio-tracking) até 

17 de junho de 2016 (data em que se produziu o último registo da posição dos 

exemplares radiomarcados). 
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Figura 55. Número de contactos diários por indivíduo durante a campanha de primavera-verão de radio-tracking. 
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Nos meses da campanha de primavera-verão, os dados analisados sugerem 

que os machos juvenis percorrem distâncias superiores aos adultos e as fêmeas de 

ambas as classes de idade apresentam deslocações inferiores (Figura 56). 

 

 
Figura 56.  Distâncias médias em metros efetuadas por machos e fêmeas de ambas as classes 

de idade tidas em conta. 

 
No que concerne o home-range, os dados sugerem que os adultos, 

especialmente as fêmeas, apresentam uma área-vital superior à área ocupada pelos 

juvenis (Figura 57). 

 

 
Figura 57.  Home-range (em metros) de machos e fêmeas de ambas as classes de idade. 
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O número de fêmeas radiomarcadas nesta campanha (6) é inferior ao número 

de machos (9) pelo que a primeira classe se encontra ligeiramente sub-representada. 

Desta forma, apenas a condução de estudos em anos posteriores poderá ajudar a 

clarificar a diferenciação entre sexos. A escassez de bibliografia especializada relativa 

ao comportamento de ambos os géneros durante o outono e inverno vem igualmente 

salientar a importância da continuação dos trabalhos nesta área. 

 

Foi possível comprovar a reprodução da espécie em 3 locais de captura 

(PM11_AM10, PM11_AM39 e PM11_AM54, com observação de juvenis voadores no 

final do período de nidificação não sendo, no entanto, possível determinar o seu 

número absoluto. 

 

No que concerne as zonas de Afetação dos aproveitamentos hidroelétricos, 

durante a campanha de primavera-verão, 10 exemplares da espécie objeto de estudo 

efetuavam movimentos, pelo menos parcialmente, na zona de Afetação direta; 11, 

pelo menos parcialmente, na zona de Afetação indireta; e 2 integralmente na zona de 

controlo, sendo que outros 5 se deslocavam parcialmente nesta zona.  

 

Convém igualmente destacar que dois dos casais reprodutores apresentaram a 

sua área vital na zona de Afetação direta e indireta. Uma vez que a inundação das 

albufeiras dos Aproveitamentos Hidroelétricos de Gouvães, Alto Tâmega e Daivões irá 

causar alterações muito significativas nos regimes hídricos dos rios contemplados 

pelos mesmos, assim como na sua profundidade e na qualidade da água, a 

monitorização das populações desta espécie estritamente aquática nos anos 

decorrentes assume exemplar preeminência. 
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Mapa 14- Localização no area vital das exemplares Cinclus cinclus capturados na campanha Outono 2014 (PM11D). 
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Mapa 15- Localização no area vital das exemplares Cinclus cinclus capturados na campanha primavera 2015 (PM11D). 
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Mapa 16- Localização no area vital das exemplares Cinclus cinclus capturados na campanha Outono 2015 (PM11D). 
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Mapa 17- Localização no area vital das exemplares Cinclus cinclus capturados na campanha primavera 2016 (PM11D). 
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4.2.5 E. Territórios reprodutores de aves de rapina 
 

Durante as 3 campanhas conduzidas em época de reprodução (entre abril e 

agosto de 2016) procedeu-se à georreferenciação de 367 posições diferentes de aves 

de rapina a partir da realização de 50 pontos de observação. A estas posições é 

necessário acrescentar 184 localizações registadas enquanto se realizavam outras 

atividades ou deslocações em veículo. Na totalidade, foram reunidas 551 localizações 

de aves de rapina pertencentes a 13 espécies diferentes (Quadro 14). 

 

Uma das espécies registadas (Gyps fulvus) não nidifica na zona e apenas se 

apresenta na zona durante o período reprodutor de forma esporádica nas suas 

deslocações alimentares ou dispersivas. Realizaram-se observações ocasionais que 

consistiram em indivíduos que surgiam na zona em dias específicos pelo que 

provavelmente se tratariam de exemplares provenientes de colónias reprodutoras de 

outras zonas como rio Tua, Serra de Estrela, Galiza, Zamora, etc. 

 

Foi possível diferenciar 162 territórios reprodutores de 12 espécies de aves de 

rapina dos quais 44 são territórios confirmados, 75 são territórios prováveis e 43 são 

territórios possíveis (Quadro 11). A espécie com maior número de territórios foi Buteo 

buteo, seguida de Falco tinnunculus, Circus pygargus e Aquila pennata, apresentando 

as restantes um número de territórios inferior a 15. 

 

Espécie 
Território 

Possível Provável Confirmado  Total 

Accipiter merma 1 0 2 3 

Accipiter nisus 6 5 1 12 

Aquila pennata 3 10 2 15 

Buteo buteo 8 21 21 50 

Circaetus gallicus 2 8 4 14 

Circus cyaneus 3 1 0 4 

Circus pygargus 3 8 5 16 

Falco peregrinus 1 0 1 2 

Falco subbuteo 3 2 1 6 

Falco tinnunculus 7 9 2 18 

Milvus migrans 2 5 2 9 

Pernis apivorus 4 6 3 13 

Total 43 75 44 162 

Quadro 11. Territórios reprodutores detetados de cada espécie de rapinas na zona de 

atuação durante o período reprodutor do ano 1-2. 
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Relativamente à situação global dos territórios no que se refere às zonas de 

Afetação, 33 territórios de aves de rapina localizavam-se na zona de controlo, 69 

territórios em zona de Afetação indireta e 60 encontravam-se parcial ou totalmente 

sobrepostos à zona de Afetação direta dos aproveitamentos hidroelétricos (Figura 58). 

A distribuição destes territórios por espécie e zona de Afetação encontra-se patente no 

Quadro 12. Todas as espécies apresentaram alguns territórios reprodutores 

sobrepostos à zona de Afetação direta, ainda que a maioria destes se encontrassem 

no exterior da zona de máxima Afetação. Relativamente aos territórios confirmados, 28 

destes localizavam-se parcialmente em zonas de Afetação direta, 10 em zonas de 

Afetação indireta e 6 em zona controlo (Quadro 12). 

 

Espécie Tipo Território 
Zona Afetação 

Controlo Direta Indireta 

Accipiter gentilis 

TOTAL 1 1 1 

Possível 1 0 0 

Provável 0 0 0 

Confirmado 0 1 1 

Accipiter nisus 

TOTAL 2 5 5 

Possível 2 1 3 

Provável 0 3 2 

Confirmado 0 1 0 

Aquila pennata 

TOTAL 3 3 9 

Possível 0 0 3 

Provável 3 2 5 

Confirmado 0 1 1 

Buteo buteo 

TOTAL 9 21 20 

Possível 3 1 4 

Provável 3 7 11 

Confirmado 3 13 5 

Circaetus gallicus 

TOTAL 4 6 4 

Possível 1 1 0 

Provável 3 2 3 

Confirmado 0 3 1 

Circus cyaneus 

TOTAL 1 1 2 

Possível 0 1 2 

Provável 1   

Circus pygargus 

TOTAL 4 5 7 

Possível 1 1 1 

Provável 1 2 5 

Confirmado 2 2 1 
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Espécie Tipo Território 
Zona Afetação 

Controlo Direta Indireta 

Falco peregrinus 

TOTAL 0 1 1 

Possível 0 0 1 

Confirmado 0 1 0 

Falco subbuteo 

TOTAL 1 3 2 

Possível 0 2 1 

Provável 0 1 1 

Confirmado 1 0 0 

Falco tinnunculus 

TOTAL 4 6 8 

Possível 3 3 1 

Provável 1 2 6 

Confirmado 0 1 1 

Milvus migrans 

TOTAL 2 3 4 

Possível 1 1 0 

Provável 1 0 4 

Confirmado 0 2 0 

Pernis apivorus 

TOTAL 2 5 6 

Possível 1 1 2 

Provável 1 1 4 

Confirmado  3  

TOTAL 

TOTAL 33 60 69 

Possível 13 12 18 

Provável 14 20 41 

Confirmado 6 28 10 

Quadro 12. Quantidade de territórios confirmados em função do número de juvenis detetados 

para cada uma das espécies de aves de rapina no Ano 1-2. 
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Figura 58. Quantidade de territórios reprodutores detetados de aves de rapina pela zona de 

Afetação. 

 

Analisou-se a produtividade nos territórios confirmados através da localização de 

juvenis voadores. Desta forma, localizaram-se 10 territórios de Buteo buteo e 3 

territórios de Falco tinnunculus tendo-se localizado vários juvenis. Por último, detetou-

se 11 territórios de Buteo buteo e 1 território de Milvus migrans com apenas um 

exemplar registado (Quadro 13). 

 

Espécies 
Territórios confirmados com x juvenis detetados 

4 3 2 1 0 

Accipiter gentilis     2 

Accipiter nisus     1 

Aquila pennata     2 

Buteo buteo  1 9 11 21 

Circaetus gallicus     4 

Circus cyaneus     0 

Circus pygargus     5 

Falco peregrinus     1 

Falco subbuteo     1 

Falco tinnunculus 1    1 
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Espécies 
Territórios confirmados com x juvenis detetados 

4 3 2 1 0 

Milvus migrans    1 1 

Pernis apivorus     3 

Total geral 1 1 1 9 32 

Quadro 13. Quantidade de territórios confirmados em função do número de juvenis detetados 

para cada uma das espécies de aves de rapina no Ano 1-2. 

 

A partir dos dados obtidos, a situação dos territórios reprodutores de cada uma 

das espécies de aves de rapina na área de estudo é a seguinte: 

 

Accipiter gentilis 
 

·  2 territórios confirmados, situado um deles (PM11E_Ag05) na zona de 

Afetação direta próximo a Bustelo. O outro território (PM11E_Ag06) situa-

se na zona de Afetação indireta em Pedras Salgadas. 

·  1 território possível localizado na zona controlo no vale de Oura. 

 

Accipiter nisus 
 

·  1 território confirmado (PM11E_An07) situado na zona de Afetação direta 

da barragem de Alto Tâmega próximo de Veral. 

·  5 territórios prováveis localizados, 2 dos quais nas zonas de Afetação 

direta das barragens de Alto Tâmega e Daivões. 

·  6 territórios possíveis localizados, 1 dos quais dentro de zona de 

Afetação direta do barragem de Daivões. 

 

Aquila pennata 
 

·  2 territórios confirmados, situado um deles (PM11E_Ap10) na zona de 

Afetação direta da barragem de Alto Tâmega próximo de Veral e outro 

(PM11E_Ap22) na zona de Afetação indireta do barragem de Gouvães. 

·  10 territórios prováveis localizados 2 dos quais na zona de Afetação 

direta da barragem de Daivões. 

·  3 territórios possíveis distribuídos por toda a área de estudo situando-se 

um na zona de Afetação direta do barragem do Alto Tâmega. 
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Buteo buteo 
 

·  21 territórios confirmados dos quais 13 se localizam nas zonas de 

Afetação direta: 4 localizam-se na albufeira de Daivões, 3 deles com uma 

produtividade de 1 jovem (PM11E_Bb16, PM11E_Bb17 e PM11E_Bb55); 

4 localizam-se na barragem de Alto Tâmega, 3 deles com uma 

produtividade de 1 jovem (PM11E_Bb28, PM11E_Bb29 e PM11E_Bb44); 

4 que se localizam na albufeira de Gouvães, 2 deles com uma 

produtividade de 1 jovem (PM11E_Bb08 e PM11E_Bb18); e 1 que se 

localiza na zona de Afetação de obras acessórias (estrada) sem 

reprodução confirmada. Os outros 8 territórios confirmados localizam-se 

na zona indireta (5 territórios) e controlo (3 territórios), apenas existindo 2 

co evidências garantidas de reprodução (juvenis).  

·  21 territórios prováveis dispersos por toda a área de estudo situando-se 7 

na zona de Afetação direta (4 no Daivões, 1 em Gouvães e 2 em Alto 

Tâmega) 

·  8 territórios possíveis dos quais apenas um se situa na zona de Afetação 

direta, mais concretamente na da linha elétrica associada à barragem de 

Daivões. 

 

Circaetus gallicus 
 

·  4 territórios confirmados situado dois deles (PM11E_Cg05 y 

PM11E_Cg06) na zona de Afetação direta da barragem de Alto Tâmega, 

outro (PM11E_Cg12) localizado na zona de Afetação direta do barragem 

de Gouvães e outro (PM11E_Cg20) situado na zona de controlo. 

·  8 territórios prováveis localizados 2 dos quais nas zonas de Afetação 

direta. 

·  2 territórios possíveis localizados um dos quais dentro de zona de 

Afetação direta. 

 

Circus cyaneus 
 

·  Nenhum território confirmado. 

·  1 território provável situado na zona de controlo próximo de Altura do 

Barroso. 
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·  3 territórios possíveis, localizados 2 deles na zona de Afetação indireta e 

1 dos quais dentro de zona de Afetação direta. 

 

Circus pygargus  
 

·  5 territórios confirmados situado dois deles na zona de Afetação direta do 

barragem de Gouvães e suas linhas elétricas (PM11E_Cp04 e 

PM11E_Cp05); 1 na zona de Afetação indireta e dois na zona de controlo 

sem reprodução confirmada. 

·  8 territórios prováveis distribuídos por toda a zona de estudo estando 2 

deles situado na zona de Afetação direta. 

·  3 territórios possíveis localizados 1 dos quais dentro da zona de Afetação 

direta. 

 

Falco peregrinus 
 

·  1 território confirmado (PM11E_Fp01) situado na zona de Afetação direta 

da barragem do Alto Tâmega próximo de Veral no qual não foi possível 

confirmar a reprodução do casal. 

·  1 território provável localizado na proximidade de Oura na zona de 

Afetação indireta. 

·  Nenhum território possível. 

 

Falco subbuteo 
 

·  1 território confirmado (PM11E_Fs05) situado na zona de controlo 

próximo a Bostofrio. 

·  2 territórios prováveis localizados, um na zona de Afetação indireta e 

outro na zona de Afetação direta da barragem de Gouvães. 

·  3 territórios possíveis localizados, sendo que dois deles se localiza dentro 

da zona de Afetação direta da barragem de Daivões. 

 

Falco tinnunculus 
 

·  2 territórios confirmados, um delos situado na zona de Afetação direta 

(PM11E_Ft11) próximo a Pensalvos no qual não foi possível confirmar a 
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reprodução do casal e outro na zona de Afetação indireta (PM11E_Ft12) 

com reprodução confirmada do casal com produtividade de 4 crias . 

·  9 territórios prováveis localizados, dois deles, na zona de Afetação direta 

da barragem de Gouvães e Alto Tâmega. 

·  7 territórios possíveis distribuídos por toda a área de estudo situando-se 

3 deles na zona de Afetação direta. 

 

Milvus migrans 
 

·  2 território confirmado  situados na zona de Afetação direta próximo da 

barragem do Alto Tâmega (PM11E_Mm06) e na zona de Afetação direta 

do barragem de Gouvães (PM11E_Mm02) no qual foi possível confirmar 

a reprodução do casal com produtividade de 2 juvenis. 

·  5 territórios prováveis localizados 4 de eles na zona de Afetação indireta 

e um na zona controlo. 

·  2 territórios possíveis distribuídos por na zona de Afetação direta e na 

zona controlo. 

 

Pernis apivorus 
 

·  3 territórios confirmados situados tudos na zona de Afetação direta, dois 

do barragem de Alto Tâmega (PM11E_Pa09 e PM11E_Pa12) e um do 

barragem de Gouvães apresentando um deles (PM11E_Pa16) sem 

reprodução confirmada. 

·  6 território provável localizados um na zona de Afetação direta, 4 na zona 

de Afetação indireta e 1 na zona de controlo. 

·  4 territórios possíveis distribuídos por toda a área de estudo estando 

localizado um deles na zona de Afetação direta. 

 

 

Nas fichas de resultados do Anexo II encontram-se descritos em detalhe os 

diversos territórios reprodutores encontrados. 
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Accipiter gentilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Accipiter nisus 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Buteo buteo 3 4 2 4 2 2 6 0 2 0 4 5 1 4 7 0 3 2 5 6 5 7 5 1 3 

Pernis apivorus 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 2 0 1 2 0 0 0 

Milvus migrans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 

Gyps fulvus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Circaetus gallicus 0 0 1 1 1 1 2 0 0 0 2 3 0 1 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 

Circus pygargus 6 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 

Circus cyaneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aquila pennata 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 0 0 1 1 0 1 0 1 

Falco tinnunculus 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 

Falco subbuteo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Falco peregrinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Accipiter gentilis �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� 
�
Accipiter nisus �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� 		 �
Buteo buteo �� �� �� �� �� �� 
� �� �� �� 
� �� �� �� �� �� �� 	� 
� �� �� �� �� 
� �� �� �
Pernis apivorus �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� 	� �� 	� �� �� 
� �� �� �� �� 
�
Milvus migrans �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� 	� �� �� �� �� 	� 	� �� �� �� �� 		 �
Gyps fulvus �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��
Circaetus gallicus  	� �� �� 	� 	� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� 	� �� 	� �� �� �� 	� 	� �� 	� �� � �
Circus pygargus �� 	� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� 	� �� 	� �
Circus cyaneus �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� ��
Aquila pennata �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� 	� 	� �� �� �� 	� 
�
Falco tinnunculus �� 	� �� 	� �� �� 	� 	� �� �� �� �� 	� �� �� 	� �� �� 	� � �� 	� �� �� �� �� ��
Falco subbuteo �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 	� �� �� ��
Falco peregrinus �� �� �� 	� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 
�

Quadro 14. Observações de cada espécie de ave de rapina realizadas em cada ponto de observação (e noutras atividades) durante as três campanhas na 

época de reprodução no Ano 1-2 (a negrito  as espécies do interesse comunitário presentes no Anexo 1-2 do Decreto-Lei 140/99). 
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Mapa 18- Territórios reprodutores de Accipiter gentilis (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 19- Territórios reprodutores de Accipiter nisus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 20- Territórios reprodutores de Aquila pennata (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 21- Territórios reprodutores de Buteo buteo (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 22- Territórios reprodutores de Circus cyaneus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 23- Territórios reprodutores de Circus pygargus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 24- Territórios reprodutores de Circaetus gallicus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 25- Territórios reprodutores de Falco peregrinus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 26- Territórios reprodutores de Falco subbuteo (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 



  
 

 
 Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 164 
  

 
Mapa 27- Territórios reprodutores de Falco tinnunculus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 28- Territórios reprodutores de Milvus migrans (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 29- Territórios reprodutores de Pernis apivorus (PM11E) na zona de estudo no ano 1-2. 
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4.2.6 F. Estações de escuta de avifauna noturna 
 

Durante as 2 campanhas realizadas entre fevereiro e junho de 2016 localizaram-

se 105 indivíduos diferentes de aves noturnas pertencentes a 5 espécies diferentes 

mediante a realização de 50 estações de chamamento e escuta (Quadro 15). A 

diversidade média de todas as estações foi de 1,56 espécies (SD 0,97), e a sua 

distribuição pode ser consultada no Mapa 30. A abundância média de todas as 

estações foi de 2,10 indivíduos (SD 1,47) e a sua distribuição pode ser consultada no 

Mapa 31. O valor do índice Shannon total foi de 1,1 e o de Margalef de 0,9, o que 

indica uma diversidade muito baixa (Quadro 15). O índice de Pielou foi de 0,7 e o 

índice de Simpson foi de 0,6 indicando uma equitabilidade e dominância médias. 

 

Das sete espécies de avifauna noturna com presença potencial na zona de 

estudo, foi possível localizar indivíduos de 5 delas, mediante a realização das 

estações (Tyto alba, Strix aluco, Athene noctua, Otus scops, Caprimulgus europaeus). 

Adicionalmente, uma outra espécie (Bubo bubo, não tendo sido detetada nos pontos 

de escuta foi registada de forma acidental durante e desenrolar de outras atividades. 

Mais concretamente, no mês de junho nos canhões do rio Poio, na proximidade de 

Alvadia (zona controlo), onde inicialmente se localizou uma pena correspondente a um 

exemplar adulto da espécie. Posteriormente, através de visita noturna ao local, 

detetou-se finalmente a emissão de vocalização de um exemplar. A esta localização 

pode-se acrescentar a possível presença de forma ocasional de um exemplar na zona 

envolvente a Vila Pouca de Aguiar, a partir de informações facultadas por ornitólogos 

locais (com. pers.). 

 

De todas estas espécies destacou-se a presença C.europaeus, espécie 

vulnerável segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal que, a par de B. 

bubo se considera uma espécie de interesse comunitário por estar presente no anexo 

A-I do Decreto-Lei nº 140/99, de 24 de abril. 

 

A abundância é marcadamente diferente entre os dois períodos como resultado 

da diferente fenologia das espécies e da sua sazonalidade reprodutiva (Figura 59). 

Durante a campanha de fevereiro, das 5 espécies anteriormente mençãoadas, apenas 

3 se encontravam presentes (T. alba, S. aluco, A. noctua). As duas espécies restantes 

encontravam-se ainda em período de invernação na África subsahariana (O. scops, C. 

europaeus). Convém referir que, se durante a campanha efetuada no final do inverno, 
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apenas S. aluco se encontrava em plena época reprodutiva, na campanha primaveril 

as restantes espécies eram já facilmente detetáveis dado terem entrado também elas 

em período reprodutor e respondendo, desta forma, aos chamamentos emitidos. Estes 

aspetos estiveram na origem da maior abundância de todas as espécies na segunda 

campanha, incluindo S. aluco, espécie que mantém marcada atividade durante 

praticamente todo o ano mesmo fora da sua época de reprodução.  

 

No que diz respeito à abundância, as espécies florestais com requisitos de 

habitat menos restritos são as que apresentam maior abundância. S. aluco é a que 

apresenta maior abundância em ambas as campanhas, seguida em importância por C. 

europaeus (na campanha de junho). As outras três espécies ligadas a habitats abertos 

ou de mosaico agropecuário (T. alba, O. scops, A. noctua) apresentam valores mais 

baixos em ambas as campanhas. 

 

 

Figura 59. Distribuição do número de indivíduos das espécies de aves noturnas detetadas na 

zona de estudo em cada uma das duas campanhas anuais de censo durante Ano 1-2. 
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De forma geral, existe variação na abundância das aves noturnas em função da 

zona de Afetação na qual se situam as estações de escuta ainda que as mesmas 

sejam semelhantes entre campanhas (Figura 60). Desta forma, as estações 

localizadas na zona de Afetação indireta e na zona controlo apresentam uma 

percentagem igual e elevada (44-48%) tanto para a totalidade do ano 1-2 como para 

ambas as campanhas de amostragem. Por seu lado, as estações situadas na zona de 

Afetação direta apresentam uma percentagem de abundância de noturnas muito 

inferior (5-15%) em todas as campanhas e na totalidade do ano 1-2. 

 

 

Figura 60. Distribuição do número total de capturas por zona de Afetação para cada uma das 

épocas e para a totalidade do Ano 1-2. 

 

Tanto a abundância de aves como a diversidade de espécies variaram 

enormemente entre estações. Em 5 delas não foi registada a presença de nenhuma 

espécie de avifauna noturna enquanto que, nas restantes, a abundância variou entre 1 

e 7 indivíduos e a diversidade entre 1 e 4 espécies.  
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Existem 10 estações (PM11F_02, PM11F_08, PM11F_13, PM11F_15, 

PM11F_23, PM11F_32, PM11F_34, PM11F_39, PM11F_43, PM11F_45) com elevado 

número de indivíduos, inclusivamente superior ao quartil 3 da abundância total, 

enquanto que as restantes apresentam valores intermédios entre ambos quartis 

(Figura 61). Tratam-se fundamentalmente de estações florestais com presença das 

espécies de maior abundância (S. aluco e C. europaeus) o estações em zonas de 

mosaico agropecuário com a presença adicional de outras espécies menos 

abundantes (T. alba, A. noctua ou O. scops). Entre estas estações com valores 

elevados existem estações situadas nas três zonas de Afetação (zona controlo, 

Afetação indireta, Afetação direta), não sendo possível inferir a existência de 

diferenças notáveis na distribuição e abundância das espécies em função da 

zonificação das estações.  

 

 

Figura 61. Distribuição do número de indivíduos de aves noturnas entre as estações 

(separadas por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 

 

Por outro lado, existem 6 estações (PM11F_02, PM11F_08, PM11F_18, 

PM11F_23, PM11F_32, PM11F_45) onde foram detetadas maís de 2 espécies de 

aves noturnas (3 o 4 espécies), valor superior ao quartil 3 da diversidade enquanto 

que as restantes estações apresentam valores intermédios entre ambos quartis 
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(Figura 62). Tratam-se fundamentalmente de estações situadas em zonas de cultivos 

ou mosaico agropecuário, habitat idóneo para várias espécies (T. alba, A. noctua, O. 

scops, C, europaeus). Tal como com a abundância, as estações com valores elevados 

estão situadas nas três zonas de Afetação (zona controlo, Afetação indireta, Afetação 

direta), pelo que não se pode concluir a presença de diferenças óbvias na abundância 

das espécies em função da sua zonificação.  

 

 

Figura 62. Distribuição do número de espécies de aves noturnas entre as estações (separadas 

por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 da diversidade total. 

 

Relativamente às espécies ameaçadas e de interesse comunitário (presentes no 

anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99) apenas existe uma espécie (C.europaeus), o que 

pressupõe uma diversidade máxima de 1 nas 32 estações com a sua presença. 

Apenas em 5 estações (PM11F_07, PM11F_21, PM11F_31, PM11F_43, PM11F_44) 

foi possível localizar 2 indivíduos diferentes desta espécie. Esta foi detetada tanto em 

estações da zona controlo como em estações da zona de Afetação indireta e da zona 

de Afetação direta (Figura 63 e Figura 64). 
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Figura 63. Número de indivíduos de noturnas ameaçadas e de interesse comunitário das 

estações (separadas por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 

 

 
Figura 64. Número de espécies de noturnas ameaçadas e de interesse comunitário das 

estações (separadas por zonificação) comparado com os quartis 1 e 3 do total de observações. 
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Relativamente à zonificação das estações de escuta, a abundância de indivíduos 

é mais elevada na zona de Afetação direta que na zona controlo (ambas superiores ao 

valor de abundância total) e muito mais elevada que na zona de Afetação indireta 

(menor que o valor de abundância total) (Figura 65). Um padrão semelhante ocorre no 

caso da diversidade de espécies sendo maior e superior à diversidade média total na 

zona de Afetação direta, menor e semelhante à diversidade média total na zona 

controlo e mais baixo que diversidade média total na zona de Afetação indireta (Figura 

65).  

 

 

Figura 65. Distribuição da diversidade de espécies e o número de observação de aves 

noturnas entre as três zonas de Afetação da área de estudo. 

 

No caso das espécies do anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99, (C. europaeus), 

tanto a abundância como a diversidade foi maior na zona de Afetação direta que na 

zona controlo, ainda que ultrapassando o valor médio de ambos os parâmetros nas 

duas zonas. Pelo contrário, na zona de Afetação indireta, o valor foi mais baixo e 

inferior que o valor médio dos dois parâmetros (Figura 66).  
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Figura 66. Distribuição da diversidade de espécies e o número de observação de aves 

noturnas de interesse comunitário entre as três zonas de Afetação da área de estudo. 

 

Os resultados detalhados de cada um dos pontos de escuta de avifauna noturna 

encontram-se reunidos nas fichas de resultados do Anexo II. 
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_2
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Tyto alba  0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Otus scops 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Athene noctua 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Strix aluco 2 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 3 0 3 1 0 1 2 0 1 2 1 0 1 1 1 1 1 
Caprimulgus europaeus  0 1 1 1 0 1 2 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 0 1 0 1 1 0 

AB. TOTAL 2 4 1 1 1 1 3 4 2 0 2 1 4 1 4 2 1 3 2 0 3  2 4 2 2 1 2 2 1 

Nº ESPÉCIES 1 4 1 1 1 1 2 4 2 0 2 1 2 1 2 2 1 3 1 0 2 1 3 1 2 1 2 2 1 

AB. SP. ANEXO I  0 1 1 1 0 1 2 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 0 1 0 1 1 0 

DIV. SP. ANEXO I 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 

AB. AMEAÇADAS 0 1 1 1 0 1 2 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0  0 2 0 1 0 1 0 1 1 0 

DIV. AMEAÇADAS 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 

IND. MARGALEF 0,0  2,2         0,9 2,2 1,4   1,4   0,7   0,7 1,4   1,8 0,0   0,9 0,0 1,4 0,0 1,4   1,4 1,4   

IND. PIELOU   1,0         0,9 1,0 1,0   1,0   0,8   0,8 1,0   1,0     0,9   0,9   1,0   1,0 1,0   

IND. SHANNON 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,4 0,7 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 0,6 0,7 0,0 1,1 0,0 0,0 0,6 0,0 1,0 0,0 0,7 0,0 0,7 0,7 0,0 

IND. SIMPSON 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 0,5   0,5 0,0 0,4 0,0 0,4 0,5 0,0 0,7 0,0   0,4 0,0 0,6 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,0 
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Tyto alba  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0,08 0,27 

Otus scops 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,06 0,31 

Athene noctua 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 9 0,18 0,56 

Strix aluco 2 0 2 0 4 1 0 1 2 3 0 0 0 2 1 2 0 1 1 2 1 52 1,04 0,97 
Caprimulgus europaeus  0 2 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 2 2 1 0 1 0 1 0 37 0,74 0,63 

AB. TOTAL 2 2 4 1 5 2 1 1 3 4 0 0 1 4 3 7 0 2 1 3 1  105 2,10 1,47 

Nº ESPÉCIES 1 1 3 1 2 2 1 1 2 2 0 0 1 2 2 4 0 2 1 2 1 5 1,56 0,97 

AB. SP. ANEXO I  0 2 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 2 2 1 0 1 0 1 0 37 0,74 0,63 

DIV. SP. ANEXO I 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0,64 0,48 

AB. AMEAÇADAS 0 2 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 2 2 1 0 1 0  1 0 37 0,74 0,63 

DIV. AMEAÇADAS 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0,64 0,48 

IND. MARGALEF 0,0 0,0 1,4   0,6 1,4     0,9 0,7       0,7 0,9 1,5   1,4   0,9   0,9   
IND. PIELOU     0,9   0,7 1,0     0,9 0,8       1,0 0,9 0,9   1,0   0,9   0,7   

IND. SHANNON 0,0 0,0 1,0 0,0 0,5 0,7 0,0 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7 0,6 1,3 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 1,2   
IND. SIMPSON 0,0 0,0 0,6 0,0 0,3 0,5 0,0 0,0 0,4 0,4     0,0 0,5 0,4 0,7   0,5 0,0 0,4 0,0 0,6   

Quadro 15. Indivíduos das espécies localizadas em cada estação nas 2 campanhas de censo (a negrito  espécies de interesse comunitário presentes 

no Anexo A-I de Decreto-Lei 140/99). 
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Mapa 30- Abundância dos pontos de escuta de avifauna noturna (PM11F) na zona de estudo no ano 1-2. 
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Mapa 31- Diversidade dos pontos de escuta de avifauna noturna (PM11F) na zona de estudo no ano 1-2. 



  

 

 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 179 
 

4.3 COMPARAÇÃO DOS RESULTADOS DOS ANOS DE MONITORIZAÇÃO  

 

Os resultados reunidos neste relatório correspondem ao ano 1-2 de 

monitorização. Neste ponto, apesar de serem necessários mais anos para poder 

avaliar os efeitos (ou a ausência de efeitos) das obras sobre as populações da 

avifauna, uma vez as obras estão numa fase inicial no momento da realização do 

trabalho de campo, é possível fazer uma primeira leitura e consequente avaliação das 

variações entre o ano 1-2 e o ano 0 de monitorização. Apresenta-se de seguida uma 

breve análise das diferenças encontradas relativamente ao ano zero de monitorização, 

separadamente para os 6 tipos de atividades desenvolvidas. 

 

4.3.1 Transectos de censo de avifauna (PM11A) 
 

Desde agosto de 2014 (início da monitorização) até fevereiro de 2017 (data de 

fim de ano 1-2) realizaram-se 17 campanhas inseridas nesta atividade, distribuídas ao 

longo de 3 épocas pós-nupciais (3 campanhas), 3 épocas invernais (6 campanhas), 2 

épocas pré-nupciais (2 campanhas) e 2 épocas de reprodução (6 campanhas)  

 

Realizaram-se dois tipos de análise em função da temporalidade das 

amostragens: comparação entre períodos anuais e comparação entre épocas 

fenológicas.  

 

Na comparação entre anos de monitorização ao nível de período anual 

estabeleceram-se os períodos desde o fim da monitorização até ao início, 

compreendendo cada período anual às 7 campanhas anuais de censo. Os períodos 

são: 

- março de 2016 a fevereiro de 2017 (2016):  7 campanhas 

- março de 2015 a fevereiro de 2016 (2015):  7 campanhas 

- setembro de 2014 a fevereiro 2015 (2014) : 3 campanhas 

 

Como apenas os dois primeiros períodos apresentam as 7 campanhas anuais de 

censo realizadas para a atividade PM11A, os resultados de setembro 2014 a fevereiro 

2015 não são comparáveis com os outros períodos nesta análise. Os resultados da 

mesma são: 
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·  Abundância. O número total de observações de aves nos transectos tem sido 

muito parecido entre os dois períodos anuais completos, sendo apenas um 

1% superior em 2015-16 (25.837 observações), comparativamente a 2016-17 

(25.572 observações) (Quadro 16). 

 

·  Diversidade. Registou-se um número total de espécies detetadas igual nos 

dois períodos 2015-16 e 2016-17 (118 espécies) (Quadro 16). 

 

·  Variação interespecífica. A maioria das espécies encontradas sofreu 

variações de maior ou menor dimensão na sua abundância entre os dois 

períodos anuais. Estas variações oscilam entre perdas de 80% (p.ex. 

Muscicapa striata) e aumentos de 600% (p.ex. Jynx torquilla). Adicionalmente, 

convém destacar que algumas espécies pouco abundantes apenas foram 

encontradas em um dos dois períodos anuais. Assim, 11 espécies apenas 

surgiram no período 2015-16 (p. ex. Coccothraustes coccothraustes ou 

Athene noctua), enquanto que outras 11 espécies apenas foram encontradas 

no período 2016-17 (p.ej. Turdus pilaris ou Gallinago gallinago)  

 

Espécies 
2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço  
ano 

 
Espécies 

2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço 
ano 

Anas platyrhynchos 18 15 -17%  Saxicola rubicola 671 711 6% 

Aix galericulata 0 2 100%  Oenanthe oenanthe 39 23 -41% 

Cairinia moschata 6 5 -17%  Monticola saxatilis 1 1 0% 

Alectoris rufa 55 32 -42%  Monticola solitarius 6 5 -17% 

Coturnix coturnix 14 7 -50%  Turdus merula 1693 1405 -17% 

Tachybaptus ruficollis 0 1 100%  Turdus pilaris 0 4 100% 

Phalacrocorax carbo 65 29 -55%  Turdus philomelos 263 330 25% 

Ardea cinerea 14 9 -36%  Turdus ilacus 0 17 100% 

Ciconia ciconia 3 4 33%  Turdus viscivorus 133 129 -3% 

Pernis apivorus 0 5 100%  Cettia cetti 75 69 -8% 

Milvus migrans 5 2 -60%  Cisticola juncidis 0 17 100% 

Circaetus gallicus 2 6 200%  Hippolais polyglotta 39 63 62% 

Circus cyaneus 1 3 200%  Sylvia undata 788 681 -14% 

Circus pygargus 13 6 -54%  Sylvia atricapilla 584 500 -14% 

Accipiter gentilis 2 2 0% 
 Sylvia 

melanocephala 119 131 10% 

Accipiter nisus 8 9 13%  Sylvia communis 136 179 32% 

Buteo buteo 109 93 -15%  Sylvia borin 1 3 200% 

Aquila pennata 4 1 -75%  Sylvia cantillans 27 52 93% 

Falco tinnunculus 11 8 -27% 
 Phylloscopus 

trochilus 18 7 -61% 



  

 

 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 181 
 

Espécies 2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço  
ano 

 Espécies 2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço 
ano 

Falco subbuteo 1 0 -100% 
 Phylloscopus 

bonelli 63 86 37% 

Falco peregrinus 4 4 0% 
 Phylloscopus 

ibericus 108 105 -3% 

Gallinula chloropus 2 0 -100% 
 Phylloscopus 

collybita 105 76 -28% 

Vanellus vanellus 0 0 0%  Regulus ignicapilla 468 417 -11% 

Actitis hypoleucos 3 0 -100%  Muscicapa striata 10 2 -80% 

Gallinago gallinago 0 1 100%  Ficedula hypoleuca 96 27 -72% 

Larus fuscus 0 8 100% 
 Aegithalos 

caudatus 450 510 13% 

Columba livia 148 204 38% 
 Lophophanes 

cristatus 560 569 2% 

Columba oenas 1 0 -100% 
 Cyanistes 

caeruleus 815 829 2% 

Columba palumbus 295 202 -32%  Periparus ater 855 884 3% 

Streptopelia decaocto 30 36 20%  Parus major 657 531 -19% 

Streptopelia turtur 51 81 59%  Sitta europaea 155 180 16% 

Cuculus canorus 110 121 10% 
 Certhia 

brachydactyla 466 473 2% 

Athene noctua 1 0 -100%  Oriolus oriolus 31 26 -16% 

Strix aluco 0 0 0%  Lanius senator 8 8 0% 

Apus apus 203 98 -52%  Lanius collurio 2 4 100% 

Apus pallidus 75 132 76%  Lanius meridionalis 16 11 -31% 

Alcedo atthis 14 8 -43%  Garrulus glandarius 332 402 21% 

Picus sharpei 145 122 -16%  Pica pica 65 42 -35% 

Dendrocopos major 86 96 12% 
 Pyrrhocorax 

pyrrhocorax 7 0 -100% 

Jynx torquilla 1 7 600%  Corvus corone 365 419 15% 

Dendrocopos minor 9 10 11%  Corvus corax 7 12 71% 

Upupa epops 57 40 -30%  Sturnus unicolor 2119 1659 -22% 

Merops apiaster 18 45 150%  Passer domesticus 1843 1787 -3% 

Galerida cristata 0 2 100%  Passer montanus 183 191 4% 

Lullula arborea 388 313 -19%  Petronia petronia 10 5 -50% 

Alauda arvensis 237 216 -9%  Fringilla coelebs 1371 1403 2% 

Riparia riparia 42 25 -40% 
 Fringilla 

montifringilla 43 3 -93% 

Ptyonoprogne rupestris 20 48 140%  Serinus serinus 984 1192 21% 

Hirundo rustica 293 430 47%  Chloris chloris 322 322 0% 

Cecropis daurica 33 75 127%  Carduelis carduelis 207 152 -27% 

Delichon urbicum 151 175 16%  Carduelis spinus 49 132 169% 

Anthus campestris 8 15 88% 
 Carduelis 

cannabina 584 600 3% 

Anthus trivialis 35 33 -6%  Loxia curvirostra 4 5 25% 

Anthus pratensis 471 373 -21%  Pyrrhula pyrrhula 23 40 74% 

Anthus spinoletta 55 65 18% 
 Coccothraustes 

coccothraustes 3 0 -100% 

Motacilla flava 13 21 62%  Emberiza citrinella 3 5 67% 

Motacilla cinerea 46 42 -9%  Emberiza cirlus 91 100 10% 

Motacilla alba 401 371 -7%  Emberiza cia 433 516 19% 
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Espécies 2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço  
ano 

 Espécies 2015-
2016 

2016- 
2017 

Balanço 
ano 

Troglodytes troglodytes 1424 1462 3%  Emberiza hortulana 3 3 0% 

Cinclus cinclus 2 4 100%  Emberiza calandra 27 22 -19% 

Prunella modularis 265 296 12%  Estrilda astrild 4 0 -100% 

Erithacus rubecula 1372 1531 12% 
 Locustella 

luscinoides 1 0 -100% 

Luscinia megarhynchos 99 114 15%  AB. TOTAL 25837 25572 -1% 

Phoenicurus ochruros 337 424 26%  Nº ESPÉCIES 116 116 0% 

Saxicola rubetra 20 6 -70%      

Quadro 16. Abundâncias das espécies localizadas, diversidade total e abundância total em 

cada ano natural de amostragem do atividade PM11A. 

 

Na análise ao nível de cada época fenológica , ainda que existam variações 

tanto nos parâmetros de abundância e diversidade, em geral pode deduzir-se certa 

estabilidade dentro de cada uma das épocas (Quadro 22). As variações estão 

provavelmente relacionadas com alterações próprias em abundâncias e distribuição 

das espécies que se produzem em todas as zonas de Afetação incluído a zona 

controlo. Resumidamente, descreve-se seguidamente a variação dos parâmetros 

estudados em cada época: 

 

·  Inverno. A abundância diminuiu ligeiramente ao longo dos três períodos de 

amostragem (-18%), enquanto que a diversidade de espécies se manteve 

praticamente estável. Esta pequena diminuição obedece em grande medida a 

uma redução para metade da abundância de Sturnus vulgaris, espécie mais 

numerosa no inverno em toda a zona de atuação.  
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Figura 67. Abundância e diversidade das espécies de aves localizadas nos transectos de 

censo na campanha de inverno durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Passagem pré-nupcial. Á semelhança do inverno, a abundância decresceu 

levemente entre os dois anos (- 15%), enquanto que a diversidade de 

espécies se manteve estável. Esta descida no valor está igualmente 

relacionada com a diminuição em número de exemplares das espécies mais 

abundantes e de caráter antropofílico como Sturnus vulgaris e Passer 

domesticus em toda a área de estudo. 
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Figura 68. Abundância e diversidade das espécies de aves localizadas nos transectos de 

censo na campanha Pré-nupcial durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Reprodução. A abundância aumentou ligeiramente entre os dois anos (+5%), 

enquanto que a diversidade se manteve praticamente estável (menos uma 

espécie em 2016). Ao nível específico, muitas apresentaram variações sendo 

Serinus serinus e Hirundo rustica as que registam maior aumento. 
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Figura 69. Abundância e diversidade das espécies de aves localizadas nos transectos de 

censo na campanha de Reprodução durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Passagem pós-nupcial. A abundância de indivíduos variou pouco entre os 

três anos de amostragem, decrescendo menos de 10% desde 2014 a 2016. 

Por outro lado, a diversidade de espécies sofreu maiores variações subindo 

entre 2014 e 2015 e voltando a diminuir em 2016. Estas variações no número 

de espécies devem-se às espécies migrantes que não aparecem em todos os 

anos e a outras espécies com abundâncias baixas e como consequência da 

deteção difícil de Fringilla montifrigilla ou Sylvia borin. 
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Figura 70. Abundância e diversidade das espécies de aves localizadas nos transectos de 

censo na campanha Pós-nupcial durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

Espécies 
Inverno Pré-nupcial Reprodução  Pós-nupcial 

2014-
15 

2015-
16 

2016-
17 

2015 2016 2015 2016 2014 2015 2016 

Anas platyrhynchos 0 0 5 4 3 14 7 0 0 0 

Aix galericulata 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Cairinia moschata 0 4 1 0 2 2 1 0 0 1 

Alectoris rufa 15 10 5 7 6 20 16 4 18 5 

Coturnix coturnix 0 0 0 0 0 14 7 0 0 0 
Tachybaptus 

ruficollis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Phalacrocorax 
carbo 12 16 19 6 7 43 3 4 0 0 

Ardea cinerea 3 5 4 2 0 3 2 0 4 3 

Ciconia ciconia 0 0 0 0 0 3 4 0 0 0 

Pernis apivorus 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 

Milvus migrans 0 0 0 1 0 4 2 0 0 0 

Circaetus gallicus 0 0 0 1 4 1 2 0 0 0 

Circus cyaneus 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 

Circus pygargus 0 0 0 0 0 12 6 0 1 0 

Accipiter gentilis 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 

Accipiter nisus 3 2 1 2 2 2 5 3 2 1 

Buteo buteo 29 29 26 30 18 32 33 22 18 16 

Aquila pennata 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 

Falco tinnunculus 1 1 3 2 1 4 2 2 4 2 

Falco subbuteo 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
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Espécies 
Inverno Pré-nupcial Reprodução  Pós-nupcial 

2014-
15 

2015-
16 

2016-
17 2015 2016 2015 2016 2014 2015 2016 

Falco peregrinus 2 0 1 0 1 4 2 0 0 0 

Gallinula chloropus 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Vanellus vanellus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Actitis hypoleucos 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 

Gallinago gallinago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Larus fuscus 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 

Columba livia 8 58 99 14 19 57 57 25 19 29 

Columba oenas 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Columba palumbus 128 121 77 38 16 101 77 22 35 32 
Streptopelia 

decaocto 3 1 4 2 1 21 25 1 6 6 

Streptopelia turtur 0 0 0 0 0 50 81 0 1 0 

Cuculus canorus 0 0 0 5 0 105 121 0 0 0 

Athene noctua 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Strix aluco 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apus apus 0 0 0 0 0 202 98 0 1 0 

Apus pallidus 0 0 0 0 0 64 132 2 11 0 

Alcedo atthis 0 2 4 1 0 7 4 0 4 0 

Picus sharpei 48 23 39 22 20 87 53 19 13 10 

Dendrocopos major 35 20 37 14 10 38 32 16 14 17 

Jynx torquilla 0 0 0 0 0 1 5 0 0 2 

Dendrocopos minor 2 1 0 1 2 7 8 0 0 0 

Upupa epops 0 1 0 4 2 50 38 0 2 0 

Merops apiaster 0 0 0 0 0 18 45 0 0 0 

Galerida cristata 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Lullula arborea 16 58 54 63 61 174 143 37 93 55 

Alauda arvensis 1 28 4 36 59 152 143 25 21 10 

Riparia riparia 0 0 0 0 3 42 9 0 0 13 
Ptyonoprogne 

rupestris 17 10 19 2 5 7 8 2 1 16 

Hirundo rustica 0 0 0 40 41 248 380 0 5 9 

Cecropis daurica 0 0 0 2 4 25 64 0 6 7 

Delichon urbicum 0 0 0 0 6 141 161 0 10 8 

Anthus campestris 0 0 0 0 0 8 15 0 0 0 

Anthus trivialis 0 0 0 2 0 29 33 0 4 0 

Anthus pratensis 283 388 298 83 62 0 0 208 0 13 

Anthus spinoletta 45 44 55 11 10 0 0 0 0 0 

Motacilla flava 0 0 0 0 0 11 21 0 2 0 

Motacilla cinerea 9 8 10 5 5 29 18 5 4 9 

Motacilla alba 162 175 127 70 46 108 127 67 48 71 
Troglodytes 
troglodytes 206 267 291 261 161 800 895 176 96 115 

Cinclus cinclus 0 0 0 0 0 1 4 0 1 0 

Prunella modularis 127 47 54 60 40 128 173 68 30 29 
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Espécies 
Inverno Pré-nupcial Reprodução  Pós-nupcial 

2014-
15 

2015-
16 

2016-
17 2015 2016 2015 2016 2014 2015 2016 

Erithacus rubecula 433 353 443 155 187 523 463 392 341 438 
Luscinia 

megarhynchos 0 13 0 1 0 85 114 0 0 0 

Phoenicurus 
ochruros 96 75 92 65 66 143 178 57 54 88 

Saxicola rubetra 0 0 0 0 0 0 0 1 20 6 

Saxicola rubicola 103 91 82 124 125 354 401 59 102 103 

Oenanthe oenanthe 0 0 0 1 0 23 16 0 15 7 

Monticola saxatilis 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 

Monticola solitarius 0 0 1 2 0 4 4 1 0 0 

Turdus merula 392 336 301 276 167 827 724 230 254 213 

Turdus pilaris 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 

Turdus philomelos 157 117 144 67 73 62 85 0 17 28 

Turdus ilacus 0 0 11 0 5 0 1 0 0 0 

Turdus viscivorus 44 40 32 7 20 56 49 32 30 28 

Cettia cetti 7 4 11 14 5 47 47 11 10 6 

Cisticola juncidis 2 0 5 0 0 0 6 0 0 6 

Hippolais polyglotta 0 0 0 0 0 39 63 0 0 0 

Sylvia undata 216 144 119 140 69 334 378 155 170 115 

Sylvia atricapilla 103 155 114 44 66 305 238 64 80 82 
Sylvia 

melanocephala 22 33 48 6 22 63 46 2 17 15 

Sylvia communis 0 0 0 0 0 128 177 0 8 2 

Sylvia borin 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 

Sylvia cantillans 0 0 0 2 0 25 52 0 0 0 
Phylloscopus 

trochilus 0 0 0 0 0 0 0 5 18 7 

Phylloscopus bonelli 0 0 0 0 0 63 86 0 0 0 
Phylloscopus 

ibericus 0 0 0 10 16 88 89 0 10 0 

Phylloscopus 
collybita 90 75 60 29 16 0 0 24 1 0 

Regulus ignicapilla 62 130 115 73 60 234 178 49 31 64 

Muscicapa striata 0 0 0 0 0 0 0 0 10 2 

Ficedula hypoleuca 0 0 0 0 0 0 0 3 96 27 

Aegithalos caudatus 122 169 172 58 60 142 206 69 81 72 
Lophophanes 

cristatus 120 158 166 91 73 231 253 29 80 77 

Cyanistes caeruleus 266 213 225 150 168 321 331 160 131 105 

Periparus ater 168 243 248 148 123 350 403 177 114 110 

Parus major 144 160 160 81 81 336 214 63 80 76 

Sitta europaea 41 44 52 22 25 63 53 16 26 50 
Certhia 

brachydactyla 133 118 135 65 73 222 187 107 61 78 

Oriolus oriolus 0 0 0 0 1 29 25 0 2 0 

Lanius senator 0 0 0 1 0 7 8 0 0 0 

Lanius collurio 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 
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Espécies 
Inverno Pré-nupcial Reprodução  Pós-nupcial 

2014-
15 

2015-
16 

2016-
17 2015 2016 2015 2016 2014 2015 2016 

Lanius meridionalis 12 8 6 4 1 2 4 2 2 0 

Garrulus glandarius 110 83 85 43 41 122 162 102 84 114 

Pica pica 33 10 12 27 14 22 11 4 6 5 
Pyrrhocorax 
pyrrhocorax 0 2 0 0 0 5 0 0 0 0 

Corvus corone 118 94 147 61 42 145 173 48 65 57 

Corvus corax 3 2 4 2 4 3 3 1 0 1 

Sturnus unicolor 1272 594 446 451 193 791 745 390 283 275 

Passer domesticus 674 531 434 308 244 709 783 400 295 326 

Passer montanus 33 62 61 27 43 80 68 22 14 19 

Petronia petronia 0 0 0 0 1 9 4 0 1 0 

Fringilla coelebs 584 485 352 212 225 565 634 144 109 192 
Fringilla 

montifringilla 0 33 0 0 3 0 0 0 10 0 

Serinus serinus 59 56 39 180 161 584 782 139 164 210 

Chloris chloris 25 27 53 65 42 227 210 43 3 17 

Carduelis carduelis 96 38 22 26 18 80 57 61 63 55 

Carduelis spinus 5 49 26 0 86 0 17 0 0 3 
Carduelis 
cannabina 1 54 19 67 81 349 388 12 114 112 

Loxia curvirostra 8 0 4 2 0 2 1 1 0 0 

Pyrrhula pyrrhula 5 4 12 7 2 11 25 2 1 1 
Coccothraustes 
coccothraustes 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 

Emberiza citrinella 3 0 5 3 0 0 0 1 0 0 

Emberiza cirlus 8 15 20 13 5 58 63 31 5 12 

Emberiza cia 179 67 118 81 91 192 237 90 93 70 

Emberiza hortulana 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 

Emberiza calandra 0 0 1 1 3 26 18 0 0 0 

Estrilda astrild 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 
Locustella 
luscinoides 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Abundância 7108 6205 5839 4006 3433 11978 12546 3907 3648 3754 

Diversidade 65 65 66 76 75 103 102 59 76 66 

Quadro 17. Abundâncias das espécies localizadas, abundância total e diversidade total em 

cada uma das campanhas de amostragem segundo as épocas fenológicas. 

 

Quanto aos critérios de avaliação , como a sua análise é realizada ao nível dos 

períodos anuais anteriormente estabelecidos, não é possível usar o período de 

setembro 2014-fevereiro 2015 ao não ser um período anual completo. Como 

consequência apenas há dois períodos anuais de monitorização completos e ainda 

não foi possível calcular alguns dos critérios (2, 4 e 6), ao ser necessário, para o 
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cálculo de alguns deles, a variação entre 2 anos consecutivos. Desta forma, os 

critérios calculados foram: 

 

Critério 1) Diminuição de � 30% na abundância das espécies ameaçadas 

segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) em cada 

um dos transectos num período anual.  

 

Das 14 espécies ameaçadas de aves segundo o Livro Vermelho dos 

Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006), em 11 delas foi possível detetar 

desaparecimentos ou diminuições de abundância superiores a 30% em alguns dos 

transectos de censo, apesar da maioria delas ter registado paralelamente aumentos 

na sua abundância noutros dois transectos. Paradoxalmente, existem duas espécies 

(Sylvia borin e Pernis apivorus) que não só não diminuiram em abundância nos 

transectos mas também aumentaram o seu número de indivíduos em vários destes em 

2016. 

 

Em grande parte destas espécies, a diminuição produz-se nos transectos 

situados fora da zona de máxima Afetação pelo que as referidas variações não 

deveriam ser causadas por perturbações das obras das barragens. Apenas duas 

espécies (Actitis hypoleucos e Locustella luscinoides) não foram encontradas em 2016 

após o seu registo em 2015 em transectos localizados na zona de Afetação direta 

(apesar de serem transectos não afetados ainda pelas obras durante ano 1-2). Este 

fato pode ter que ver com a sua escassez e fenologia (a segunda apenas presente de 

forma acidental em passagem migratória) que complicam a sua deteção. 
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Quadro 18. Diferenças de abundâncias das espécies ameaçadas (segundo Cabral et al., 2006) de cada um dos transectos de censo em períodos anuais março 

2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 (2016-2017) (A verde o aumento abundância; A branco diminuição inferior a 30% ou sem 

variação; A laranja a diminuição superior a 30%). 
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Critério 3) Diminuição de � 30% na abundância total em cada transecto de 

amostragem num período anual.  

 

Na maioria dos transectos de censo existiu certa variação interanual na 

abundância de indivíduos entre ambos os períodos anuais. Em 10 transectos 

aumentou a abundância total de um ano para outro, enquanto que nos outros 10 

transectos o número de indivíduos diminuiu numa percentagem inferior a 30%. 

Nenhum transecto sofreu uma redução na abundância superior ao limite do critério 

(percentagem superior a 30%).  

 

Como comentado no capítulo 4.2.1, vários transectos (PM11A_06, PM11A_10, 

PM11A_19 e PM11A_20) sofreram incêndios graves em agosto de 2016, pelo que nas 

3 últimas campanhas (pós-nupcial 2016, inverno 2016 e inverno 2017) observou-se a 

redução na abundância e diversidade de aves que pôde, de alguma forma, afetar 

balanço do ano. O impacto real destes incêndios tornar-se-á mais percetível em anos 

de monitorização posteriores. 

 

Apesar de em 2 dos 3 transectos situados na zona de Afetação direta se terem 

produzido diminuições na abundância, estas apresentaram uma importância reduzida 

e foram inferiores às produzidas em transectos situados na zona de Afetação indireta 

ou na zona controlo. 

 

Espécies Zona de Afetação  2015-2016 2016-2017 Balanço ano  

PM11A_01 Indireta 943 952 1% 

PM11A_02 Direta 1577 1655 5% 

PM11A_03 Direta 1049 999 -5% 

PM11A_04 Direta 1523 1423 -7% 

PM11A_05 Indireta 1554 1336 -14% 

PM11A_06 Controlo 812 767 -6% 

PM11A_07 Indireta 495 474 -4% 

PM11A_08 Indireta 1806 1660 -8% 

PM11A_09 Indireta 809 913 13% 

PM11A_10 Controlo 1275 1407 10% 

PM11A_11 Controlo 3088 2764 -10% 

PM11A_12 Controlo 505 564 12% 

PM11A_13 Controlo 1538 1236 -20% 
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Espécies Zona de Afetação  2015-2016 2016-2017 Balanço ano  

PM11A_14 Indireta 915 732 -20% 

PM11A_15 Indireta 1816 2207 22% 

PM11A_16 Indireta 477 513 8% 

PM11A_17 Controlo 1962 2057 5% 

PM11A_18 Indireta 557 695 25% 

PM11A_19 Direta 1672 2100 26% 

PM11A_20 Indireta 1464 1118 -24% 

Quadro 19. Diferenças de abundâncias total de cada um dos transectos de censo em períodos 

anuais março 2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 (2016-2017) 

(A laranja diminuição superior a 30%). 

 

Critério 5) Diminuição de � 20% da diversidade total de espécies em cada 

transecto de amostragem num período anual.  

 

Tal como na abundância, a diversidade de espécies não se comportou da 

mesma forma nos diferentes transectos. Assim, num transecto, a riqueza de espécies 

não variou, enquanto que em 9 dos itinerários aumentou de um ano para outro. Em 9 

transectos, o número de espécies diminuiu numa percentagem inferior a 20% e 

apenas num único transecto (PM11A_16), a diversidade total diminuiu numa 

percentagem superior a 20%.  

 

Apesar de nos transectos situados na zona de máxima Afetação não parecer 

existirem influências das obras (em 3 deles a diversidade aumentou e noutro esta 

apenas diminuiu 6%), pode, de fato, existir uma relação entre a diminuição da 

diversidade no transecto PM11A_16 e a construção das barragens. Esta possível 

relação fica a dever-se ao transecto se situar na zona de Afetação indireta, mais 

concretamente numa estrada de acesso às obras de construção da barragem de Alto 

Tâmega na qual, aquando do avanço das obras, aumentou o tráfego rodoviário. De 

todas as formas, assinala-se que no referido transecto, a abundância aumentou 

(+8%). 

 

Espécies Zona de Afetação  2015-2016 2016-2017 Balanço ano  

PM11A_01 Indireta 52 45 -13% 

PM11A_02 Direta 63 59 -6% 

PM11A_03 Direta 58 60 3% 
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Espécies Zona de Afetação  2015-2016 2016-2017 Balanço ano  

PM11A_04 Direta 67 71 6% 

PM11A_05 Indireta 67 59 -12% 

PM11A_06 Controlo 42 47 12% 

PM11A_07 Indireta 42 41 -2% 

PM11A_08 Indireta 70 61 -13% 

PM11A_09 Indireta 53 57 8% 

PM11A_10 Controlo 62 58 -6% 

PM11A_11 Controlo 74 74 0% 

PM11A_12 Controlo 44 47 7% 

PM11A_13 Controlo 63 66 5% 

PM11A_14 Indireta 50 47 -6% 

PM11A_15 Indireta 55 59 7% 

PM11A_16 Indireta 37 26 -30% 

PM11A_17 Controlo 68 73 7% 

PM11A_18 Indireta 37 34 -8% 

PM11A_19 Direta 66 73 11% 

PM11A_20 Indireta 55 54 -2% 

Quadro 20. Diferenças de diversidade total de cada um dos transectos de censo em períodos 

anuais março 2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 (2016-2017) 

(A laranja diminuição para lá dos 20%). 

 

As análises estatísticas propostas complementariamente aos critérios de 

avaliação realizaram-se com o programa SPSS 21.0. 

 

 

O teste de Wilcoxon para o conjunto de dados de campo, na comparação entre 

os 20 transectos amostrados durante o ano 1 e os dados desses mesmos transectos 

no ano 0, reporta para os seguintes resultados: 

 

·  Não se detetam diferenças significativas tanto para abundância como 

para a diversidade entre anos  (valor-p igual a 0,765 e 0,731 

respetivamente).  

 

·  Quando se repetem os mesmos testes separando entre as diferentes 

épocas do ano , não foram detetadas diferenças para a abundância na 

época pós-nupcial (valor-p=0,896), a etapa invernal (valor-p=0,751) nem 

a época reprodutiva (valor-p=0,550), mas sim para a época pré-nupcial 
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(valor-p=0,014). Resultados semelhantes surgem quando se analisa a 

diversidade, sem diferenças significativas para a época pós-nupcial 

(valor-p=0,572), a etapa invernal (valor-p=0,168) ou a época reprodutiva 

(valor-p=0,895), mas novamente detetam-se diferenças na época pré-

nupcial (valor-p=0.036). 

 
·  Numa tentativa de compreender melhor qual pode ser a origem destas 

diferenças, repetiram-se as provas mas desta vez diferenciando entre as 

diversas zonas em função do grau de afetação . Assim, no caso da 

abundância, não surgem diferenças para a zona controlo (valor-p=0.116), 

nem para a zona de afetação direta (valor-p=0.864). Tal não ocorre 

igualmente para a zona de afetação indireta ainda que, neste caso, o 

valor-p seja muito baixo (0.059). O decréscimo na abundância é de 23% 

no caso da zona de afetação indireta (Quadro 17), enquanto nas outras 

duas zonas a descida é menos pronunciada (11% na zona controlo e 

apenas 1% na zona de afetação direta). No caso da diversidade acontece 

uma situação semelhante, com um valor-p menor para a zona de 

afetação indireta (0.211, contra 0.680 para zona controlo e 0.715 para a 

zona de afetação direta). A descida novamente é mais acusada nestas 

áreas (14% para zona de afetação indireta, perante 10% em zona 

controlo e 0% em zona de afetação direta). Esta descida em ambos 

parámetros na zona de afetação indireta é possível q ue refletem um 

efeito sobre as populações de aves na zona derivadas  das obras, 

onde o aumento do trânsito poderia estar a afugenta r as aves.  

 

 

4.3.2 Pontos fixos para aves planadoras (PM11B) 
 

À semelhança da atividade PM11A, de agosto de 2014 (início da monitorização) 

a fevereiro de 2017 (fim de ano 1-2) tiveram lugar 17 campanhas desta atividade, 

distribuídas ao longo de 3 épocas pós-nupciais (3 campanhas), 3 épocas invernais (6 

campanhas), 2 épocas pré-nupciais (2 campanhas) e 2 épocas de reprodução (6 

campanhas)  
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Na comparação entre anos de monitorização a nível de período anual,  

estabeleceram-se os períodos do fim da monitorização até ao início, compreendendo 

cada período anual 7 campanhas anuais de censo. Os períodos são: 

 

- março de 2016 a fevereiro de 2017 (2016):  7 campanhas 

- março de 2015 a fevereiro de 2016 (2015):  7 campanhas 

- setembro de 2014 a fevereiro 2015 (2014) : 3 campanhas 

 

Como apenas os dois primeiros períodos comportam as 7 campanhas anuais de 

censo realizadas para a atividade PM11B, os resultados de setembro 2014 a fevereiro 

2015, apesar de apresentados, não são comparáveis a outros períodos anuais nesta 

análise. Os resultados do mesmo são: 

 

·  Abundância. O número total de observações de aves de rapina nos pontos de 

observação foi muito parecido entre os dois períodos anuais completos, 

sendo 13% superior em 2015-2016 (360 observações) com respeito a 2016-

2017 (313 observações) (Quadro 21). 

 

·  Diversidade. O número total de espécies detetadas foi muito semelhante 

entre ambos os períodos anuais. Assim, em 2015-16 detetaram-se 14 

espécies, enquanto que em 2016-17 se encontraram 13. Não se localizou, no 

último ano, uma espécie invernante de presença muito ocasional (Milvus 

milvus) e da qual apenas se viu um exemplar até ao momento (Quadro 21). 

 

·  Variação interespecífica. Ao nível da espécie, no Quadro 21 destacam-se 8 

que diminuem as suas abundâncias entre anos, sendo as que mais 

diminuem: Accipiter gentilis e Aquila pennata. Por outro lado, existem 4 

espécies que aumentam as suas abundâncias, especialmente Gyps fulvus. 

 

Espécies Set14-Fev15 * Mar15-Fev16 Mar16-Fev17 Balanço Ano 

Accipiter gentilis 2 4 1 -75% 

Accipiter nisus 1 10 16 60% 

Aquila pennata 0 23 10 -57% 

Buteo buteo 82 196 179 -9% 

Circaetus gallicus 0 33 26 -21% 
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Espécies Set14-Fev15 * Mar15-Fev16 Mar16-Fev17 Balanço Ano 

Circus cyaneus 0 1 1 0% 

Circus pygargus 0 23 13 -43% 

Falco columbarius 1 0 0 0% 

Falco peregrinus 1 9 6 -33% 

Falco subbuteo 0 10 6 -40% 

Falco tinnunculus 6 31 21 -32% 

Gyps fulvus 0 3 13 333% 

Milvus migrans 0 5 7 40% 

Milvus milvus 0 1 0 -100% 

Pernis apivorus 0 11 14 27% 

Diversidade total 6 14 13 -7% 

Abundância total 93 360 313 -13% 

Quadro 21. Abundâncias das espécies localizadas, diversidade total e abundância total em 

cada período anual de amostragem do atividade PM11B. 

 

Na análise ao nível de cada época fenológica , a abundância e a diversidade 

variam de forma diferente, de acordo com a época (Quadro 22). Estas variações dão-

se em toda a área de estudo incluindo a zona controlo, pelo que não parecem estar 

relacionadas com as obras dos aproveitamentos hidroelétricos mas sim com 

alterações intrínsecas das espécies. Resumidamente descreve-se a variação dos 

parâmetros estudados em cada época: 

 

·  Inverno. A abundância diminuiu ao longo dos três períodos de amostragem, 

ainda que a diversidade de espécies se tenha mantido estável. Esta 

diminuição obedece a um decréscimo no número de Buteo buteo localizados 

em toda a área, especialmente no inverno de 2016-2017, sem razão 

aparente. As restantes espécies mantiveram-se estáveis ou aumentaram 

ligeiramente (Falco tinnunculus, Accipiter nisus), excetuando as de presença 

invernal ocasional. 
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Figura 71. Número de indivíduos das espécies de aves de rapinas localizadas nos pontos de 

observação na campanha de inverno durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Passagem pré-nupcial. A abundância foi a mesma nos dois períodos de 

amostragem realizados até ao momento (2015 e 2016), enquanto que a 

diversidade de espécies aumentou pela deteção de exemplares de algumas 

espécies estivais em migração. A nível de espécies, os valores de 

abundância são muito semelhantes entre ambos os anos. 
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Figura 72. Número de indivíduos das espécies de aves de rapinas localizadas nos pontos de 

observação na campanha Pré-nupcial durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Reprodução. A abundância manteve-se estável entre os dois anos (2015 - 

198 ind. e 2016 - 200 ind.), enquanto que a diversidade diminuiu levemente 

ao não serem localizados exemplares de 2 espécies muito escassas (Circus 

cyaneus e Accipiter gentilis) em 2016, nos pontos de observação. De foma 

geral, a maioria das espécies mantiveram-se estáveis com a exceção do 

aumento de exemplares de Gyps fulvus e com a ligeira diminuição de 

abundância de Aquila pennata e Circus pygargus. 
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Figura 73. Número de indivíduos das espécies de aves de rapinas localizadas nos pontos de 

observação na campanha de Reprodução durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

·  Passagem pós-nupcial. Tanto a abundância de indivíduos como a diversidade 

de espécies sofreram grandes variações entre os 3 períodos de amostragem 

realizados, surgindo os valores mais elevados no ano 2015. Ao nível da 

espécies, em muitas delas repete-se este mesmo padrão, especialmente nas 

espécies migrantes ou em Falco tinunculus que, ainda que seja uma espécie 

residente, apresenta migrações de exemplares procedentes da Europa mais 

meridional. A variação internanual pode estar associada a uma migração mais 

intensa nesse ano de 2015. 
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Figura 74. Número de indivíduos das espécies de aves de rapinas localizadas nos pontos de 

observação na campanha Pós-nupcial durante as épocas efetuadas entre 2014 e 2017. 

 

Espécies 
Inverno Pré-nupcial  Reprodução  Pós-nupcial 

2014-15 2015-16 2016-17 2015 2016 2015 2016 2014 2015 2016 

A. gentilis 1 0 0 0 0 4 0 1 0 1 

A. nisus 1 2 4 2 2 5 6 0 1 4 

A. pennata 0 0 0 0 0 17 10 0 6 0 

B. buteo 46 43 30 34 29 80 98 36 39 22 

C. gallicus 0 0 0 3 4 25 22 0 5 0 

C. cyaneus 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

C. pygargus 0 0 0 0 0 20 13 0 3 0 

F. columbarius 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

F. peregrinus 1 0 2 0 1 7 3 0 2 0 

F. subbuteo 0 0 0 0 0 8 5 0 2 1 

F. tinnunculus 3 3 6 1 2 12 10 3 15 3 

G. fulvus 0 0 0 0 0 3 13 0 0 0 

M. migrans 0 0 0 0 1 5 6 0 0 0 

M. milvus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

P. apivorus 0 0 0 0 0 11 14 0 0 0 

Diversidade 7 7 7 4 7 13 11 3 8 5 

Abundância 53 49 42 40 40 198 200 40 73 31 

Quadro 22. Abundâncias das espécies localizadas, diversidade total e abundância total em 

cada uma das campanhas de amostragem segundo as épocas fenológicas. 
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Com os dados destes dois anos, é um pouco arriscado fazer interpretações 

sobre as causas que poderão estar na origem destas variações nas populações das 

espécies. Com os dados recolhidos nos próximos anos, haverá que seguir com 

atenção as variações na presença e abundância destas aves de rapina, especialmente 

as ameaçadas de acordo com Cabral et al. (2016), para conhecer as causas das suas 

flutuações e tomar as medidas de correção pertinentes. 

 

 

Quanto aos critérios de avaliação , como a sua análise é realizada a nível dos 

períodos anuais anteriormente estabelecidos, não é possível usar o período setembro 

2014-fevereiro 2015 ao não ser um período anual completo. Como consequência 

apenas há dois períodos anuais de monitorização completos e ainda não foi possível 

calcular alguns dos critérios (8, 10 e 12). É necessário, para o cálculo de alguns 

deles,a variação entre 2 anos consecutivos. Desta forma, os critérios foram: 

 

Critério 7) Diminuição de � 30% na abundância das espécies ameaçadas 

segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) em cada 

um dos pontos num período anual.  

 

Todas as espécies de rapinas ameaçadas segundo o Livro Vermelho dos 

Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) apresentam decréscimos de abundância 

superiores a 30% em alguns dos pontos de observação, ainda que na maioria destes 

se tenham produzido, paralelamente, aumentos de abundâncias em 2016-2017 em 

alguns dos outros pontos.  

 

As causas destes decréscimos são variadas. Nas espécies mais escassas na 

área (M. milvus e C. cyaneus), a diminuição de abundância em determinados pontos 

pode responder a causas totalmente aleatórias (detetabilidade, climatologia, etc). 

Noutras espécies mais abundantes (C. pygargus, F. subbuteo e P. apivorus), a perda 

de abundância produz-se especialmente em pontos situados fora da zona de Afetação 

direta (nos quais inclusivé se determinaram aumentos de abundância). Nas restantes 

espécies (A. gentilis e F. peregrinus), o decréscimo de abundância produz-se em 

pontos tanto situados em zona de Afetação indireta como direta, ainda que estes 

últimos no tenham sido afetados pelas obras de construção na atualidade. 
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Transectos Zona de 
Afetação  

Accipiter gentilis Circus cyaneus Circus pygargus Falco columbarius Falco peregrinus Falco subbuteo Milvus milvus Pernis apivorus 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

PM11B_01 Indireta 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

PM11B_02 Direta 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

PM11B_03 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_04 Indireta 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 

PM11B_05 Indireta 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 

PM11B_06 Direta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

PM11B_07 Indireta 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_08 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_09 Indireta 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

PM11B_10 Indireta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_11 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_12 Direta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

PM11B_13 Indireta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_14 Direta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

PM11B_15 Direta 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1 1 

PM11B_16 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_17 Direta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_18 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_19 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 

PM11B_20 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 

PM11B_21 Controlo 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

PM11B_22 Controlo 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

PM11B_23 Controlo 0 0 0 1 4 2 0 0 0 0 4 3 0 0 2 0 

PM11B_24 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_25 Indireta 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 
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Transectos Zona de 
Afetação  

Accipiter gentilis Circus cyaneus Circus pygargus Falco columbarius Falco peregrinus Falco subbuteo Milvus milvus Pernis apivorus 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

2015- 
2016 

2016- 
2017 

PM11B_26 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_27 Direta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

PM11B_28 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PM11B_29 Indireta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

PM11B_30 Indireta 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

Quadro 23. Diferenças de abundâncias das espécies ameaçadas (segundo Cabral et al., 2006) de cada um dos pontos de observação em períodos anuais 

março 2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 (2016-2017) (A verde aumento abundância;A branco sen alterações ou diminuição 

inferior a 30%; A laranja diminuição superior a 30%). 
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Critério 9) Diminuição de � 30% na abundância total em cada ponto de 

amostragem num período anual.  

 

A abundância de indivíduos variou muito nos pontos de observação, entre 

ambos os períodos anuais. Em 9 dos pontos de observação aumentou a abundância 

total de um ano para outro. Noutros 9 pontos, o número de indivíduos diminuiu numa 

percentagem inferior a 30, enquanto que nos 12 pontos de observação restantes a 

abundância baixou em percentagem superior a 30%.  

 

De todas as formas, não se observa relação entre estes decréscimos agudos da 

abundância e as obras de construção das barragens uma vez que a maioria dos 

pontos onde se produziu esta perda de abundância se situam na zona de Afetação 

indireta (91% das estações) e apenas um dos pontos se situa na zona de máxima 

Afetação (PM11B_12). Até ao momento, este ponto não sofreu nenhuma perturbação 

já que se encontra afastado das obras e a sua Afetação é devida a estar na futura 

zona de inundação. 

 

Espécies Zona de Afetação  2015 -2016 2016 -2017 Balanço ano  

PM11B_01 Indireta 13 18 38% 

PM11B_02 Direta 13 12 -8% 

PM11B_03 Indireta 6 3 -50% 

PM11B_04 Indireta 14 8 -43% 

PM11B_05 Indireta 20 6 -70% 

PM11B_06 Direta 8 6 -25% 

PM11B_07 Indireta 19 13 -32% 

PM11B_08 Indireta 6 1 -83% 

PM11B_09 Indireta 12 6 -50% 

PM11B_10 Indireta 0 1 100% 

PM11B_11 Indireta 5 22 340% 

PM11B_12 Direta 23 14 -39% 

PM11B_13 Indireta 3 5 67% 

PM11B_14 Direta 13 10 -23% 

PM11B_15 Direta 15 12 -20% 

PM11B_16 Indireta 3 0 -100% 

PM11B_17 Direta 6 8 33% 

PM11B_18 Indireta 5 3 -40% 

PM11B_19 Indireta 10 14 40% 

PM11B_20 Indireta 25 19 -24% 
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Espécies Zona de Afetação  2015 -2016 2016 -2017 Balanço ano  

PM11B_21 Controlo 25 18 -28% 

PM11B_22 Controlo 14 12 -14% 

PM11B_23 Controlo 26 19 -27% 

PM11B_24 Indireta 6 3 -50% 

PM11B_25 Indireta 17 4 -76% 

PM11B_26 Indireta 17 15 -12% 

PM11B_27 Direta 15 24 60% 

PM11B_28 Indireta 13 6 -54% 

PM11B_29 Indireta 2 5 150% 

PM11B_30 Indireta 6 12 100% 

Quadro 24. Diferenças de abundâncias total de cada um dos pontos de observação em 

períodos anuais março 2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 

(2016-2017) (A laranja diminuição superior a 30%). 

 

Critério 11) Diminuição de � 30% da diversidade total de espécies em cada ponto 

de amostragem num período anual.  

 

A diversidade de espécies também sofreu variações entre os períodos anuais. 

Assim, em 12 dos pontos de observação não houve variações no número de espécies 

detetadas. Em 7 dos pontos aumentou o número de espécies de um ano para outro, 

tinnunculus noutros 4, a diversidade diminuiu numa percentagem inferior a 30%. Por 

último, nos 7 restantes pontos de observação, a riqueza de espécies diminuiu em 

percentagem igual ou superior a 30%.  

 

Em sintonia com a abundância, não se observa relação entre a alteração da 

diversidade e a construção das barragens já que todos os pontos de observação com 

decréscimo tanto agudo como leve do parâmetro se situam na zona de Afetação 

indireta e nenhum na zona de máxima Afetação. 

 

Espécies Zona de Afetação  2015 -2016 2016 -2017 Balanço ano  

PM11B_01 Indireta 5 5 0% 

PM11B_02 Direta 3 3 0% 

PM11B_03 Indireta 2 2 0% 

PM11B_04 Indireta 5 4 -20% 

PM11B_05 Indireta 5 3 -40% 

PM11B_06 Direta 3 5 67% 
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Espécies Zona de Afetação  2015 -2016 2016 -2017 Balanço ano  

PM11B_07 Indireta 5 4 -20% 

PM11B_08 Indireta 2 2 0% 

PM11B_09 Indireta 4 2 -50% 

PM11B_10 Indireta 0 1 100% 

PM11B_11 Indireta 2 4 100% 

PM11B_12 Direta 5 5 0% 

PM11B_13 Indireta 2 3 50% 

PM11B_14 Direta 3 3 0% 

PM11B_15 Direta 3 4 33% 

PM11B_16 Indireta 2 1 -50% 

PM11B_17 Direta 3 3 0% 

PM11B_18 Indireta 2 2 0% 

PM11B_19 Indireta 4 4 0% 

PM11B_20 Indireta 7 6 -14% 

PM11B_21 Controlo 5 4 -20% 

PM11B_22 Controlo 4 4 0% 

PM11B_23 Controlo 6 6 0% 

PM11B_24 Indireta 3 1 -67% 

PM11B_25 Indireta 6 2 -67% 

PM11B_26 Indireta 3 3 0% 

PM11B_27 Direta 4 5 25% 

PM11B_28 Indireta 5 2 -60% 

PM11B_29 Indireta 1 5 400% 

PM11B_30 Indireta 6 3 -50% 

Quadro 25. Diferenças de diversidade total de cada um dos pontos de observação em 

períodos anuais março 2015 a fevereiro 2016 (2015-2016) e março 2016 a fevereiro 2017 

(2016-2017) (A laranja diminuição superior a 30%). 

 

 

As análises estatísticas propostas complementariamente aos critérios de 

avaliação realizaram-se com o programa SPSS 21.0. 

 

O teste de Wilcoxon para o conjunto de dados de campo, na comparação entre 

os 30 pontos amostrados durante o ano 1 e os dados desses mesmos pontos no ano 

0, reporta para os seguintes resultados: 

 

·  Neste caso já surgem diferenças significativas quando se comparam 

anos , com uma descida na abundância de 360 a 299 exemplares (valor-

p=0.038). Quando se procuram efeitos a nível de zona de afetação, o 
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teste de Wilcoxon já não é capaz de apontar estas diferenças (zona 

controlo, valor-p=0.102; zona de afetação direta, valor-p=0,395; zona de 

afetação indireta, valor-p= 0.125). Isto pode ser devido a que, ao separar 

por zonas, o número de pontos é menor que quando se tomam todos 

juntos, o que implica uma menor potência do teste.  

 

·  De todas as formas, quando esta mesma aproximação é feita separando 

entre épocas do ano e zonas de afetação , mantêm-se as diferenças só 

para a abundância na época pós-nupcial (valor-p=0.002; para o resto das 

épocas o valor-p é 0.119 para a época invernal; 0,754 para a época pré-

nupcial; e 0,798 para a época reprodutiva). Neste caso, as diferenças são 

detetadas para a zona de afetação indireta (valor-p=0.025), com uma 

descida na abundância de quase 20% (Quadro 22), ainda que nestes 

caso na zona controlo a diferença, ainda que não detetada (valor-

p=0.102), é maior (23%), mas baixo número de pontos (n=3) faz com que 

a potência do teste seja incapaz de detetar efeitos ainda no caso de eles 

existirem.  

 
·  Equivalente padrão se recolhe dos resultados dos testes para a 

diversidade, com diferenças signficativas só para a época pós-nupcial 

(valor-p=0.001) e também só detetável posteriormente na zona de 

afetação indireta (valor-p=0.012 perante 0.180 na zona controlo e 0.066 

em zona de afetação direta). O problema, semelhante para o caso da 

diversidade, radicaria se os efeitos se dessem a um maior nível e não só 

para a zona de afetação indireta, já que o número de pontos é muito 

diferente. Desta forma, poderia ter acontecido alguma flutuação 

natural (diferenças na intensidade da migração inte ranual),  ou 

alguma situação derivada das condições climatéricas aquando a 

desenvolvimento dos trabalhos, que tivesse provocado uma descida em 

todos os valores, como assim parece indicar o resultado quando se 

analisam todas as épocas em conjunto, e não que fosse devido a 

qualquer efeito derivado das obras  (a percentagem de descida nos 

valores de diversidade para as diferentes zonas é alta nos três casos: 

60% na zona de afetação indireta, 64% na zona de afetação direta e 45% 

na zona controlo), já que a diversidade média em cada ponto de 

observação desceu de 1,92 espécies a 0,91. 
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4.3.3 Estações de captura e anilhamento de melro-d´água ( Cinclus cinclus ) 
(PM11C) 

 

Nesta atividade de agosto de 2014 (início da monitorização) até fevereiro de 

2017 (fim de ano 1-2) realizaram-se 5 campanhas de amostragem correspondentes a 

três campanhas outonais (2014, 2015 e 2016) e duas campanhas primaveris (2015 e 

2016).  

 

Até ao momento realizaram-se 3 períodos anuais coincidentes com os anos 

naturais, apesar de apenas 2015 e 2016 possuirem 2 campanhas anuais de capturas:  

- Ano  2016: 2 campanhas 

- Ano  2015: 2 campanhas 

- Ano 2014 : 1 campanha 

 

A nível comparativo, há que ter em conta que nem o número de pontos de 

captura realizados em cada campanha nem o esforço de capturas (número de visitas a 

cada ponto) foi o mesmo em cada uma delas já que este dependia da captura de 

exemplares de Cinclus cinclus para radiomarcação. Tal fato faz com que qualquer tipo 

de comparação dos dados possa ser incorreta e produzir conclusões erróneas. No 

Quadro 26 detalham-se, em resumo, os resultados obtidos em cada uma das 

campanhas de amostragem, assim como o esforço de amostragem realizado nas 

mesmas. 
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Aegithalos caudatus                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alcedo atthis                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cettia cetti                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cinclus cinclus                                                       

Prim 2015 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 7 2 1 2 1 0 1 0 0 

Out 2014 1 0 3 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 1 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 4 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 1 1 

Out 2016 1 1 0 1 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Cyanistes caeruleus                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Erithacus rubecula                                                       

Prim 2015 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ficedula hypoleuca                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fringilla coelebs                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hirundo rustica                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Motacilla alba                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Motacilla cinerea                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 

Muscicapa striata                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parus major                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Phylloscopus collybita                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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_59 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Phylloscopus ibericus                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Phylloscopus trochilus                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sylvia atricapilla                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sylvia borin                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Turdus merula                                                       

Prim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Prim 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Abundância total                                                       

Prim 2015 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 5 7 2 1 2 2 1 1 0 0 

Out 2014 1 3 3 4 2 1 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 5 0 7 1 4 3 4 4 2 0 8 0 3 3 4 0 1 1 1 1 1 4 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 2 3 0 0 2 0 0 1 0 3 0 0 2 5 0 3 2 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 4 0 0 1 0 0 

Prim 2016 0 0 1 0 0 0 0 2 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 9 3 0 0 1 1 1 

Out 2016 1 1 1 3 3 0 2 0 1 4 0 0 0 0 0 3 2 1 1 4 0 0 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 1 
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P
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P
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P
M
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Diversidade                                                       

Prim 2015 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 

Out 2014 1 2 1 2 2 1 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 3 1 3 2 4 3 2 0 7 0 3 3 3 0 1 1 1 1 1 4 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2015 2 1 0 0 2 0 0 1 0 2 0 0 2 2 0 3 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3 0 0 1 0 0 

Prim 2016 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 2 0 0 1 1 1 

Out 2016 1 1 1 3 2 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 3 2 1 1 2 0 0 1 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 1 

Número de visitas                                                       

Prim 2015 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Out 2014 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 3 0 2 1 1 0 0 1 1 3 4 2 3 1 1 1 0 0 0 

Out 2015 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

Prim 2016 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 2 1 1 3 0 1 1 1 1 

Out 2016 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 2 0 0 0 0 1 

Quadro 26. Abundâncias das espécies capturadas, abundância total, diversidade total e número de visitas para cada um dos pontos de amostragem em cada campanha de amostragem. 
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Quanto aos critérios de avaliação , por ser o segundo ano de monitorização 

ainda não foi possível calcular alguns dos critérios estabelecidos, ao ser necessário 

para o cálculo destes resultados de 2 anos consecutivos completos (o ano 2014 

apenas tem uma campanha e não pode ser usado neste análise). Ainda assim, foram 

calculados todos os critérios de forma provisória à espera dos resultados do outro 

período anual de monitorização (2017). 

 

Critério 13) Desaparecimento de Cinclus cinclus num ponto fixo de captura 

durante 2 períodos anuais de monitorização consecutivos  

 

Ate ao momento apenas em 3 dos 35 pontos fixos se deu o desaparecimento da 

espécie no ano 2016 após o seu registo em 2015. Estes pontos encontram-se um na 

zona controlo (PM11C28) e os restantes dois na zona de Afetação direta (PM11C16 e 

PM11C18), mas afastados das obras no ano 1-2 (Quadro 27). Com os resultados das 

próximas campanhas de monitorização será possível inferir se estas ausências da 

espécie são causadas por perturbações provenientes das obras ou têm outras causas. 

Por último, é de destacar que existem 8 pontos onde se detetou a presença de Cinclus 

cinclus em 2016 após não ter sido encontrada em 2015 (Quadro 27). 

 

Pontos Zona de Afetação  
Nº de Cinclus cinclus  

Rios 
2015 2016 

PM11C_02 Controlo 1 1 Beça 

PM11C_03 Indireta 4 1 Beça 

PM11C_04 Controlo 0 0 Gondiães 

PM11C_05 Controlo 0 1 Gondiães 

PM11C_06 Controlo 0 2 Beça 

PM11C_07 Controlo 0 0 Covas 

PM11C_08 Controlo 0 1 Lousas 

PM11C_09 Indireta 0 0 Moimenta 

PM11C_10 Indireta 3 4 Tâmega 

PM11C_13 Direta 2 1 Tâmega 

PM11C_14 Indireta 0 2 Ouro 

PM11C_15 Indireta 0 0 Ouro 

PM11C_16 Direta 1 0 Tâmega 

PM11C_18 Direta 4 0 Tâmega 

PM11C_19 Indireta 0 0 Avelâmes 

PM11C_20 Direta 1 1 Tâmega 

PM11C_21 Direta 0 1 Tâmega 

PM11C_22 Direta 0 0 Tâmega 
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Pontos Zona de Afetação  
Nº de Cinclus cinclus  

Rios 
2015 2016 

PM11C_23 Controlo 0 0 Terva 

PM11C_24 Direta 0 0 Tâmega 

PM11C_25 Indireta 0 0 Oura 

PM11C_27 Controlo 0 0 Tâmega 

PM11C_28 Controlo 2 0 Louredo 

PM11C_29 Indireta 0 1 Louredo 

PM11C_30 Indireta 0 3 Louredo 

PM11C_31 Indireta 0 0 Louredo 

PM11C_32 Direta 0 0 Louredo 

PM11C_33 Indireta 0 0 Boço 

PM11C_34 Indireta 0 0 Torno 

PM11C_35 Controlo 0 0 Torno 

PM11C_39 Indireta 0 2 Ribeiro da Jainhos 

PM11C_41 Indireta 4 1 Moimenta 

PM11C_50 Controlo 6 1 Avelâmes 

PM11C_51 Controlo 7 2 Louredo 

PM11C_54 Controlo 4 3 Beça 

Quadro 27. Diferenças de abundâncias de Cinclus cinclus de cada um dos pontos de captura 

nos períodos anuais 2015 e 2016 (A verde o surgimento em 2016 apenas abundância; A 

amarelo a presença apenas em 2015). 

 

Critério 14) Desaparecimento de Cinclus cinclus em 2 ou mais pontos de captura 

de um mesmo rio (rio com pontos fixos) durante 2 períodos anuais de monitorização 

consecutivos 

 

Até ao momento em não se produziu o desaparecimento da espécie em nenhum 

em dois ou mais pontos de captura no mesmo rio, no ano de 2016, após o seu registo 

em 2015. Apenas num rio se deu o desaparecimento, num único ponto (Tâmega). Por 

outro lado, convém destacar que existem 4 rios onde se detetou a presença de Cinclus 

cinclus em 2016, após não ser encontrada em 2015 (Quadro 28). 

 

Rios 2015 2016 

Beça 3 4 

Gondiães 0 1 

Lousas 0 1 

Covas 0 0 

Avelâmes 1 1 

Terva 0 0 

Oura 0 0 
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Rios 2015 2016 

Boço 0 0 

Torno 0 0 

Louredo 2 3 

Moimenta 1 1 

Ouro 0 1 

Tâmega 5 4 

Jainhos 0 1 

Quadro 28. Número de pontos com presença de Cinclus cinclus em cada um dos rios nos anos 

2015 e 2016 (A verde aparição apenas em 2016; A amarelo presença apenas em 2015). 

 

Critério 15) Diminuição de � 10% no número de pontos com presença positiva de 

Cinclus cinclus de toda a área num ano de monitorização  

 

O número de pontos com presença de Cinclus cinclus na área de atuação não 

só não diminuiu em 2016, como também aumentou no que diz respeito ao ano 2015 

(Quadro 29). 

 

Pontos 2015 2016 

Pontos Com Presença 17 20 

Quadro 29. Número de pontos com presença de Cinclus cinclus em toda a área nos períodos 

anuais 2015 e 2016. 

 

 

As análises estatísticas propostas complementariamente aos critérios de 

avaliação realizaram-se com o programa SPSS 21.0. 

 

O teste de Wilcoxon para o conjunto de dados de campo, na comparação entre 

os 35 pontos fixos de amostragem durante o ano I-II e os dados desses mesmos 

transectos no ano 0, reporta para os seguintes resultados: 

 

·  Nesta ocasião em nenhum dos casos, seja na comparação entre anos, 

entre épocas do ano ou entre zonas de afetação, se detetou diferença 

alguma. Os valor-p oscilam entre o 0.317 e 0.796, o qual indica muita 

pouca probabilidade de que exista alguma diferença que os testes não 

sejam capaces de determinar. 
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4.3.4 Radio-tracking de melro-d´água (Cinclus cinclus) (P M11D) 
 

Esta atividade decorreu de 2014 a 2016, tendo-se realizado 4 campanhas de 

radiosseguimento correspondentes a duas campanhas outonais (2014, 2015) e duas 

campanhas primaveris (2015 e 2016).  

 

Até ao momento realizaram-se 2 períodos de radiosseguimento, coincidentes 

com os anos 2014, 2015 e 2016:  

- Ano  2016: 1 campanha (de dia 1 de março de 2016 a 17 de junho de 2016) 

- Ano  2015: 2 campanhas, sendo que uma delas se estende a 2016 (de dia 10 

de março de 2015 a 16 de julho de 2015 e de dia 7 de outubro de 2015 até 4 de 

fevereiro de 2016) 

- Ano 2014 : 1 campanha, sendo que esta se estende a 2015 (de dia 22 de 

outubro de 2014 a 29 de janeiro de 2015). 

 

A nível comparativo, no que concerne ao cômputo dos 2 anos de estudo, Ano 0 

e Ano 1-2, cujos resultados poderão ser consultados no presente relatório e no 

relatório anterior (consultar General_PM11D_v5.docx), há que ter em conta que o 

número de melros-d´água radiomarcados, o número de contactos com cada exemplar 

radiomarcado, as distâncias médias percorridas e os home-ranges dos mesmos 

apresentaram diferenças entre campanhas e entre anos.  

 

Desta forma, é de destacar que o número de indivíduos radiomarcados oscilou 

entre campanhas e anos, tendo-se capturado um número máximo de melros-d´água 

na primavera do Ano 0 (20 exemplares) e um número mínimo no inverno igualmente 

no outono deste mesmo período. De resto, o número total de indivíduos 

radiomarcados no ano 0 e 1 não apresentou grande variação, com 32 e os 31 melros-

de água, respetivamente.  

 

No que concerne o número de contactos (localizações GPS) obtidos ao longo 

desta atividade, obteve-se um valor máximo de localizações na primavera do Ano 0 

(1636) e um valor mínino no outono do Ano 1-2 (899). O número total de localizações 

foi consideravelmente maior no Ano 0 (2574), relativamente ao Ano 1-2 (1834). 

 

Foram encontradas diferenças significativas no home-range entre as duas 

campanhas de outono e as duas campanhas de primavera (p <0,01). Isto é, a área-
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vital dos indivíduos no outono foi sempre superior à área vital dos indivíduos na 

primavera, para os dois anos de estudo. Da mesma forma, para esses dois anos, o 

home-range dos indivíduos que alternaram entre afluentes e aqueles que 

permaneceram no mesmo afluente foi significativamente diferente (p <0,01). 

Hipoteticamente, os indivíduos que não possuem um território com condições ótimas 

de refúgio, alimentação e/ou reprodução, poderão ver-se forçados a percorrer maiores 

distâncias e a visitar um número de afluentes para suprimir as suas necessidades, ao 

contrário dos indivíduos que ocupam sempre o mesmo curso de rio. 

 

No que se refere à comparação entre o Ano Zero e o Ano Um deste estudo não 

foram encontradas diferenças significativas nestes parâmetros entre as campanhas do 

outono de 2014 (ano zero) e outono de 2015 (ano um), nem entre as primaveras de 

2015 e 2016 (ano zero e um, respetivamente). 

 

 

4.3.5 Territórios reprodutores de aves de rapina (PM11E) 
 

Desde agosto de 2014 (início da monitorização) até fevereiro de 2017 (fim de 

ano 1-2) realizaram-se 2 campanhas desta atividade, correspondentes com as 

campanhas anuais de 2015 e 2016. A comparação dos resultados ao nível dos 

territórios totais entre os dois anos é a seguinte: 

 

·  Abundância. O número total de territórios reprodutores de rapinas foi muito 

semelhante entre ambos os anos, sendo 3% inferior em 2016 (162 territórios) 

comparativamente com 2015 (167 territórios) (Figura 75). 

 

·  Diversidade. O número total de espécies detetadas com territórios 

reprodutores foi o mesmo em ambos os anos (12 espécies) (Figura 75). 
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Figura 75. Diversidade total e abundância total no número de territórios localizados de aves de 

rapina nos anos de monitorização da atividade PM11E. 

 

 

Quanto aos critérios de avaliação , como se realizaram, até ao momento, 

apenas dois anos de monitorização ainda não foi possível calcular alguns dos critérios 

(18 e 21), ao ser necessário para o cálculo de alguns deles a variação entre 2 anos 

consecutivos. Desta forma, os critérios calculados foram: 

 

Critério 17) Diminuição de � 30% no número de territórios reprodutores de uma 

espécie num período anual.  

 

Apenas há uma única espécie (Circus cyaneus) na qual o número de territórios 

diminuiu do ano 2015 para 2016 em percentagem superior a 30% (Quadro 30). 

 

Apesar de fato anterior, não se observa relação entre a descida no número de 

territórios de Circus cyaneus e as obras de construção das barragens já que nenhum 

dos territórios localizados em 2015 se situavam na zona de Afetação direta e um dos 

territórios encontrados em 2016 se situava na zona de máxima Afetação (Quadro 30).  

 

 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Cont. Total Dir. Ind. Cont. Total Balanço Ano 

Accipiter gentilis 1 3 0 4 1 1 1 3 -25,00% 

Accipiter nisus 6 3 1 10 5 5 2 12 20,00% 

Aquila pennata 6 12 3 21 3 9 3 15 -28,57% 
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 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Cont. Total Dir. Ind. Cont. Total Balanço Ano 

Buteo buteo 15 23 10 48 21 20 9 50 4,17% 

Circaetus gallicus 5 8 5 18 6 4 4 14 -22,22% 

Circus cyaneus 0 4 3 7 1 2 1 4 -42,86% 

Circus pygargus 4 13 4 21 5 7 4 16 -23,81% 

Falco peregrinus 1 1 0 2 1 1 0 2 0,00% 

Falco subbuteo 1 3 1 5 3 2 1 6 20,00% 

Falco tinnunculus 4 9 2 15 6 8 4 18 20,00% 

Milvus migrans 1 5 1 7 3 4 2 9 28,57% 

Pernis apivorus 1 6 2 9 5 6 2 13 44,44% 

ABUNDÂNCIA TOTAL 45 90 32 167 60 69 33 162 -2,99% 

DIVERSIDADE TOTAL 11 12 10 12 12 12 11 12 0,00% 

Quadro 30. Número de territórios das espécies de aves de rapina e a sua variação interanual 

em cada um dos anos de amostragem em função dela zona de Afetação (Dir. - Direta; Ind. - 

Indireta; Con. - Controlo) (A laranja diminuição superior a 30%). 

 

Critério 19) Diminuição de � 20% no número de territórios reprodutores na zona 

de Afetação direta de uma espécie num período anual.  

 

A nível global, o número de territórios na zona de Afetação direta aumentou 

entre ambos os anos. A nível de espécies, apenas há uma única espécie (Aquila 

pennata) que sofreu uma diminuição no número de territórios na zona de Afetação 

direta superior a 20% entre ambos os anos. 

 

Destes territórios de A. pennata presentes na zona de Afetação direta que não 

foram detetados em 2016 um sobrepunha-se à zona de inundação da barragem de 

Alto Tâmega, outro com as obras da estrada entre Pensalvos e Cabanes (Acesso AT-

B30) e dois com a zona de Afetação direta da barragem de Gouvães (unho em zona 

de inundação e outro proximidade da zona de obras da barragem e na pedreira de 

Gouvães). De todas as formas, nenhum território está situado afastado das zonas 

ativas das obras no início da reprodução das aves de rapina (obras da Pedreira 

iniciaram-se em julho de 2016). Adicionalmente, em 2016, mantêm-se 2 territórios da 

espécie já presentes em 2015 e localizados em zonas ativas de obras no barragem de 

Daivões (Quadro 31).  

 

 

Espécies 2015 2016 Balanço Ano 



  
 

 
Relatório Monitorização da Avifauna PM11 Ano 1-2 221 
 

Espécies 2015 2016 Balanço Ano 

Accipiter gentilis 1 1 0% 

Accipiter nisus 6 5 -17% 

Aquila pennata 6 3 -50% 

Buteo buteo 15 21 40% 

Circaetus gallicus 5 6 20% 

Circus cyaneus 0 1 100% 

Circus pygargus 4 5 25% 

Falco peregrinus 1 1 0% 

Falco subbuteo 1 3 200% 

Falco tinnunculus 4 6 50% 

Milvus migrans 1 3 200% 

Pernis apivorus 1 5 400% 

ABUNDÂNCIA TOTAL 45 60 33% 

DIVERSIDADE TOTAL 11 12 9% 

Quadro 31. Número de territórios na zona de Afetação direta das espécies de aves de rapina e 

sua variação interanual em cada dos anos de amostragem (A laranja diminuição superior a 

20%). 

 

Critério 20) Diminuição de � 20% no número total de territórios reprodutores 

confirmados num ano.  

 

A nível global, o número de territórios confirmados aumentou entre ambos os 

anos. A nível específico, apenas Aquila pennata viu o seu número de territórios 

confirmados diminuir de 2015 para 2016 em percentagem superior a 20% (Quadro 32). 

 

De todas as formas, este decréscimo não parece estar relacionado com as obras 

de construção das barragens já que o território confirmado localizado na zona de 

Afetação direta em 2015 se manteve em 2016, enquanto que o território desaparecido 

se localizava na zona de Afetação indireta (Quadro 32Quadro 30).  

 

 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Cont. Total Dir. Ind. Cont. Total Balanço Ano 

Accipiter gentilis 0 1 0 1 1 1 0 2 100,00% 

Accipiter nisus 1 0 0 1 1 0 0 1 0,00% 

Aquila pennata 1 2 0 3 1 1 0 2 -33,33% 

Buteo buteo 7 5 0 12 13 5 3 21 75,00% 

Circaetus gallicus 1 0 1 2 3 1 0 4 100,00% 

Circus cyaneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 

Circus pygargus 1 3 2 6 2 1 2 5 -16,67% 
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 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Cont. Total Dir. Ind. Cont. Total Balanço Ano 

Falco peregrinus 1 0 0 1 1 0 0 1 0,00% 

Falco subbuteo 0 0 1 1 0 0 1 1 0,00% 

Falco tinnunculus 1 0 0 1 1 1 0 2 100,00% 

Milvus migrans 1 0 0 1 2 0 0 2 100,00% 

Pernis apivorus 0 2 0 2 3 0 0 3 50,00% 

ABUNDÂNCIA TOTAL 14 13 4 31 28 10 6 44 41,94% 

DIVERSIDADE TOTAL 8 5 3 11 10 6 3 11 0,00% 

Quadro 32. Número de territórios confirmados das espécies de aves de rapina e a sua 

variação interanual em cada dos anos de amostragem em função da zona de Afetação (Dir. - 

Direta; Ind. - Indireta; Con. - Controlo) (A laranja diminuição superior a 20%). 

 

Criterio 22) Diminuição de � 20% da produtividade dos territórios confirmados 

num período anual.  

 

A nível total, produziu-se uma diminuição na produtividade detectata nos 

territórios reprodutores em 2016 apesar de inferior a 20%. Não foram detetadosjuvenis 

de 7 espécies em 2016, ao contrário de 2015 pelo que, tanto que tanto a produtividade 

global como a sua própria produtividade diminuiram de um ano a outro. Para cada 

uma destas espécies a percentagem foi superior a 20% (Quadro 33Quadro 30). 

 

De todas as formas, não se podem extrair conclusões destes resultados devido à 

escassez de valores de produtividade destas espécies (um único território cada uma) 

sendo estas variações não significativas. A única exceção é a de Circus pygargus da 

qual não se encontraram juvenis em nenhum território em 2016, ao contrário de 2015. 

Apenas um desses territórios se situava na zona de Afetação direta, num local não 

afetado até ao momento pelas obras (zona de inundação da barragem de Gouvães) 

(Quadro 33Quadro 30).  

 

 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Con. Total Dir. Ind. Con. Total Balanço Ano 

Accipiter gentilis 0 1 0 1 0 0 0 0 -100,00% 

Accipiter nisus 1 0 0 1 0 0 0 0 -100,00% 

Aquila pennata 0 1 0 1 0 0 0 0 -100,00% 

Buteo buteo 2 3 0 5 8 1 1 10 100,00% 

Circaetus gallicus 0 0 1 1 0 0 0 0 -100,00% 

Circus cyaneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 

Circus pygargus 1 2 0 3 0 0 0 0 -100,00% 
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 2015 2016  

Espécies Dir. Ind. Con. Total Dir. Ind. Con. Total Balanço Ano 

Falco peregrinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 

Falco subbuteo 0 0 1 1 0 0 0 0 -100,00% 

Falco tinnunculus 0 0 0 0 0 1 0 1 0,00% 

Milvus migrans 0 0 0 0 1 0 0 1 0,00% 

Pernis apivorus 0 1 0 1 0 0 0 0 -100,00% 

ABUNDÂNCIA TOTAL 4 8 2 14 9 2 1 12 -14,29% 

DIVERSIDADE TOTAL 3 5 2 8 2 2 1 3 -62,50% 

Quadro 33. Número de territórios com produtividade de mais de 1 juvenil das espécies de aves 

de rapina e sua variação interanual em cada dos anos de amostragem em função dela zona de 

Afetação (Dir. - Direta; Ind. - Indireta; Con. - Controlo) (A laranja diminuição superior a 20%). 

 

 

4.3.6 Estações de escuta de avifauna noturna (PM11F) 
 

De agosto de 2014 (início da monitorização) até fevereiro de 2017 (fim de ano 1-

2) realizaram-se 4 campanhas desta atividade, distribuídas ao longo de 2 anos 

naturais (2015 e 2016) com duas campanhas por ano.  

 

A nível anual, a comparação dos resultados entre os dois anos realizados é: 

 

·  Abundância. O número total de observações de aves noturnas nos pontos de 

escuta aumentou, sendo 9% superior em 2016 (105 observações) 

comparativamente a 2015 (96 observações) (Quadro 34). 

 

·  Diversidade. O número total de espécies detetadas foi el mesmo em ambos 

os anos (5 espécies) (Quadro 34). 

 

·  Variação interespecífica. Existem 3 espécies que diminuem as suas 

abundâncias entre anos, sendo superior a 50% das observações a registada 

para Tyto alba e Otus scops. Pelo contrário, as outras 2 espécies têm 

grandes aumentos de abundâncias entre os dois anos (Quadro 34). 

 

Espécies 2015 2016 Balanço Ano 

Tyto alba 12 4 -67% 

Otus scops 6 3 -50% 
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Espécies 2015 2016 Balanço Ano 

Athene noctua 3 9 200% 

Strix aluco 60 52 -13% 

Caprimulgus europaeus 15 37 147% 

Diversidade total 96 105 9% 

Abundância total 5 5 0% 

Quadro 34. Abundâncias das espécies de aves noturnas localizadas, diversidade total e 

abundância total em cada dos períodos anuais de amostragem do atividade PM11F. 

 

A nível de cada campanha , detetaram-se variações na abundância e na 

diversidade de espécies: 

 

·  Inverno. Enquanto que a diversidade se manteve estável na campanha 

invernal (3 espécies), a abundância total diminuiu entre os dois anos (33 

exemplares em 2015 e 25 indivíduos em 2016). A referida diminuição em 

duas das três espécies detetadas (Tyto alba e Strix aluco) e em estações 

distribuídas por toda a zona de estudo independentemente da zona de 

Afetação onde se situem.  

 

 

Figura 76. Número de indivíduos das espécies de aves noturnas localizadas nos pontos de 

escuta na campanha de inverno. 

 

·  Primavera. A diversidade permaneceu estável (5 espécies) nos dois anos, 

enquanto que a abundância aumentou, de 63 exemplares de 2015 para 80 
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indivíduos em 2016. Ao nível das espécies, no mesmo período, Athene 

noctua (+250%) e a ameaçada Caprimulgus europaeus (+147%) aumentaram 

a sua abundância, enquanto que Tyto alba (-75%), Otus scops (-50%) e Strix 

aluco (-3%) diminuíram. Estas alterações produziram-se em todas as zonas 

da área de estudo. 

 

 

Figura 77. Número de indivíduos das espécies de aves noturnas localizadas nos pontos de 

escuta na campanha de primavera. 

 

Quanto os critérios de avaliação , até ao momento apenas se realizaram dois 

anos de monitorização, pelo que ainda não foi possível calcular alguns dos critérios 

(23, 25 e 27), ao ser necessário para o cálculo de alguns deles a variação entre 2 anos 

consecutivos. Desta forma, os critérios calculados foram: 

 

Critério 24) Diminuição de � 30% na abundância total em cada ponto de 

amostragem num período anual.  

 

A abundância de indivíduos variou nos pontos de escuta entre ambos os 

períodos anuais, exceto em 12 pontos onde não ocorreram variações. Em 23 pontos 

aumentou a abundância total de um ano para o outro, enquanto que noutro ponto o 

número de indivíduos diminuiu numa percentagem inferior a 30%. Paralelamente, nos 

restantes 14 pontos de escuta, a abundância decresceu em percentagem superior a 

30%.  
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De todas as formas, não se observa relação entre estes decréscimos agudos na 

abundância e as obras de construção das barragens uma vez que os pontos onde se 

produziu esta perda de abundância se situam na zona de Afetação indireta ou na zona 

controlo, não ocorrendo nenhum na zona de máxima Afetação (Quadro 35).  

 

Espécies Zona de Afetação  2015 2016 Balanço ano  

PM11F_01 Indireta 4 2 -50% 

PM11F_02 Direta 3 4 33% 

PM11F_03 Indireta 0 1 100% 

PM11F_04 Indireta 0 1 100% 

PM11F_05 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_06 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_07 Direta 3 3 0% 

PM11F_08 Controlo 0 4 100% 

PM11F_09 Controlo 1 2 100% 

PM11F_10 Controlo 1 0 -100% 

PM11F_11 Indireta 1 2 100% 

PM11F_12 Indireta 3 1 -67% 

PM11F_13 Indireta 1 4 300% 

PM11F_14 Controlo 6 1 -83% 

PM11F_15 Controlo 3 4 33% 

PM11F_16 Indireta 2 2 0% 

PM11F_17 Indireta 1 1 0% 

PM11F_18 Indireta 2 3 50% 

PM11F_19 Indireta 0 2 100% 

PM11F_20 Indireta 1 0 -100% 

PM11F_21 Indireta 3 3 0% 

PM11F_22 Indireta 5 2 -60% 

PM11F_23 Controlo 1 4 300% 

PM11F_24 Indireta 1 2 100% 

PM11F_25 Controlo 1 2 100% 

PM11F_26 Indireta 1 1 0% 

PM11F_27 Indireta 2 2 0% 

PM11F_28 Controlo 1 2 100% 

PM11F_29 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_30 Controlo 1 2 100% 

PM11F_31 Controlo 2 2 0% 

PM11F_32 Controlo 4 4 0% 

PM11F_33 Controlo 3 1 -67% 

PM11F_34 Indireta 4 5 25% 

PM11F_35 Indireta 1 2 100% 

PM11F_36 Controlo 0 1 100% 

PM11F_37 Indireta 3 1 -67% 
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Espécies Zona de Afetação  2015 2016 Balanço ano  

PM11F_38 Indireta 2 3 50% 

PM11F_39 Indireta 2 4 100% 

PM11F_40 Indireta 0 0 100% 

PM11F_41 Indireta 2 0 -100% 

PM11F_42 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_43 Controlo 0 4 100% 

PM11F_44 Controlo 3 3 0% 

PM11F_45 Controlo 2 7 250% 

PM11F_46 Controlo 4 0 -100% 

PM11F_47 Controlo 2 2 0% 

PM11F_48 Indireta 1 1 0% 

PM11F_49 Controlo 4 3 -25% 

PM11F_50 Controlo 1 1 0% 

Quadro 35. Diferenças de abundâncias totais de cada um dos pontos de escuta nos anos 2015 

e 2016 (A laranja a diminuição superior a 30%). 

 

Critério 26) Diminuição de � 20% da diversidade total de espécies em cada ponto 

de amostragem num período anual.  

 

A diversidade de espécies não sofreu variações entre os períodos anuais em 16 

dos pontos de escuta. Em 23 pontos aumentou o número de espécies de um ano para 

outro. Por último, nos 11 restantes pontos de escuta, a riqueza de espécies foi 

diminuindo em percentagem igual ou superior a 30%.  

 

À semelhança da abundância, não se observa relação entre a alteração da 

diversidade e a construção das barragens já que todos os pontos de escuta com 

decréscimo do parâmetro se situam na zona de Afetação indireta ou na zona controlo 

(Quadro 36). 

 

Espécies Zona de Afetação  2015 2016 Balanço ano  

PM11F_01 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_02 Direta 2 4 100% 

PM11F_03 Indireta 0 1 100% 

PM11F_04 Indireta 0 1 100% 

PM11F_05 Indireta 1 1 0% 

PM11F_06 Indireta 1 1 0% 

PM11F_07 Direta 1 2 100% 

PM11F_08 Controlo 0 4 100% 
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Espécies Zona de Afetação  2015 2016 Balanço ano  

PM11F_09 Controlo 1 2 100% 

PM11F_10 Controlo 1 0 -100% 

PM11F_11 Indireta 1 2 100% 

PM11F_12 Indireta 3 1 -67% 

PM11F_13 Indireta 1 2 100% 

PM11F_14 Controlo 2 1 -50% 

PM11F_15 Controlo 3 2 -33% 

PM11F_16 Indireta 2 2 0% 

PM11F_17 Indireta 1 1 0% 

PM11F_18 Indireta 2 3 50% 

PM11F_19 Indireta 0 1 100% 

PM11F_20 Indireta 1 0 -100% 

PM11F_21 Indireta 2 2 0% 

PM11F_22 Indireta 3 1 -67% 

PM11F_23 Controlo 1 3 200% 

PM11F_24 Indireta 1 1 0% 

PM11F_25 Controlo 1 2 100% 

PM11F_26 Indireta 1 1 0% 

PM11F_27 Indireta 1 2 100% 

PM11F_28 Controlo 1 2 100% 

PM11F_29 Indireta 1 1 0% 

PM11F_30 Controlo 1 1 0% 

PM11F_31 Controlo 1 1 0% 

PM11F_32 Controlo 2 3 50% 

PM11F_33 Controlo 3 1 -67% 

PM11F_34 Indireta 2 2 0% 

PM11F_35 Indireta 1 2 100% 

PM11F_36 Controlo 0 1 100% 

PM11F_37 Indireta 2 1 -50% 

PM11F_38 Indireta 1 2 100% 

PM11F_39 Indireta 1 2 100% 

PM11F_40 Indireta 0 0 0% 

PM11F_41 Indireta 1 0 -100% 

PM11F_42 Indireta 1 1 0% 

PM11F_43 Controlo 0 2 100% 

PM11F_44 Controlo 1 2 100% 

PM11F_45 Controlo 2 4 100% 

PM11F_46 Controlo 2 0 -100% 

PM11F_47 Controlo 1 2 100% 

PM11F_48 Indireta 1 1 0% 

PM11F_49 Controlo 2 2 0% 

PM11F_50 Controlo 1 1 0% 
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Quadro 36. Diferenças de diversidade total de cada um dos pontos de escuta em os anos 2015 

e 2016 (A laranja a diminuição superior a 20%). 

 

 

As análises estatísticas propostas complementariamente aos critérios de 

avaliação realizaram-se com o programa SPSS 21.0. 

 

O teste de Wilcoxon para o conjunto de dados de campo, na comparação entre 

os 50 pontos amostrados durante o ano 1 e os dados desses mesmos pontos no ano 

0, reporta para os seguintes resultados: 

 

·  Os testes implementados não detetaram diferenças significativas entre 

anos, quer para abundância (valor-p=0.540, quer para diversidade (valor-

p=0.111). Quando as provas são realizadas separando por épocas, 

também não surgem diferenças significativas. Unicamente há valores 

próximos no caso da diversidade durante a primavera (valor-p=0.072), a 

qual se deveria às variações nas zonas controlo (valor-p=0.035) nas 

quais a soma das espécies detetadas em cada ponto de escuta subiu de 

20 a 33, não porque o número de espécies tenha aumentado, mas 

porque a média de espécies em cada ponto (N=20) subiu de 1 a 1.65. 

 

 

4.4 COMPARAÇÃO COM ANTERIORES RESULTADOS  

 

Podem-se comparar os resultados obtidos durante os anos de monitorização da 

avifauna com os dados provenientes de estudos prévios realizados na mesma área - 

estudo de impacto ambiental em 2009, amostragens preliminares em 2010 (relatório 

apresentado para RECAPE), caracterização situação em 2011 e revisão da situação 

para aves de rapina em 2014. 

 

Contudo, o trabalho efetuado durante esses anos, não seguiram nem a mesma 

metodologia, nem o mesmo esforço. Assim, no Estudo de Impacte Ambiental, 

realizado por PROCESL (2009), realizou-se um trabalho de campo limitado (estações 

de escuta para aves não planadoras e pontos de observação para aves planadoras) 

somando-se também uma pesquisa bibliográfica das espécies que poderiam existir na 

zona. Nos trabalhos de anos posteriores (2010, 2011 e 2014), para além de se 
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complementar a pesquisa bibliográfica, aplicaram-se metodologias concretas de 

amostragem dirigidas para os diferentes grupos de avifauna (Transectos de censos, 

pontos de observação de aves de rapina, procura dos territórios reprodutores de aves 

de rapina e estações de escuta de avifauna noturna). 

 

O esforço de amostragem também foi diferente ao longo dos anos, de acordo 

com a índole dos trabalhos anuais e os anos de monitorização (Ano 0 e Ano 1-2) de 

acordo com o indicado na Quadro 37. 

 

 Ano 

Metodologia 2010 2011 2014 Ano 0  Ano 1-2  

Transectos de censo 
Localidades 13 59  20 20 

Amostragens 26 83  140 200 

Pontos observação aves rapina 
Localidades 21 46  30 30 

Amostragens 31 80  210 300 

Territórios aves de rapina 
Localidades 21 36 36 50 50 

Amostragens 31 108 36 150 150 

Estações de escuta 
Localidades 64 177  50 50 

Amostragens 128 177  100 100 

Quadro 37. Esforço de amostragem da avifauna ao longo dos anos. 

 

 

4.4.1 Resultados do Estudo de Impacte Ambiental 2009 
 

Com base na bibliografia e a estudo de campo limitado, o EIA apresenta como 

possível a presença de 94 espécies de aves. Incluem-se 10 espécies de aves 

ameaçadas de acordo com o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral et 

al., 2006) (Circus cyaneus, Circus pygargus, Accipiter gentilis, Aquila chrysaetos, Falco 

peregrinus, Monticola saxatilis, Caprimulgus europaeus, Actitis hypoleucos, Loxia 

curvirostra, Pyrrhocorax pyrrhocorax) listadas como Criticamente em Perigo (CR), Em 

Perigo (EP) o Vulnerávei (VU). 

 

Relativamente aos territórios reprodutores de aves de rapina, as amostragens 

desse ano permitiram localizar apenas 3 espécies de aves de rapina: Circaetus 

gallicus, Circus pygargus e Buteo buteo. 
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4.4.2 Resultados do ano de 2010 
 

Os trabalhos de campo demonstraram a presença de 79 espécies de aves na 

zona de estudo, incluindo 5 espécies das aves de rapina e 4 espécies de aves 

noturnas. Destas 8 são espécies ameaçadas de acordo com o Livro Vermelho dos 

Vertebrados de Portugal (Cabral et al., 2006) (C. cyaneus, C. pygargus, Circus 

aeruginosus, C. europaeus, A. hypoleucos, L. curvirostra, P. pyrrhocorax, Emberiza 

citrinella) e 15 espécies de interesse comunitário presentes no anexo A-I do Decreto-

Lei nº 140/99, de 24 de abril (Ciconia ciconia, Circaetus gallicus, Elanus caeruleus, C. 

cyaneus, C. pygargus, C. aeruginosus, Aquila pennata, C. europaeus, Alcedo atthis, 

Anthus campestris, Sylvia undata, Lanius collurio, P. pyrrhocorax, Emberiza hortulana). 

 

O número total de indivíduos localizados ao longo das duas visitas realizadas a 

cada um dos Transectos do censo foi de 8190 exemplares, pertencentes a 69 

espécies. Em relação às espécies ligadas a habitats aquáticos, foram encontradas 6 

espécies ligadas a estes ecossistemas, que contabilizaram um total de 154 indivíduos, 

incluindo 20 indivíduos de Melro-d´água (Cinclus cinclus). 

 

Mediante os pontos de observação foram realizados 55 avistamentos de rapinas 

diurnas correspondentes a 5 espécies diferentes (Buteo buteo, C. cyaneus, C. gallicus, 

A. pennata, Accipiter nisus). 

 

Quanto aos territórios reprodutores de aves de rapina, os trabalhos realizados 

em 2010 não foram conclusivos, uma vez que a monitorização apenas se iniciaram no 

mês de julho, fora dos meses de maior atividade de nidificação das aves. Estas 

circunstâncias conduziram à obtenção de um reduzido número de territórios de 

nidificação :49 territórios (3 seguros todos de B. buteo, 33 prováveis e 13 possíveis) - 

correspondentes a 9 espécies diferentes (B. buteo, C. cyaneus, C. pygargus, C. 

aeruginosus, C. gallicus, A. pennata, A. nisus, Falco tinnunculus y E. caeruleus). Um 

total de 29 territórios encontra-se na envolvente de 2 km em torno de cada um dos 

aproveitamentos hídricos (zona de maior impato). 

 

Através dos trabalhos levados a cabo por estações de escuta de aves noturnas 

conseguiu-se localizar 37 indivíduos pertencentes a 4 espécies (C. europaeus, Athene 

noctua, Tyto alba, Strix aluco). 
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4.4.3 Resultados do ano de 2011 
 

A amostragem da comunidade de avifauna  levada a cabo mediante 

metodologias específicas (transectos e pontos de observação) ao longo do ciclo anual 

de 2011 localizando-se 30.064 indivíduos correspondentes a 126 espécies de avifauna 

(às que se somam 5 espécies de aves noturnas localizadas através de metodologia 

específica). Destaca-se o aparecimento de um total de 14 espécies com um estado de 

conservação delicado segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral 

at el., 2006) (C. cyaneus, C. pygargus, Pernis apivorus, Accipiter gentilis, Falco 

columbarius, Falco subbuteo, Falco peregrinus, A. hypoleucos, M. saxatilis, Oenanthe 

hispanica, Saxicola rubetra, L. curvirostra, P. pyrrhocorax, E. citrinella) e 17 espécies 

de interesse comunitário presentes no anexo A-I do Decreto-Lei nº 140/99, de 24 de 

abril (C. ciconia, Gyps fulvus, C. gallicus, P. apivorus, C. cyaneus, C. pygargus, F. 

columbarius, F. peregrinus, A. pennata, Milvus migrans, A: atthis, Lullula arborea, A: 

campestris, S. undata, L. collurio, P. pyrrhocorax, E. hortulana). Além disso, também é 

destacável a presença de 19 espécies ligadas a ambientes aquáticos incluindo 

numerosas observações de Melro-d´água (C. cinclus) e o aparecimento de uma 

espécie alóctone (Estrilda astrild). 

 

Devido à heterogeneidade dos habitats na área, as comunidades de avifauna ao 

nível da diversidade, composição, densidade e estrutura interna foi diferente tanto ao 

longo do ciclo anual como nos diferentes setores da área de estudo (Quadro 38).  

 

ZONA 
DIVERSIDADE 

TOTAL 

ESPÉCIES 

AMEAÇADAS 

ABUNDÂNCIA 

TOTAL 

DAIVÕES 87 9 1206 

BEÇA 93 7 679 

ALTO TÂMEGA  103 11 1666 

GOUVÃES 110 13 1924 

MONTANTE AT 93 7 1557 

Quadro 38.  Valores de diversidade total e de espécies ameaçadas e número de indivíduos em 

cada um dos setores da área de estudo. 

 

No que diz respeito sos Territórios reprodutores de aves de rapina , em total 

localizaram-se 228 territórios de nidificação de 12 espécies de aves de rapina- 37 

territórios confirmados, 79 prováveis e 112 possíveis (Quadro 39). O número de 

territórios mais afetados pelas obras de construção dos Aproveitamentos (zona 
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inundável, circuito hidráulico entre barragens e instalações e obras acessórias) atinge 

a 54 territórios (22 deles confirmados), tal facto sugere que um quarto dos territórios 

encontrados na área de atuação se encontram na área de máxima perturbação. 

 

Espécie                            Territórios Total  Possíveis Prováveis Confirmados  

Accipiter gentilis (Açor) 7 6 1 0 

Accipiter nisus (Gavião) 14 5 9 0 

Buteo buteo (Águia-de-asa-redonda) 73 34 26 13 

Circaetus gallicus (Águia-cobreira) 16 5 8 3 

Circus cyaneus (Tartaranhão-cinzento) 2 1 0 1 

Circus pygargus (Tartaranhão-caçador) 36 16 10 10 

Falco peregrinus (Falcão-peregrino) 3 2 1 0 

Falco subbuteo (Ógea) 6 4 1 1 

Falco tinnunculus (Peneireiro-vulgar) 31 21 8 2 

Aquila pennata (Águia-calçada) 22 10 9 3 

Milvus migrans (Milhafre-preto) 9 4 2 3 

Pernis apivorus (Bútio-vespeiro) 9 4 4 1 

TOTAL 228 112 79 37 

Quadro 39. Número total de territórios, assim como de territórios confirmados, prováveis e 

possíveis, encontrados para cada uma das espécies de aves de rapina, na área de atuação. 

 

Por último, através do recurso de estações de escuta com emissão de 

chamamentos, foi possível localizar 168 indivíduos de 5 espécies de aves noturnas  

na zona de estudo: Strix aluco (77 exemplares), Caprimulgus europaeus (68 

exemplares), Tyto alba (11 exemplares), Otus scops (7 exemplares) e Athene noctua 

(6 exemplares). Debido ao diferente tipo de habitat existente, percibem-se diferenças 

entre os diferentes setores (incluído nas zonas de inundação das albufeiras) tanto na 

abundância como na diversidade de espécies (Quadro 40).  

 

ZONA 
Strix 

aluco 

Caprimulgus 

europaeus 

Tyto 

alba 

Athene 

noctua 

Otus 

scops 
TOTAL 

Albufeiras 

Alb. Gouvães 12 15 3 1 4 35 

A.I. Gouvães 0 2 0 0 0 2 

Alb. Daivões 20 8 3 1 1 33 

A.I Daivões 4 1 0 0 0 5 
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ZONA 
Strix 

aluco 

Caprimulgus 

europaeus 

Tyto 

alba 

Athene 

noctua 

Otus 

scops 
TOTAL 

Alb. Alto Tâmega 11 9 3 0 0 23 

A.I Alto Tâmega 0 0 0 0 0 0 

Zonas de Controlo 

Bacia rio Beça 17 14 1 2 1 35 

Bacia rio Poio 5 1 0 0 1 7 

Bacia rio Oura 1 1 0 0 0 2 

Quadro 40 . Localizações de rapinas noturnas na envolvente de cada Albufeira (Alb.) e as 

áreas de inundação das mesmas (A.I.), para além das zonas de controlo existentes. 

 

4.4.4 Resultados do ano de 2014 anteriores ao Ano 0 
 

Durante o ano 2014 realizo-se um estudo do estado dos Territórios 

reprodutores de aves de rapina  com a única campanha de amostragem onde 

obtiveram-se 145 observações de aves de rapina presentamdo-se um panorama 

semelhante ao de 2011. Em ordem de número de observações, Circus pygargus (44 

observações), Buteo buteo (41 observações), Circaetus gallicus (23 obs), Falco 

subbuteo (15 ind), Accipiter nisus (10 obs), Falco tinnunculus (5 ind), Pernis apivorus 

(4 obs) y Aquila pennata (3 ind). Em suma, confirmou-se a presença atual de todas as 

espécies observadas na zona em 2011, à exceção de três (Milvus migrans, Falcus 

peregrinus e Circus cyaneus).  

 

 

4.4.1 Comparação com amostragens de monitorização  
 

·  Os resultados dos anos de monitorização realizados até ao momento 

evidenciaram que a comunidade de avifauna é muito semelhante (ou 

inclusive apresenta maior número de espécies) às amostragens dos anos 

2011, 2010 e 2009. De forma geral, o número de espécies que forma 

parte desta comunidade aumentou ao longo dos anos, devido a um maior 

esforço de amostragem e pela identificação de espécies com baixa 

abundância ou por surgirem espécies ocasionais.  

 

·  A presença das espécies-alvo (espécies ameaçadas, de interesse 

comunitário, aquáticas, rapinas e noturnas) apenas variou ao longo dos 

anos de amostragem (Quadro 41). A variação na presença destas 
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espécies, obedece à ocasionalidade de muitas delas na zona de estudo, 

devido à alteração do esforço e dos lugares de amostragem (p.ex. 

barragens e outras zonas húmidas para as aves aquáticas), que podem 

ocasionar uma desigualdade na sua deteção.  

 

·  Da mesma forma que nos anos de monitorização, as variações na 

distribuição das espécies, abundância e diversidade total entre as zonas 

da área de estudo, obedece aos diferentes habitats existentes.  

 

·  Relativamente às aves de rapina, as espécies nas quais se confirmou a 

presença de territórios reprodutores, são similares entre os estudos 

prévios e os seguintes anos de monitorização, com a exceção em 

territórios de duas espécies (C. aeruginosus e E. caeruleus) que surgiram 

apenas em 2010, embora estes resultados possam ter sido provocados 

por indivíduos não reprodutores em migração ou dispersão. Por outro 

lado, o número de territórios de 2011 (228 territórios) foi superior ao 

encontrado durante o Ano 0 de monitorização (167 territórios) e Ano 1-2 

de monitorização (162 territórios), o que pode ser provocado pela elevada 

percentagem dos territórios possíveis em 2011 (49%), que provavelmente 

pertenciam a indivíduos não reprodutores (exemplares em migração ou 

indivíduos flutuantes). 

 

·  Por outro lado, não se encontraram diferenças nem nas espécies das 

aves noturnas encontradas, nem nas suas abundâncias relativas ao 

longo dos anos de amostragem, enquanto que, as diferenças na 

abundância total encontradas, são explicadas unicamente pelo distinto 

esforço de amostragem efetuado. 

 

Espécie 
2009 

(EIA) 
2010 2011 

2014 

(Revisão 

rapinas) 

2014-15 

(Ano 0 

Monit.) 

2015-16 

(Ano 1-2 

Monit) 

Anas strepera   X    

Anas crecca   X    

Anas platyrhynchos  X X  X X 

Tachybaptus ruficollis  C X   X 

Podiceps cristatus  C X    
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Espécie 
2009 

(EIA) 
2010 2011 

2014 

(Revisão 

rapinas) 

2014-15 

(Ano 0 

Monit.) 

2015-16 

(Ano 1-2 

Monit) 

Phalacrocorax carbo   X  X X 

Ardea cinerea  X X  X X 

Ciconia ciconia  X X  X X 

Permis apivorus  C X X X X 

Elanus caeruleus  X   X X 

Milvus migrans  P X  X X 

Gyps fulvus   X  X X 

Circaetus gallicus X X X X X X 

Circus aeruginosus  X     

Circus cyaneus P X X  X X 

Circus pygargus X X X X X X 

Accipiter gentilis C C X  X X 

Accipiter nisus C X X X X X 

Buteo buteo X X X X X X 

Aquila chrysaetos P P P  X  

Aquila pennata  X X X X X 

Falco tinnunculus C X X X X X 

Falco columbarius  P X  X  

Falco subbuteo  C X X X X 

Falco peregrinus P C X  X X 

Gallinula chloropus  C X  X X 

Charadrius hiaticula   X    

Calidris alba   X    

Gallinago gallinago   X   X 

Tringa ochropus   X    

Actitis hypoleucos X X X  X X 

Larus fuscus   X  X X 

Larus michahellis      X 

Strix aluco C X X  X X 

Tyto alba C X X  X X 

Athene noctua C X X  X X 

Otus scops C C X  X X 

Asio otus C C C  C  

Bubo bubo P P P  P X 

Caprimulgus europaeus C X X  X X 
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Espécie 
2009 

(EIA) 
2010 2011 

2014 

(Revisão 

rapinas) 

2014-15 

(Ano 0 

Monit.) 

2015-16 

(Ano 1-2 

Monit) 

Alcedo atthis X X X  X X 

Lullula arborea X C X  X X 

Anthus campestris C X X  X X 

Motacilla cinerea X X X  X X 

Cinclus cinclus C X X  X X 

Saxicola rubetra   X  X X 

Oenanthe hispanica  P X    

Monticola saxatilis C C X  X X 

Locustella luscinoides      X 

Sylvia borin P C C  X X 

Sylvia undata X X X  X X 

Lanius collurio C X X  X X 

Pyrrhocorax pyrrhocorax P X X  X X 

Loxia curvirostra X X X  X X 

Emberiza citrinella C X X  X X 

Emberiza hortulana C X X  X X 

Quadro 41 . Espécies alvo de avifauna detetadas na zona de atuação nos diferentes anos. C = 

Confirmada por dados bibliográficos; P = Possível por dados bibliográficos; X = Detetada 

 

4.5 AVALIAÇÃO DA EFICÁCIA DAS MEDIDAS MINIMIZADORAS E COMPENSATÓR IAS 

 

Como é descrito no parágrafo 3.5, as obras de construção dos aproveitamentos 

hidroelétricos durante o ano 1-2 de monitorização, foram limitadas ao nível do espaço 

e tempo de atuação. 

 

Como consequência desta restrição no volume e nas atividades com impacto, a 

Afetação sobre as aves foram reduzidas e por esta razão, durante o ano 1-2 não foram 

postas em prática as medidas minimizadoras e compensatórias específicas dirigidas a 

avifauna, como estavam previstas no capítulo 2.2 do presente relatório.  

 

Durante este mesmo período encontraram-se algumas operações colocadas em 

prática, tais como a sinalização das linhas de Média Tensão para minimização do risco 

de colisão com salva-pássaros nas áreas consideradas sensíveis para as aves. A 
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eficácia desta medida será avaliada no plano de monitorização de avifauna das linhas 

elétricas de Media Tensão. 

 

Outra série de medidas minimizadoras relacionadas com a prevenção e redução 

do impacto da obra sobre os meios fluviais tais como, por exemplo, os sistemas de 

depuração ou barreiras de sedimentos, etc., cuja eficácia foi avaliada nos relatórios de 

seguimento ambiental da obra. 
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5  CONCLUSÕES 

 

5.1 Síntese da availação dos impactes objeto de mon itorizaçao 
 

Por se tratar do ano 1-2 de monitorização, ainda que as atividades que podiam 

gerar impactos, ainda se encontrarem numa fase inicial, faz com que apenas se 

tenham produzido alterações que serão mais relevantes no futuro, além de que, 

muitas das áreas possivelmente afetadas, ainda não tenham sido alteradas. 

 

As principais conclusões dos trabalhos realizados no ano 1-2 foram: 

- Entre todas as atividades do Plano de Monitorização de Avifauna (PM11), 

efetuou-se um total de 36.854 observações de aves relativo ao Ano 1-2, 

com um total de 133 espécies de aves. 

- Entre as espécies-alvo encontradas, destacam-se: 16 espécies com um 

estatuto de conservação delicado segundo o Livro Vermelho dos 

Vertebrados de Portugal (Cabral at el., 2006), 20 espécies de interesse 

comunitário presentes no Anexo A-1 no Decreto-Lei nº140/99, 15 

espécies associadas a ecossistemas aquáticos, 5 espécies de aves de 

rapina noturnas e 15 espécies de aves rapinas diurnas. 

- A maioria das espécies-alvo têm grandes populações por toda a área de 

estudo ou populações mais restringidas, que maioritariamente se situam 

em zonas afetadas indiretamente ou/e em zona de controlo, que nas 

zonas afetadas diretamente. Apenas duas espécies se encontraram 

maioritariamente na zona de Afetação direta (Saxicola rubetra, Lanius 

collurio). O que revela que o impacto que sofreram pela construção dos 

aproveitamentos hidroelétricos seja possivelmente limitado na maioria 

das espécies-alvo.  

- Quanto aos resultados obtidos no Ano Zero, encontraram-se 11 espécies 

novas durante o ano 1-2, sendo destacada uma espécie ameaçada 

segundo Cabral at el., (2006) (Locustella luscinoides), uma espécie de 

interesse comunitário presentes no Anexo A-1 no Decreto-Lei nº140/99 

(Bubo bubo) e várias espécies ligadas a ambientes aquáticos e 

ribeirinhos. Pelo contrário, durante o ano 1-2 não se encontraram 9 

espécies identificadas no Ano 0, embora a maioria delas aparecera de 

forma acidental na zona de estudo.  
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5.1.1 Atividade A. Transectos de censo de avifauna 
 

As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- No total das 10 campanhas obtiveram-se 35.425 observações distintas 

pertencentes a 120 espécies de aves, destacando-se 13 espécies 

ameaçadas, 15 espécies de interesse comunitário segundo Decreto-Lei 

nº 140/99) e 13 espécies ligadas a ambientes ribeirinhos. 

- Ao nível da abundância, as 10 espécies mais comuns representam mais 

de 50% do número total de observações, entre as que se inclui uma 

espécie de interesse comunitário (Sylvia undata). 

- Ainda que exista uma variação da abundância ao longo das campanhas 

devido à fenologia das espécies, a comunidade de aves está 

maioritariamente dominada por espécies residentes e com uma maior 

abundância de espécies estivais na primavera-verão e de espécies 

invernantes no inverno. 

- Ao nível de todos os parâmetros (abundância total de espécies de 

interesse comunitário, diversidade total e de espécies de interesse 

comunitário) observam-se grandes diferenças entre transectos como 

resultado do distinto habitat, ainda que não deixe perceber as diferenças 

encontradas nestes parâmetros em função da sua zonificação (zona de 

Afetação direta, indireta e controlo). 

·  Comparativamente a nível global, tanto a abundância total como a 

diversidade total são muito semelhantes entre os períodos anuais 

analisados (2015-2016 e 2016-2017), apesar das espécies apresentarem 

variações na abundância muito discordantes entre si (não detetam-se 

diferenças estatisticamente significativas). Ao nível das épocas 

fenológicas, na maioria das mesmas detetou-se que, tanto a abundância 

como a diversidade demonstram variações leves, com a exceção das 

épocas pre-nupcial e pós-nupcial onde estas variações são mais 

substanciais (estatisticamente significativas em época pré-nupcial) e 

relacionadas, provavelmente, com uma diferente intensidade nos 

movimentos migratórios. Ao nível das zonas de Afetação detetase 

descidas em abundância e diversidade estatisticamen te 

significativas em transectos da zona de afetação ind ireta que podem 
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refletir um efeito sobre as populações de aves das obras por 

aumento do trafego.  

 

- Quanto aos critérios de avaliação foi possível calcular 3 dos 6 critérios. 

Relativamente ao critério 1, deteta-se a diminuição de abundância de 

algumas espécies de aves ameaçadas em vários dos transectos mas 

apenas duas delas (Actitis hypoleucos e Locustella luscinoides) em 

transectos situados na zona de Afetação direta (apesar de se tratarem de 

locais sem obras ativas durante o ano 1-2. No que concerne o critério 3, 

nenhum transecto registou decréscimos na abundância superiores a 30% 

entre períodos anuais. Por último, no critério 5 apenas um transecto 

apresenta redução na diversidade superior a 20%, situando-se o mesmo 

em zona de Afetação indireta em na estrada de acesso ao barragem de 

Alto Tâmega. Assim, dito decréscimento pode estar relacionado como o 

aumento do tráfego rodoviário nos accessos das obras. 

 

5.1.2 Atividade B. Pontos fixos para aves planadoras 
 

As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- Ao longo das 10 campanhas foram obtidas 435 observações de 14 

espécies diferentes de aves de rapina, 7 delas são espécies ameaçadas 

e 9 espécies de interesse comunitário (segundo Decreto-Lei nº 140/99). 

- A espécie Buteo buteo representa 60% do número total de observações. 

- A comunidade de aves de rapina durante as campanhas invernais, 

apresenta valores muito baixos de abundância e diversidade e é 

dominada pela espécie Buteo buteo. Na primavera os referidos 

parâmetros aumentam com a chegada das espécies estivais que 

resultam na diversificação da comunidade de aves de rapina.  

- Todos os parâmetros estudados demonstram diferenças entre pontos de 

observação ligados às variações locais dos habitats. Pelo contrário, não 

são observadas diferenças nos parâmetros em função da zonificação das 

estações. 

- Comparativamente, ao nível global, para a abundância total deteta-se a 

descida leve ainda estatisticamente significativa (13%) entre 2015-2016 e 

2016-2017, enquanto que a diversidade permaneceu praticamente 
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estável e sem diferenças significativas estatisticamente. Ao nível 

específico, 8 espécies apresentam decréscimos interanuais no seu 

número de indivíduos. Ao nível da época fenológica, tanto no inverno 

como nos movimentos migratórios e passagem pós-nucial detetam-se 

diferenças nos parâmetros estudados, enquanto que o resto das épocas 

demonstraram maior estabilidade (só diferenças estatisticamente 

significativa para a abundância na época pós-nupcial). Ao nível das 

zonas de Afetação detetase só descidas em abundância e diversidade 

estatisticamente significativas em transectos da zona de afetação indireta 

na época pós-nupcial que podem refletir um efeito de alguma flutuação 

natural (diferenças na intensidade da migração interanual) e não que 

fosse devido a qualquer efeito derivado das obras. 

- Quanto aos critérios de avaliação foi possível calcular 3 dos 6 critérios. 

No que concerne o critério 7, deteta-se a diminuição de abundância de 

todas as espécies de rapinas ameaçadas em vários dos pontos de 

observação, apesar de, no caso de Falco peregrinus e Accipiter gentilis, 

esta redução produzir-se em pontos situados na zona de Afetação direta, 

ainda sem obras ativas durante o ano 1-2. No que concerne o critério 9, 

há 12 pontos de observação onde a abundância desceu mais de 30% do 

valor inicial, ainda que apenas um se situa na zona de Afetação direta, 

igualmente em lugar sem obras no ano 1-2. Por último, no critério 11 

detetam-se 7 pontos de observação com decréscimos na diversidade 

superiores a 30%, situando-se todos eles na zona de Afetação indireta. 

 

5.1.3 Atividade C. Estações de captura e anilhamento de m elro-d´água 
(Cinclus cinclus ) 

 

As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- No total das 3 campanhas foram realizadas 116 capturas de aves 

pertencentes a 7 espécies. 

- Destacam-se pela sua abundância, 3 espécies cujas observações 

somadas representam entre 70 e100% do número total de observações 

segundo a campanha de amostragem (Cinclus cinclus, Motacila cinerea e 

Alcedo atthis). 

- A comunidade de aves encontrada está dominada por as espécies 

ribeirinhas e apresenta um declínio na sua abundância entre espécies e 
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campanhas. As variações obedecem às mudanças etológicas e de 

distribuição de acordo com a fenologia das espécies com maior 

quantidade de capturas de Alcedo atthis e Motacilla cinerea no outono-

inverno ou a captura de espécies estivais apenas na primavera. A única 

exceção é o Cinclus cinclus que varia levemente o número de capturas 

sem seguir nenhum padrão temporal claro. 

- Há evidentes variações em todos os parâmetros estudados entre 

estações, embora essas diferenças não demostrem uma relação com a 

zonificação de Afetação, sendo semelhante os valores desses 

parâmetros em todas as zonas (controlo, Afetação indireta e Afetação 

direta). 

- As diferenças nos pontos realizados entre anos e o diferente esforço de 

amostragem, faz com que a comparação a nível global dos dados resulte 

difícil de interpretar e, em todo caso, as diferenças não são 

estatisticamente significativas. 

- No que diz respeito aos critérios de avaliação, estes foram calculados de 

forma provisória. Assim, no critério 13, apenas em 3 dos pontos de 

captura não foi possível encontrar melros-d´água em 2016, ao contrário 

de 2015, estando dois deles localizados na zona de Afetação direta. 

Relativamente ao critério 14, em nenhum rio se produziu o 

desaparecimento em dois ou mais pontos de captura. Por último, no 

critério 15, o número de pontos com presença positiva não só não 

diminuiu de um ano para outro como se produziu um aumento del 

mesmo. 

 

5.1.4 Atividade D. Radio-tracking de melro-d´água (Cinclu s cinclus) 
 

As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- Obtiveram-se 1.834 localizações georreferenciadas de melro-d´água na 

área de estudo. 

- Foi possível capturar e colocar 32 transmissores VHF em 29 exemplares 

ao longo das duas campanhas de monitorização. 

- As duas campanhas de radio-tracking consistiram numa campanha de 

outono-inverno que decorreu entre 8 de outubro de 2015 e 4 de fevereiro 
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de 2016 e uma outra campanha de primavera-verão que decorreu de 1 

de março 2016 a 17 de junho do mesmo ano. 

- A realização da atividade de radio-tracking de melro-d´água, quando seja 

necessária a sua monitorização, é determinante, uma vez que o sistema 

de captura, anilhagem e recaptura não fornece os dados suficientes para 

avaliar a sua situação e movimentos na zona. 

-  O seguimento intensivo de cada exemplar foi conduzido uma hora antes 

de amanhecer até uma hora depois do pôr do sol, assim como o registo 

de posição GPS de cada indivíduo foi efetuado a cada 15 minutos 

durante esse mesmo intensivo. 

- As distâncias médias diárias percorridas não foram significativamente 

diferentes entre campanhas, sexos, idades, rios e a permanência ou não 

dos indivíduos no curso de água onde foram capturados. 

- O home-range dos indivíduos radiomarcados foi significativamente 

diferente entre campanhas do mesmo ano, entre as campanhas de 

outono e as de primavera dos dois anos de estudo e entre os indivíduos 

que permaneceram nos cursos de água nos quais foram capturados e os 

que alternaram entre cursos de água. 

- No que concerne as zonas de Afetação dos aproveitamentos 

hidroelétricos, 22 exemplares da espécie objeto de estudo efetuavam 

movimentos, pelo menos parcialmente, na zona de Afetação direta, 25, 

pelo menos parcialmente, na zona de Afetação indireta e 2 integralmente 

na zona de controlo, sendo que outros 14 se deslocavam parcialmente 

nesta zona.  

- Foi possível comprovar a reprodução da espécie em 3 locais de captura 

(PM11_AM10, PM11_AM39 e PM11_AM54, com observação de juvenis 

voadores no final do período de nidificação não sendo, no entanto, 

possível determinar o seu número absoluto. 

- No que concerne os dados de recapturas, dos 29 exemplares capturados 

no Ano Um, um deles foi recapturado durante a mesma campanha 

(primavera-verão), 2 eram indivíduos já capturados na campanha anterior 

(outono-inverno) e 4 deles indivíduos capturados já no ano anterior (Ano 

Zero). 

 

5.1.5 Atividade E. Territórios reprodutores de aves de ra pina 
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As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- Obtiveram-se 551 localizações de aves de rapina pertencentes a 13 

espécies diferentes, que permitiram identificar um total de 162 territórios 

reprodutores pertencentes a 12 espécies. Foi ainda detetada uma 

espécie (Gyps fulvus) que não apresenta territórios reprodutores na zona. 

- Entre os territórios foi possível distinguir 44 territórios confirmados, 75 

territórios prováveis e 43 territórios possíveis. 

- As espécies com maior número de territórios (número superior a 15) 

foram Buteo buteo, Falco tinnunculus, Circus pygargus e Aquila pennata, 

apresentando as restantes um número de territórios inferior a 15. 

- No que concerne às zonas de Afetação, 33 territórios de aves de rapina 

situavam-se na zona de controlo, 69 territórios na zona de Afetação 

indireta e 60 sobrepunham-se parcial ou totalmente à zona de Afetação 

direta dos aproveitamentos hidroelétricos 

- O número de juvenis voadores no final do período de nidificação que 

serve de medida de produtividade permitiu comprovar a reprodução em 

21 territórios confirmados de Buteo buteo, em 3 de Falco tinnunculus e 

em 1 de Milvus migrans. 

- Comparativamente, a nível global, o número total de territórios foi 

ligeiramente inferior em 2016 do que em 2015 (3%). O número de 

espécies com territórios foi o mesmo. 

- Quanto aos critérios de avaliação foi possível calcular 4 dos 6 critérios. 

No critério 17, apenas há uma espécie (Circus cyaneus) que apresenta 

uma diminuição do número total de territórios superior a 30%, apesar de 

nenhum dos territórios desaparecidos se encontrar dentro da zona de 

Afetação direta. Quanto ao critério 19, apenas uma espécie (Aquila 

pennata) apresenta uma diminuição do número de territórios na zona de 

Afetação direta superior a 20%. Apenas um deles se situa numa zona de 

obras ativas no ano 1-2. Relativamente ao critério 20, apenas A. pennata 

demonstra uma diminuição interanual de nº de territórios confirmados 

superior a 20% e os territórios desaparecidos se situarem todos na zona 

de Afetação indireta. Por último, em relação ao critério 22, várias 

espécies apresentam descidas na sua produtividade superiores a 20%, 

apesar da escassez de registos do ano 2015 fazer com que não sejam 

significativos. 
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5.1.6 Atividade F. Estações de escuta de avifauna noturna  
 

As conclusões detalhadas pela atividade foram: 

 

- Entre as 3 campanhas efetuadas foram localizados 105 indivíduos 

diferentes pertencentes a 5 espécies de aves noturnas, mais uma outra 

espécie Bubo bubo localizada durante a realização de outras atividades.  

- Entre as espécies localizadas, existem duas que apresentam maiores 

abundâncias: Strix aluco e Caprimulgus europaeus, esta última  espécie 

ameaçada segundo o Livro Vermelho (Cabral et al., 2006) e espécie de 

interesse comunitário de acordo com o Decreto-Lei nº 140/99. 

- A abundância é mais elevada na campanha primaveril que na campanha 

de inverno, devido à diversa fenologia das espécies e à diferente 

sazonalidade da reprodução destas. É de referir que as aves de rapina 

noturnas de caráter florestal se destacaram de forma preponderante 

relativamente às que demonstram preferência por habitats abertos. 

- Detetaram-se diferenças em todos os parâmetros estudados entre 

estações apesar destas diferenças aparentemente não demonstrarem 

relação com a zonificação da Afetação, apresentando as estações 

valores semelhantes em todos os parâmetros no conjunto das três zonas.  

- Comparativamente, a nível global, a abundância total aumentou 

ligeiramente de 2015 a 2016, enquanto que a diversidade total se 

manteve estável (sem diferenças estatisticamente significativas). A nível 

especifico, três delas têm uma variação interanual negativa no número de 

indivíduos, enquanto que as outros duas experimentaram aumentos na 

sua abundância de um ano para o outro. A nível de campanha, enquanto 

que no inverno a abundância diminuiu, no verão este parâmetro 

aumentou, apesar das alterações não são estatisticamente significativas 

e parecerem não demostrar causalidade com as obras por se produzirem 

em toda a área. 

- Quanto aos critérios de avaliação foi possível calcular 2 dos 5 critérios. 

No critério 24, 14 pontos de escuta registaram decréscimos na 

abundância superiores a 30% entre ambos os anos, não se situando 

nenhum na zona de Afetação direta. Por último, em relação ao critério 26, 

em 11 pontos de escuta detetaram-se decréscimos na diversidade a al 
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20%, não se situando, igualmente, nenhum deles na zona de máxima 

Afetação. 

 

5.2 Proposta de novas medidas 
 

Devido à limitação espacial e temporal das obras durante o ano 1-2, ainda não 

foram implementadas a maior parte das medidas minimizadoras e compensatórias 

específicas para avifauna, previstas e expostas no capítulo 2.2 do presente relatório. 

Tendo em consideração o apresentado anteriormente, de momento, não é possível 

propor novas medidas que conplementem ou substituam as indicadas, por não se 

poder ainda estabelecer se estas, são suficientes. 

 

5.3 Proposta de revição do programa de monitorizaçã o 
 

De acordo com a fase de ensaio realizada para o Plano de Monitorização da 

Avifauna durante os trabalhos realizados no ano zero, seleçãoaram-se os locais de 

amostragen definitivos para todas as atividades de entre os locais potencialmente 

indicados no Plano de Monitorização versão maio 2014, mudando a localização de 

alguns deles por razões de otimização. Avaliaram-se os métodos indicados no Plano, 

aperfeiçoando o disenho de alguns deles a nível de: trilho de censo (Transectos de 

censo), duração das estações (pontos fixos de observação), utilização das 

observações adicionais (territórios de aves de rapina) e número de estações (estações 

de escuta de avifauna noturna).  

 

Para os Transectos (PM11A), na revição especifica-se que os transetos devem 

ser feitos preferencialmente à primeira hora da manhã, segundo os resultados da fase 

de ensaio. 

 

Para os Pontos fixos para aves planadoras (PM11B) na revição altera-se a 

duração dos mesmos, passando das 3-4 horas especificadas no plano original para as 

2 horas, que após a fase de ensaio se pôde comprovar que é tempo suficiente. 

 

Para as atividades de captura, anilhamento e radioseguimento de melros-d’água 

(PM11C) na revição selecionaram-se os 35 pontos fixos recolhidos na proposta prévia, 

sustituyendo 5 pontos onde não foi possível realizarlos por outros pontos adicionais 

onde foi possível capturar exemplares nas várias campanhas de amostragem. 
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Além disso no caso dos trabalhos direçãoados para o Melro-d´água (Cinclus 

cinclus) (PM11D) determinou-se a necessidade de manter o radio-tracking dos 

exemplares para uma correta monitorização da espécie e definiu-se a temporalidade 

ótima para esse radioseguimento. 

 

Para os Pontos de escuta de noturnas (PM11E), na revição modificam-se os 

períodos de amostragem, passando de dezembro-janeiro a dezembro-março (1º 

quinzena) no inverno e de abril-maio a abril-junho no verão, com o objetivo de que 

estes se adaptem mais ao período reprodutor das espécies. No caso do período 

invernal, permite um melhor ajustamento ao período de reprodução de Strix aluco e de 

Caprimulgus europaeus, ambas espécies do interesse comunitário. 
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Texto escrito conforme o Acordo Ortográfico - convertido pelo Lince.          
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CÓDIGO FO.04.11 PERIODO Abr 2017 �t Jun 2017 

TÍTULO PM-Fauna e Flora 
SUBTÍTULO PM-Avifauna 

DESCRIÇÃO Execução do Plano de Monitorização da Avifauna, definido em RECAPE 

DOCUMENTO REFERÊNCIA  Plano de Monitorização da Avifauna - Relatório de Conformidade Ambiental do Projeto de Execução (RECAPE) �t Anexo 
PM3 - Programa de Monitorização dos Sistemas Ecológicos �t Março 2011 

CAPÍTULO DIA A.III.1, B.IV.1.d 

MEDIDA MINIMIZADORA DIA  

ATIVIDADES Monitorização dos impactes decorrentes da implantação do projeto sobre as comunidades de avifauna ocorrentes na 
envolvente do mesmo, com o objetivo de: 

�� Avaliar as alterações nas populações das espécies aquáticas, nas áreas a submergir pelas albufeiras e 
afluentes, bem como nas áreas a jusante de Gouvães e Daivões;  

�� Avaliar as alterações nas populações de aves terrestres nas áreas envolventes às albufeiras e confirmar o 
seu desaparecimento nas áreas a submergir; 

�� Determinar as alterações nos territórios das rapinas diurnas e nocturnas devido à construção das 
barragens; 

�� Aferir os impactes decorrentes da implantação do projeto sobre as comunidades de avifauna, analisando a 
sua evolução nas áreas direta ou indiretamente afetadas pelo projeto e em áreas de controlo não afetadas, 
ao longo das diferentes fases do projeto; 

�� Avaliar a eficácia da metodologia utilizada e das medidas de minimização e compensação implementadas. 
 
É assim realizada a monitorização das espécies presentes na área de implantação do projeto e sua envolvente, que 
constituem a comunidade local da avifauna, sendo considerados os seguinte quatro grupos principais: 

�� Aves aquáticas; 
�� Rapinas diurnas (ordens Falconiformes e Accipitriformes); 
�� Aves noturnas (ordens Caprimulgiformes e Strigiformes) e 
�� Outras (inclui as restantes espécies). 

 
A amostragem compreende métodos de observação directa e deteção indirecta, abrangendo: 

�� Criação de um SIG; 
�� Pontos fixos para observação de aves planadoras (20 a 30 pontos) 
�� Realização de transectos (15 a 20 transectos); 
�� Pontos de escuta dirigidos a aves nocturnas (40 a 50 pontos de escuta); 
�� Observação de ninhos para confirmação de reprodução de rapinas 
�� Acompanhamento de populações de Melro-de-água (captura, anilhagem e seguimento por telemetria) 

 
A monitorização em causa, contempla toda a área afetada direta ou indiretamente pelo projeto, considerando-se três 
zonas de acordo com diferentes graus de afetação previsível. 
 
Na tabela seguinte é apresentado o número de pontos de monitorização considerado nos anos 0 e 1 de amostragem, 
e que servirá de ponto de partida para as campanhas sequentes. 
 

Tabela 1 �t n.º de Pontos de Amostragem 

Atividade Tipo de zona de afetação 
N.º de Pontos de Amostragem 

�t Ano 0 e 1 

A-Transectos de censo de avifauna 
Zonas diretamente afetadas 5 

Zonas indiretamente afetadas 14 
Zonas previsivelmente não afetadas 9 

B-Pontos fixos para aves planadoras 
Zonas diretamente afetadas 7 

Zonas indiretamente afetadas 20 
Zonas previsivelmente não afetadas 3 

C-Estações de captura e 
anilhamento de Melro-de-água 

Zonas diretamente afetadas 12 
Zonas indiretamente afetadas 23 

Zonas previsivelmente não afetadas 22 

E- Territórios reprodutores de aves 
de rapina 

Zonas diretamente afetadas 11 
Zonas indiretamente afetadas 34 

Zonas previsivelmente não afetadas 5 

F-Estações de escuta de avifauna 
noturna 

Zonas diretamente afetadas 2 
Zonas indiretamente afetadas 28 

Zonas previsivelmente não afetadas 20 

 
A metodologia adotada, tendo em conta o trabalho realizado no ano 0, compreendeu assim: 
 
A-Transectos de censo de avifauna: Na totalidade efetuaram-se 20 transectos de censo, que são itinerários de 1.500 a 
3.500 m, percorridos a pé por um observador que, com a ajuda de ótica adequada, procede ao registo de todos os 
contatos de aves vistas ou ouvidas, em voo ou pousadas, ao longo do seu percurso. O método concreto utilizado foi o 
do transeto finlandês, desenvolvido por Järvinen e Väisänen (1975; 1976) de amostragem quantitativa, no qual se 
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anotam os exemplares detetados de cada espécie dentro ou fora de uma banda de amostragem para ambos os lados 
do itinerário de 25 m de largura paralelamente à linha de progressão. A partir dos dados obtidos em campo, calcula-se 
o número total de exemplares observados, bem como o número de espécies observadas (total e protegidas). 
 
B-Pontos fixos para aves planadoras: Na totalidade efetuaram-se 30 pontos fixos de observação (PFOs) que são 
enclaves dominantes do terreno, em zonas de elevada visibilidade, a partir das quais um observador, com recurso a 
ótica de grande qualidade, procede ao registo e georreferenciamento de cada exemplar de aves de rapina detetado 
(observado ou escutado). Permaneceu-se durante um período de 3 horas em cada ponto de observação. A partir dos 
dados recolhidos no campo, calcula-se o número total de exemplares observados, assim como o número de espécies 
total e protegidas observadas. 
 
C-Estações de captura e anilhamento de Melro-de-água: Na totalidade efetuaram-se 57 estações de captura, 
marcação e anilhagem de Melro-de-água (Cinclus cinclus) que consistem em troços de rio com um máximo de 500 
metros onde se coloca uma bateria de um máximo de 3 redes japonesas de 19 mm de luz de malha e diferente 
comprimento (redes disponíveis de 3, 6, 9, 12 e 18 metros) e separadas pelo menos por 200 metros entre si. Cada 
rede é colocada de forma transversal à lâmina de água, tocando a sua superfície para evitar que as aves as contornem 
e com o seu perfil dissimulado contra o fundo. Em cada estação, que tem uma duração de 3-4 horas, o número de 
redes variou em função da facilidade de acesso e das condições da área para a colocação das mesmas. A partir dos 
dados recolhidos no campo, calcula-se o número total de aves capturadas, assim como o número de espécies total e 
os exemplares de Melro-de-água capturados. 
 
D- Radioseguimiento de Melro-de-água: Na totalidade, foram marcados 31 exemplares diferentes de Melro-de-água 
(Cinclus cinclus) no ano 0 e 29 exemplares no ano 1, nas 57 estações de captura. Quando num ponto de 
radiomarcação se capturava um exemplar da espécie, era-lhe colocado um transmissor VHF Bird Backpack Ag393 Pip 
Heavy Potting da marca Biotrack. Posteriormente realizou-se um seguimento individualizado de cada um dos 
exemplares radio-marcados recorrendo a antenas tipo Yaggi unidirecionais e uma antena omnidirecional de carro, 
assim como a um recetor VHF Sika da marca Biotrack. Este seguimento era composto por duas partes claramente 
diferenciadas: por um lado realizava-se uma única localização de controlo de todos os indivíduos radio-marcados pelo 
menos uma vez por semana; por outro lado levou-se a cabo um seguimento intensivo de cada exemplar desde uma 
hora antes do amanhecer até uma hora depois do pôr do sol, para assim obter um registo completo das deslocações e 
da atividade de cada um dos indivíduos. Efetuou-se, pelo menos, um seguimento intensivo por mês de cada exemplar 
radio-marcado. A localização dos indivíduos durante o seguimento intensivo foi conduzida a intervalos de 15 minutos. 
A partir dos dados recolhidos no campo calcula-se o número total de exemplares de Melro-de-água marcados, assim 
como o número de localizações georreferênciadas. 
 
E- Territórios reprodutores de aves de rapina: Na totalidade efetuaram-se 50 pontos fixos de observação (PFOs), que 
são enclaves dominantes do terreno em zonas de elevada visibilidade, a partir das quais um observador, com recurso 
a ótica de grande qualidade, procede ao registo e georreferenciamento de cada exemplar de aves de rapina detetado 
(observado ou escutado). Permaneceu-se durante um período de 3 horas em cada ponto de observação. A partir dos 
dados recolhidos no campo calcula-se o número de territórios reprodutores de aves de rapina (total, confirmados e 
prováveis). 
 
F- Estações de escuta de avifauna noturna: Na totalidade efetuaram-se 50 estações de escuta, com chamamentos 
sonoros das diferentes espécies de avifauna noturna presentes na zona de atuação. As gravações digitais de cantos de 
cada espécie (usando um mp4 com faixas de cada chamamento) foram emitidas durante 60 segundos e seguidas de 
um período de espera dos mesmos 60 segundos para induzir a resposta das aves. Repetiram-se os mesmos 
chamamentos por três vezes para cada uma das espécies, efetuando uma pausa cada vez que se mudava de espécie 
com o objetivo de não interferir no seu comportamento, aplicando-se uma ordem na emissão dos chamamentos para 
não interferir na resposta normal das espécies ao chamamento territorial. A ordem utilizada foi: Mocho d´orelhas 
(Otus scops) > Mocho-galego (Athene noctua) > Coruja-das-torres (Tyto alba) > Coruja-do-mato (Strix aluco) > Bufo-
pequeno (Asio otus) > Bufo-real (Bubo bubo) > Noitibó-cinzento (Caprimulgus europaeus). A partir dos dados 
recolhidos no campo calcula-se o número total de exemplares escutados, assim como o número de espécies total e 
protegidas identificadas. 

PERIODICIDADE  
A monitorização terá uma periodicidade anual, com a calendarização de amostragem a ser ajustada à programação 
das obras de construção da barragem. 
 
De seguida, detalha-se a periodicidade para cada uma das atividades realizadas (o ano 1-2 corresponde a ano e meio 
de trabalho de campo ao passo e o ano 3 corresponde a um único ano natural): 
 
A e B- Transectos de censo de avifauna e Pontos fixos para aves planadoras: 7 campanhas anuais: 
 

�x Ano 1-2: - 1 campanha na migração pós-nupcial (setembro 2015 a outubro 2015). 
- 2 campanhas no período invernal (novembro 2015 a fevereiro 2016). 
- 1 campanha na migração pré-nupcial (março 2016). 
- 3 campanhas na reprodução (abril �t agosto 2016). 
- 1 campanha na migração pós-nupcial (setembro 2016 a outubro 2016). 
- 2 campanhas no período invernal (novembro 2016 a fevereiro 2017). 

�x Ano 3: - 1 campanha na migração pré-nupcial (março 2017). 
- 3 campanhas na reprodução (abril �t junho 2017). 
- 1 campanha na migração pós-nupcial (setembro 2017). 
- 2 campanhas no período invernal (novembro 2017 a fevereiro 2018). 
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C- Estações de captura e anilhamento de Melro-de-água: 2 campanhas anuais: 
 

�x Ano 1-2: - 1 campanha no outono (outubro - novembro 2015). 
- 1 campanha na primavera (março - junho 2016). 
- 1 campanha no outono (outubro - novembro 2016). 

�x Ano 3 : - 1 campanha na primavera (abril - junho 2017). 
- 1 campanha no outono (outubro - novembro 2018). 

 
D- Radioseguimiento de Melro-de-água: 2 campanhas anuais: 
 

�x Ano 1-2: -1 campanha no outono - inverno (outubro - fevereiro 2016). 
- 1 campanha na primavera �t verão (março - junho 2016). 

�x Ano 3:  -1 campanha na primavera �t verão (abril - junho 2017). 
- 1 campanha no outono - inverno (outubro 2017 - fevereiro 2018). 

 
E- Territórios reprodutores de aves de rapina - 3 campanhas anuais: 
 

�x Ano 1-2: - 1 campanha no início da época reprodutora, paradas nupciais e construção de 
ninho (abril 2016). 

- 1 campanha na metade do período reprodutor, alimentação das crias recém-
nascidas (maio �t junho 2016). 
- 1 campanha no final da época reprodutora e início de voo dos juvenis (julho �t 
agosto 2016). 

�x Ano 3: - 1 campanha no início da época reprodutora, paradas nupciais e construção de ninho 
(abril 2017). 

- 1 campanha na metade do período reprodutor, alimentação das crias recém-
nascidas (maio �t junho 2017). 
- 1 campanha no final da época reprodutora e início de voo dos juvenis (julho �t 
agosto 2017). 

 
F- Estações de escuta de avifauna noturna: 2 campanhas anuais: 
 

�x Ano 1-2: - 1 campanha no inverno (dezembro - fevereiro 2016). 
- 1 campanha na primavera (abril - maio 2016). 

�x Ano 3: - 1 campanha no inverno (março 2017). 
- 1 campanha na primavera (abril - maio 2017). 

 
DEFINIÇÃO INDICADOR A nível de indicadores, os mesmos são orientados aos resultados obtidos nas campanha de monitorização, permitindo 

mostrar a evolução das populações de avifauna na área objeto de monitorização. 
 

Tabela 2 �t Indicadores propostos 

Atividade a Analisar Indicadores de avaliação 

A-Transectos de censo de avifauna 
B-Pontos fixos para aves planadoras 
F- Estações de escuta de avifauna noturna 

N.º de observações/exemplares 
N.º de espécies 

N.º de espécies protegidas 

C-Estações de captura e anilhamento de Melro-
de-água 

N.º de capturas 
N.º de espécies 

N.º de exemplares de Melro-de-água 

D- Radioseguimiento de Melro-de-água 
N.º de exemplares Marcados 

N.º de localizações georreferenciadas 

E- Territórios reprodutores de aves de rapina 

N.º total de territórios reprodutores 
N.º de territórios reprodutores confirmados 

N.º de territórios reprodutores prováveis 

N.º de territórios reprodutores possíveis 
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ANÁLISE DO INDICADOR/ 
RESUMO DO ESTADO  

Relativamente à monitorização de avifauna, apresenta-se de seguida, para o período compreendido entre abril de 
2017 e junho de 2017, os trabalhos realizados, os dados mais relevantes obtidos até à data, o grau de desenvolvimento 
das atividades realizadas, assim como as conclusões obtidas na monitorização dos anos 1-2 e a comparação dos dados 
com anos anteriores. 
 
No seguinte gráfico detalham-se os indicadores definidos anteriormente, assim como a comparação dos dados dos 
anos realizados até à data. Não se estabelece uma comparação entre ano 0 e os anos 1-2, mas sim entre anos naturais. 
De todas as formas, deve ter-se em consideração que o ano de 2014 apenas conta com três campanhas de 
amostragem enquanto que 2015 e 2016 contam com sete para o caso das atividades de transectos e pontos fixos de 
observação; quanto à atividade de captura e anilhamento de melro-���[���P�µ���U�� ���]�•�‰�•��-se de uma única campanha em 
2014 relativamente às duas de 2015 e 2016. No caso do radiosseguimento apenas existem duas campanhas em 2015, 
contando com uma única campanha os anos de 2014 e 2016. Por último, para territórios reprodutores de aves de 
rapina e estações de escuta de avifauna noturna não se dispõe de nenhuma campanha em 2014. 
 
A nível comparativo, no caso d�������š�]�À�]���������������������‰�š�µ�Œ�����������v�]�o�Z���u���v�š�}���������u���o�Œ�}�����[���P�µ���U���Z�����‹�µ�����š���Œ�����u�����}�v�š�����‹ue nem o 
número de pontos de captura realizados em cada campanha nem o esforço de capturas (número de visitas a cada 
ponto) foi o mesmo em cada uma delas já que este dependia da captura de exemplares de Cinclus cinclus para 
radiomarcação. Tal fato faz com que qualquer tipo de comparação dos dados possa ser incorreta e produzir conclusões 
erróneas. 
 

 
 

 
 
Os dados seguidamente apresentados correspondem ao período de monitorização do ano 1-2 que não coincide 
necessariamente com os dados dos anos naturais (2014, 2015, 2016), indicados anteriormente.  
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As principais conclusões dos trabalhos realizados no ano 1-2 (decorrido entre setembro de 2015 e fevereiro de 2017) 
foram: 
 

- Entre todas as atividades do Plano de Monitorização de Avifauna (PM11), efetuou-se um total de 
36.854 observações de aves relativo ao Ano 1-2, com um total de 133 espécies de aves. 

- Entre as espécies-alvo encontradas, destacam-se: 16 espécies com um estatuto de conservação 
delicado segundo o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cabral at el., 2006), 20 espécies 
de interesse comunitário presentes no Anexo A-1 no Decreto-Lei nº140/99, 15 espécies associadas 
a ecossistemas aquáticos, 5 espécies de aves de rapina noturnas e 15 espécies de aves rapinas 
diurnas. 

- A maioria das espécies-alvo têm grandes populações por toda a área de estudo ou populações mais 
restringidas, que maioritariamente se situam em zonas afetadas indiretamente ou/e em zona de 
controlo, que nas zonas afetadas diretamente. Apenas duas espécies se encontraram 
maioritariamente na zona de Afetação direta (Saxicola rubetra, Lanius collurio). O que revela que o 
impacto que sofreram pela construção dos aproveitamentos hidroelétricos seja possivelmente 
limitado na maioria das espécies-alvo.  
 

- Quanto aos resultados obtidos no Ano Zero, encontraram-se 11 espécies novas durante o ano 1-2, 
sendo destacada uma espécie ameaçada segundo Cabral at el., (2006) (Locustella luscinoides), uma 
espécie de interesse comunitário presentes no Anexo A-1 no Decreto-Lei nº140/99 (Bubo bubo) e 
várias espécies ligadas a ambientes aquáticos e ribeirinhos. Pelo contrário, durante o ano 1-2 não 
se encontraram 9 espécies identificadas no Ano 0, embora a maioria delas aparecera de forma 
acidental na zona de estudo.  

 
Atividade A. Transectos de censo de avifauna 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- No total das 10 campanhas obtiveram-se 35.425 observações distintas pertencentes a 120 espécies 
de aves, destacando-se 13 espécies ameaçadas, 15 espécies de interesse comunitário segundo 
Decreto-Lei nº 140/99) e 13 espécies ligadas a ambientes ribeirinhos. 

- Ao nível da abundância, as 10 espécies mais comuns representam mais de 50% do número total de 
observações, entre as que se inclui uma espécie de interesse comunitário (Sylvia undata). 

- Ainda que exista uma variação da abundância ao longo das campanhas devido à fenologia das 
espécies, a comunidade de aves está maioritariamente dominada por espécies residentes e com 
uma maior abundância de espécies estivais na primavera-verão e de espécies invernantes no 
inverno. 

- Ao nível de todos os parâmetros (abundância total de espécies de interesse comunitário, 
diversidade total e de espécies de interesse comunitário) observam-se grandes diferenças entre 
transectos como resultado do distinto habitat, ainda que não deixe perceber as diferenças 
encontradas nestes parâmetros em função da sua zonificação (zona de Afetação direta, indireta e 
controlo). 

�x Comparativamente a nível global, tanto a abundância total como a diversidade total são muito 
semelhantes entre os períodos anuais analisados (2015-2016 e 2016-2017), apesar das espécies 
apresentarem variações na abundância muito discordantes entre si (não se detetam diferenças 
estatisticamente significativas). Ao nível das épocas fenológicas, na maioria das mesmas detetou-se 
que, tanto a abundância como a diversidade demonstram variações leves, com a exceção das 
épocas pré-nupcial e pós-nupcial onde estas variações são mais substanciais (estatisticamente 
significativas em época pré-nupcial) e relacionadas, provavelmente, com uma diferente intensidade 
nos movimentos migratórios. Ao nível das zonas de Afetação detetasse descidas em abundância e 
diversidade estatisticamente significativas em transectos da zona de afetação indireta que podem 
refletir um efeito sobre as populações de aves das obras por aumento do trafego. 

 
Atividade B. Pontos fixos para aves planadoras 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- Ao longo das 10 campanhas foram obtidas 435 observações de 14 espécies diferentes de aves de 
rapina, 7 delas são espécies ameaçadas e 9 espécies de interesse comunitário (segundo Decreto-Lei 
nº 140/99). 

- A espécie Buteo buteo representa 60% do número total de observações. 
- A comunidade de aves de rapina durante as campanhas invernais, apresenta valores muito baixos 

de abundância e diversidade e é dominada pela espécie Buteo buteo. Na primavera os referidos 
parâmetros aumentam com a chegada das espécies estivais que resultam na diversificação da 
comunidade de aves de rapina.  

- Todos os parâmetros estudados demonstram diferenças entre pontos de observação ligados às 
variações locais dos habitats. Pelo contrário, não são observadas diferenças nos parâmetros em 
função da zonificação das estações. 

- Comparativamente, ao nível global, para a abundância total deteta-se a descida leve ainda 
estatisticamente significativa (13%) entre 2015-2016 e 2016-2017, enquanto que a diversidade 
permaneceu praticamente estável e sem diferenças significativas estatisticamente. Ao nível 
específico, 8 espécies apresentam decréscimos interanuais no seu número de indivíduos.  
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Ao nível da época fenológica, tanto no inverno como nos movimentos migratórios e passagem pós-
nupcial detetam-se diferenças nos parâmetros estudados, enquanto que o resto das épocas 
demonstraram maior estabilidade (só diferenças estatisticamente significativas para a abundância 
na época pós-nupcial). Ao nível das zonas de Afetação detetasse só descidas em abundância e 
diversidade estatisticamente significativas em transectos da zona de afetação indireta na época 
pós-nupcial que podem refletir um efeito de alguma flutuação natural (diferenças na intensidade 
da migração interanual) e não que fosse devido a qualquer efeito derivado das obras. 

 
Atividade C. Estações de captura e anilhamento de melro-d´água (Cinclus cinclus) 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- No total das 3 campanhas foram realizadas 116 capturas de aves pertencentes a 7 espécies. 
- Destacam-se pela sua abundância, 3 espécies cujas observações somadas representam entre 70 

e100% do número total de observações segundo a campanha de amostragem (Cinclus cinclus, 
Motacila cinerea e Alcedo atthis). 
 

- A comunidade de aves encontrada está dominada por as espécies ribeirinhas e apresenta um 
declínio na sua abundância entre espécies e campanhas. As variações obedecem às mudanças 
etológicas e de distribuição de acordo com a fenologia das espécies com maior quantidade de 
capturas de Alcedo atthis e Motacilla cinerea no outono-inverno ou a captura de espécies estivais 
apenas na primavera. A única exceção é o Cinclus cinclus que varia levemente o número de 
capturas sem seguir nenhum padrão temporal claro. 

- Há evidentes variações em todos os parâmetros estudados entre estações, embora essas 
diferenças não demostrem uma relação com a zonificação de Afetação, sendo semelhante os 
valores desses parâmetros em todas as zonas (controlo, Afetação indireta e Afetação direta). 

- As diferenças nos pontos realizados entre anos e o diferente esforço de amostragem, faz com que a 
comparação a nível global dos dados resulte difícil de interpretar e, em todo caso, as diferenças 
não são estatisticamente significativas. 

 
Atividade D. Radio-tracking de melro-d´água (Cinclus cinclus) 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- Obtiveram-se 1.834 localizações georreferenciadas de melro-d´água na área de estudo. 
- Foi possível capturar e colocar 32 transmissores VHF em 29 exemplares ao longo das duas 

campanhas de monitorização. 
- As duas campanhas de radio-tracking consistiram numa campanha de outono-inverno que 

decorreu entre 8 de outubro de 2015 e 4 de fevereiro de 2016 e uma outra campanha de 
primavera-verão que decorreu de 1 de março 2016 a 17 de junho do mesmo ano. 

- A realização da atividade de radio-tracking de melro-d´água, quando seja necessária a sua 
monitorização, é determinante, uma vez que o sistema de captura, anilhagem e recaptura não 
fornece os dados suficientes para avaliar a sua situação e movimentos na zona. 

-  O seguimento intensivo de cada exemplar foi conduzido uma hora antes de amanhecer até uma 
hora depois do pôr do sol, assim como o registo de posição GPS de cada indivíduo foi efetuado a 
cada 15 minutos durante esse mesmo intensivo. 

- As distâncias médias diárias percorridas não foram significativamente diferentes entre campanhas, 
sexos, idades, rios e a permanência ou não dos indivíduos no curso de água onde foram 
capturados. 

- O home-range dos indivíduos radiomarcados foi significativamente diferente entre campanhas do 
mesmo ano, entre as campanhas de outono e as de primavera dos dois anos de estudo e entre os 
indivíduos que permaneceram nos cursos de água nos quais foram capturados e os que alternaram 
entre cursos de água. 

- No que concerne as zonas de Afetação dos aproveitamentos hidroelétricos, 22 exemplares da 
espécie objeto de estudo efetuavam movimentos, pelo menos parcialmente, na zona de Afetação 
direta, 25, pelo menos parcialmente, na zona de Afetação indireta e 2 integralmente na zona de 
controlo, sendo que outros 14 se deslocavam parcialmente nesta zona.  

- Foi possível comprovar a reprodução da espécie em 3 locais de captura (PM11_AM10, 
PM11_AM39 e PM11_AM54, com observação de juvenis voadores no final do período de 
nidificação não sendo, no entanto, possível determinar o seu número absoluto. 

- No que concerne os dados de recapturas, dos 29 exemplares capturados no Ano Um, um deles foi 
recapturado durante a mesma campanha (primavera-verão), 2 eram indivíduos já capturados na 
campanha anterior (outono-inverno) e 4 deles indivíduos capturados já no ano anterior (Ano Zero). 

 
Atividade E. Territórios reprodutores de aves de rapina 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- Obtiveram-se 551 localizações de aves de rapina pertencentes a 13 espécies diferentes, que 
permitiram identificar um total de 162 territórios reprodutores pertencentes a 12 espécies. Foi 
ainda detetada uma espécie (Gyps fulvus) que não apresenta territórios reprodutores na zona. 
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- Entre os territórios foi possível distinguir 44 territórios confirmados, 75 territórios prováveis e 43 
territórios possíveis. 

- As espécies com maior número de territórios (número superior a 15) foram Buteo buteo, Falco 
tinnunculus, Circus pygargus e Aquila pennata, apresentando as restantes um número de 
territórios inferior a 15. 

- No que concerne às zonas de Afetação, 33 territórios de aves de rapina situavam-se na zona de 
controlo, 69 territórios na zona de Afetação indireta e 60 sobrepunham-se parcial ou totalmente à 
zona de Afetação direta dos aproveitamentos hidroelétricos 

- O número de juvenis voadores no final do período de nidificação que serve de medida de 
produtividade permitiu comprovar a reprodução em 21 territórios confirmados de Buteo buteo, em 
3 de Falco tinnunculus e em 1 de Milvus migrans. 

- Comparativamente, a nível global, o número total de territórios foi ligeiramente inferior em 2016 
do que em 2015 (3%). O número de espécies com territórios foi o mesmo. 

 
Atividade F. Estações de escuta de avifauna noturna 
 
As conclusões detalhadas pela atividade foram: 
 

- Entre as 3 campanhas efetuadas foram localizados 105 indivíduos diferentes pertencentes a 5 
espécies de aves noturnas, mais uma outra espécie Bubo bubo localizada durante a realização de 
outras atividades.  

- Entre as espécies localizadas, existem duas que apresentam maiores abundâncias: Strix aluco e 
Caprimulgus europaeus, esta última espécie ameaçada segundo o Livro Vermelho (Cabral et al., 
2006) e espécie de interesse comunitário de acordo com o Decreto-Lei nº 140/99. 

- A abundância é mais elevada na campanha primaveril que na campanha de inverno, devido à 
diversa fenologia das espécies e à diferente sazonalidade da reprodução destas. É de referir que as 
aves de rapina noturnas de caráter florestal se destacaram de forma preponderante relativamente 
às que demonstram preferência por habitats abertos. 

- Detetaram-se diferenças em todos os parâmetros estudados entre estações apesar destas 
diferenças aparentemente não demonstrarem relação com a zonificação da Afetação, 
apresentando as estações valores semelhantes em todos os parâmetros no conjunto das três 
zonas.  

- Comparativamente, a nível global, a abundância total aumentou ligeiramente de 2015 a 2016, 
enquanto que a diversidade total se manteve estável (sem diferenças estatisticamente 
significativas). A nível especifico, três delas têm uma variação interanual negativa no número de 
indivíduos, enquanto que as outros duas experimentaram aumentos na sua abundância de um ano 
para o outro. A nível de campanha, enquanto que no inverno a abundância diminuiu, no verão este 
parâmetro aumentou, apesar das alterações não são estatisticamente significativas e parecerem 
não demostrar causalidade com as obras por se produzirem em toda a área. 

 
No que concerne os trabalhos correspondentes ao ano de 2017 (ano 3): 
 
A. Transectos de censo de avifauna:  

- Ano 3: : Realizaram-se as três campanhas de reprodução.. 
Não foram registadas situações relevantes a destacar. 

 
B-Pontos fixos para aves planadoras: 

- Ano 3: Realizaram-se duas das campanhas na época de reprodução. 
Não foram registadas situações relevantes a destacar. 

 
C-Estações de captura e anilhagem de Melro-de-água:  

- Ano 3: Realizou-se a campanha de primavera.  
Não foram registadas situações relevantes a destacar.  

 
E- Territórios reprodutores de aves de rapina:  

- Ano 3: Realizaram-se duas das campanhas na época de reprodução Não se iniciaram os trabalhos 
de campo. 

 
F-Estações de escuta de avifauna noturna: 

- Ano 3: Realizou-se a campanha de primavera.  
Não foram registadas situações relevantes a destacar. 
  

Dos dados observados durante o ano 1-2 e 3 de monitorização, os quais ainda se encontram em processo de 
tratamento, não se deduz nenhum impacto, nem situação de alerta nas comunidades de avifauna estudadas. 
 
Resumidamente, apresenta-se, nas tabelas seguintes, para cada uma das atividades que integram o Plano de 
Monitorização de Avifauna, o trabalho realizado, por semanas, durante o período compreendido entre abril de 2017 e 
junho de 2017, bem como a previsão dos trabalhos para o próximo trimestre. 
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Tabela 3 - Datas de realização de campanhas de Monitorização em terreno �t 2.º trimestre 2017 

Atividade 
Datas de Execução 

Abril Maio Junho 

A-Transectos Avifauna --- 

2 �t 5 
8 �t 12 
15 �t 19 
29 �t 31  

1 �t 2 
26 �t 30  

B-Pontos Fixos Avifauna --- 

2 �t 5 
8 �t 12 
15 �t 19 
29 �t 31 

1 �t 2 
5 �t 9 

12 �t 16  

C-Anilhagem Merlo-de-água 
17 �t 21 
24 �t 28  

2 �t 5 
8 �t 12 
22 �t 26 
29 �t 31 

1 �t 2 
12 �t 13 

D-Radioseguimiento 
17 �t 21 
24 �t 28 

2 �t 5 
8 �t 12 
15 �t 19 
22 �t 26 
29 �t 31 

1 �t 2 
5 �t 9 

12 �t 16 
19 �t 23 

E-Reprodução de Rapinas --- 
15 �t 19 
22 �t 26 
29 �t 31  

1 �t 2 
5 �t 9 

12 �t 16 
26 �t 30 

F-Pontos de escuta Avifauna --- 22 �t 26  19 �t 23  

 
Tabela 4 �t Planeamento de monitorizações �t próximo Trimestre (3.º trimestre 2017) 

Atividade 
Planeamento de campanhas 

Julho Agosto Setembro 

A-Transectos Avifauna --- --- 
Campanha migração pós-

nupcial 

B-Pontos Fixos Avifauna 3º Campanha reprodução --- 
Campanha migração pós-

nupcial 

C-Anilhagem Merlo-de-água --- --- --- 

D-Radioseguimiento --- --- --- 

E-Reprodução de Rapinas 3º Campanha reprodução --- --- 

F-Pontos de escuta Avifauna --- --- --- 
 

INCIDÊNCIAS/   
EXCEPÇÕES DO PERIODO 

 
Os dados correspondentes aos anos 1 e 2 são apresentados no 3º RTAA 2017, considerando a proposta indicada no 
parecer sobre o 3º Relatório trimestral de acompanhamento ambiental do SET do ICNF. Assim o ano 3 inclui o período 
março 2017 �t fevereiro 2018. 
 

AVALIAÇÃO, CONCLUSÕES  
Não se tendo identificado quaisquer incidências, nos trabalhos realizados até ao momento, foi considerado o definido 
no Plano de Monitorização de Avifauna - Relatório de Conformidade Ambiental do Projeto de Execução (RECAPE) �t 
Anexo PM3 - Programa de Monitorização dos Sistemas Ecológicos �t Março 2011 e a revisão do Plano de 
Monitorização de Avifauna (PM11) de acordo com a Nota Técnica 10 da análise do Relatório com as Respostas aos 
Pareceres do RECAPE entre Dezembro 2014-Dezembro 2016, datado de 2 de dezembro de 2016, assim como o 
parecer sobre o 3º Relatório trimestral de acompanhamento ambiental do SET do ICNF. 
A partir desta data, as monitorizações serám feitas conforme a a Revisão do Plano de Monitorização com data de 
junho de 2017, uma vez que este seja aprovado. 
 

 
EVIDÊNCIAS/ ANEXOS  

- Relatório de Monitorização da avifauna (PM11) - Anos 1-2. 
- Ficha resumo anual do relatório de Monitorização da avifauna (PM11) �t Anos 1-2. 

FOTOS / CARTOGRAFIA/ OUTROS 
ELEMENTOS 

 
Ver anexos. 

MOTIVO DA REVISÃO/ 
ALTERAÇÕES EFETUADAS 
PROPOSTAS 

 
Não aplicável. 

 


