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Relat—rio Ano IV e an‡lise integrativa dos resultados  

 

O presente plano de monitoriza•‹o d‡ continuidade ao Plano de Monitoriza•‹o do 

Lobo na ‡rea das Serras de Montemuro, Freita, Arada e Leomil, o qual teve uma 

dura•‹o de 4 anos. Esse Plano de Monitoriza•‹o do Lobo (PML)  abrangia os v‡rios 

projectos e—licos existentes na regi‹o . Nos œltimos anos foram exigidos PML para 

parques e—licos localizados a Este da referida ‡rea de estudo o que levou ao 

alargamento da ‡rea de trabalho. Face ˆ dimens‹o  dessa ‡rea, optou-se por dividir o 

PML por duas zonas geograficamente distintas, uma mais a Oeste e uma mais a Este, 

resultando na elabora•‹o de dois  planos distintos, nomeadamente o Plano de 

Monitoriza•‹o do Lobo a sul do rio Douro  - Zona Oeste, que abrange a ‡rea de 

distribui•‹o das alcateias da Arada, Cinf‹es e Montemuro , e o Plano de Monitoriza•‹o 

do Lobo a sul do rio Douro - Zona Este, que abrange a ‡rea de distribui•‹o das 

alcateias das serras de Leomil, Lapa e Trancoso, O presente relat—rio Ž relativo ˆ 

monitoriza•‹o efectuada na zona Oeste, e corresponde  ao quarto ano de 

monitoriza•‹o e relat—rio final (Ano IV e an‡lise integrativa dos resultados). 

 

A ACHLI Ð Associa•‹o de Conserva•‹o do Habitat do Lobo Ž respons‡vel pela 

articula•‹o  entre os v‡rios promotores e pela coordena•‹o do trabalho , promovendo a 

execu•‹o de um estudo o mais homog Žneo poss’vel, ainda que a monitoriza•‹o de 

cada uma das zonas esteja a ser efectuada por duas equipas distintas. A 

monitoriza•‹o nesta zona Ž assegurada por uma equipa de bi—logos do Departamento 

de Biologia da Universidade de Aveiro. 

 

O Plano de Monitoriza•‹o do Lobo a sul do rio Douro  Ð Zona Oeste, que  abrange as 

Serras da Freita, Arada e Montemuro, teve o seu inicio em Outubro de 2011, sendo 

que os dados analisados no Relat—rio Ano IV, que se apresenta em anexo, referem-se 

ao per’odo compreendido entre Outubro de 2014 e Setembro de 2015. O Relat—rio 

Ano IV apresenta tambŽm uma an‡lise integrativa dos resultados no per’odo total de 

monitoriza•‹o da ‡rea (Outubro de 2011 e Setembro de 2015).  
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O Relat—rio do Plano de Monitoriza•‹o do Lobo a Sul do Rio Douro  Ð Zona Oeste Ano 

IV e an‡lise integrativa dos resultados, incorpora as observa•›es constantes no 

Parecer S062932-20141209-DAIA.DPP sobre o Relat—rio de Monitoriza•‹o do Lobo 

Ano I da Ag•ncia Portuguesa do Ambiente com data de 201 4/12/09 e no Parecer 

S030777-201506-DAIA.DPP de 2015/06/15 sobre o Relat—rio do Plano de 

Monitoriza•‹o do Lobo a Sul do Rio Douro  Ð Zona Oeste Ano II de Abril de 2015. 
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SUMçRIO EXECUTIVO 

Atualmente, em Portugal, o lobo -ibŽrico ( Canis lupus signatus Cabrera 1907) 

Ž considerado uma espŽcie Òem perigoÓ (Cabral et al. 2005), estand o protegido por 

lei desde 1988 ( Lei n.¼ 90/88, de 13 de Agosto;  Decreto -Lei n.¼ 139/90, de 27 de Abril ), 

tornando -se assim uma espŽcie emblem‡tica e priorit‡ria em te rmos de 

conserva•‹o (Eggermann et al. 2011). No come•o do sŽculo passado, a popu la•‹o 

lupina ocupava quase todo o Portugal continental. No ent anto, e a partir de 1920 - 

1930, o lobo sofreu uma brusca regress‹o na sua ‡rea de  distribui•‹o (Bessa -Gomes 

e Pet rucci -Fonseca 2003). Entre as principais causas deste decl ’nio, encontram -se a 

destrui•‹o do seu habitat e a persegui•‹o direta  movida  pelo Homem (Petrucci -

Fonseca 1990). Assim, a popula•‹o lupina tem vindo a  regredir de sul para norte e 

de oeste para este  (Pimenta et al. 2005 ). Essa regress‹o Ž mais acentuada a sul do 

rio Douro, o que torna a situa•‹o do lobo -ibŽrico muito prec‡ria  nesta regi‹o do 

pa’s.  

Desde 2007, que a subpopula•‹o lupina a sul do Douro tem vindo a ser alvo 

de monitoriza•‹o no ‰mbito do ÒPlano de Monitoriza•‹o do Lobo IbŽrico nas ‡reas 

dos Projectos E—licos das Serras de Montemuro, Freita, Ar ada e LeomilÓ, coordenado 

pela ACHLI - Associa•‹o de Conserva•‹o do Habitat do Lobo IbŽrico, tendo este 

plano decorrido atŽ 2011. A partir dessa data , o plano tornou -se mais abrangente e 

foi dividido em duas ‡reas geogr‡ficas, nomeadamente na zona este, que abrange 

a ‡rea de distribui•‹o das alcateias das serras de Leomil, Lapa e Tranc oso, e a zona 

oeste, que abrange a ‡rea de distribui•‹o das alcateia s da Arada, Cinf‹es e 

Montemuro.  

Dando continuidade ao trabalho realizado em anos anteriores, teve in’cio  

em outubro de 2011, o ÒPlano de Monitoriza•‹o do Lobo a Sul do Rio Douro - zona 

OesteÓ (PMLSD-O), o qual tem sido executado por uma equipa da Unid ade  de Vida 

Selvagem (UVS), Departamento de Biologia & CESAM, da U niversidade de Aveiro .  

Nesse ‰mbito, o presente relat—rio reporta os resultados de monitoriza• ‹o do 

lobo -ibŽrico relativos ao  4¼ ano de monitoriza•‹o, na ‡rea que abrange o S’ti o 

ÒSerras da Freita e AradaÓ e o S’tio ÒSerra de MontemuroÓ,  no per’odo 

compreendido entre outubro de 201 4 e setembro de 201 5 e teve como objetivos 

principais: i) a monitoriza•‹o e a an‡lise da din‰mica populacional e  espacial da 

popula•‹o lupina a sul do rio Douro (zona  oeste); ��  ii) a avalia•‹o de impactes dos 

Parques E—licos na popula•‹o lupina; e ��  iii) a avalia•‹o e a proposta de medidas 

de conserva•‹o das popula•›es lupinas. �� Adicionalmente, o presente relat—rio 

incluiu tambŽm uma an‡lise integrativa dos resultados no per’odo total de 

monitoriza•‹o da ‡rea, desde outubro 2011 a setembro  2015. 
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SEC‚ÌO I  
INTRODU‚ÌO  

1.1. Considera•›es gerais  

A uma escala global, come•aram -se a fazer sentir os efeitos do esgotamento 

do petr—leo, da crescente polui•‹o e do aquecimento globa l, devido, em grande 

parte, ao excessivo consumo de combust’veis f—sseis. Nas œltimas dŽcadas, t•m sido 

efetuados muitos os esfor•os para encontrar alternativas ao co nsumo de 

combust’veis f—sseis. Uma dessas alternativas Ž a energia e—lica. Ao longo das 

dŽ cadas de 1980 e 1990, a pr‡tica do aproveitamento da energia e—li ca 

generalizou -se, originando uma grande prolifera•‹o de aerogerado res. Apesar da 

energia e—lica se tratar de um processo de gera•‹o de energia que possibil ita a 

produ•‹o de eletricidade sem os n’veis de emiss›es de CO 2 para a atmosfera 

inerentes a outros processos, este n‹o deixa de ter um conjunto de efeitos sobre o 

ambiente que n‹o podem ser menosprezados. De uma forma geral, os principais 

impactos negativos associados a este tipo de projet o s‹o a altera•‹o da paisagem, 

o aumento da acessibilidade a zonas outrora in—spitas, a polui •‹o sonora e a 

destrui•‹o de habitats  importantes para as espŽcies, para alŽm da mortalidade d e 

vertebrados voadores (morcegos e aves) provocada pelo f uncionamento  dos 

aerogeradores (Travassos et al. 2005).  

A implementa•‹o de projetos para explora•‹o da energ ia e—lica Ž um 

fen—meno com grande significado em Portugal, tendo possib ilitado, ao longo dos 

anos, a exist•ncia de informa•‹o relativa ˆ monitoriza•‹o biol— gica dos efeitos 

deste tipo de projetos. ƒ ineg‡vel a import‰ncia que os Planos de Monitoriza•‹o 

(PM) assumem neste contexto, pois permitem uma an‡lise dos impactos dos Parques 

E—licos (PEs) no ecossistema, em especial na fauna e na flora, tendo contribu’do 

ainda de forma significativa para o aprofundamento dos conhecimento s sobre 

algumas espŽcies do nosso Pa’s.   

Um PM, a realizar na sequ•ncia do procedimento de Avalia•‹o de Impacte 

Ambiental (AIA) de um projeto, tem como objetivo deter minar a resposta da 

espŽcie alvo ˆ constru•‹o e explora•‹o do empreendimento em causa, devendo, 

para tal, avaliar -se se os impactes que se previam ocorrer, se verificam, 

nomeadamente os descritos/quantificados no Estudo de Impa cto Ambiental (EIA), 

bem como analisar -se se est‹o a  ocorrer outros impactes que n‹o estavam 

previstos. No caso espec’fico dos Planos de Monitoriza•‹o do  lobo -ibŽrico (PML) em 

PEs, estes t•m como objetivo a recolha de elementos que permitam determinar o 



Monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico a sul do rio Douro: zona oeste  
  

 

16!
  

impacte que o projeto e—lico pode ter na popula•‹o lup ina que ocorre n‹o s— na 

‡rea de implanta•‹o do projeto , mas tambŽm na envolvente do mesmo. As 

altera•›es mais significativas sobre esta espŽcie s‹o a diminui •‹o da frequ•ncia de 

utiliza•‹o da ‡rea de implementa•‹o do empreendimento e —lico, e a altera•‹o d o 

padr‹o de reprodu•‹o das alcateias existentes na vizinhan•a imediata do  projeto.  

Os impactes dos PEs est‹o  associados ˆs fases de constru•‹o e explora•‹o.  

O isolamento e a dificuldade de acesso humano s‹o co nsiderados como 

alguns dos fatores que permiti ram ao lobo -ibŽrico subsistir em algumas das serras do 

nosso pa’s. Devido ˆ acessibilidade necess‡ria ao seu funcionamento, o s PEs podem 

contribuir para o aumento da perturba•‹o nesses locais. As consequ •ncias destes 

empreendimentos, juntamente com a a•‹o de outros fatores de perturba•‹o e 

destrui•‹o do habitat , como Ž o caso do aumento d as infraestruturas rodovi‡rias  

(ex: autoestradas), d as ‡reas destru’das pelo fogo, a ca•a furtiva , os cortes rasos de 

vegeta•‹o arbustiva e arb—rea, entre outros, apresenta m-se como potenciais 

amea•as em v‡rias zonas de distribui•‹o da espŽcie. Estes fatores  p oder‹o levar ˆ 

diminui•‹o da disponibilidade de locais tranquilos no territ—rio das alcateias 

existentes, o que poder‡ comprometer a sua reprodu•‹o, e consequentemente,  a 

sua sobreviv•ncia.  

As serras da Freita, Arada e Montemuro constituem imp ortantes e  priorit‡rias 

‡reas para a conserva•‹o da subpopula•‹o de lobo -ibŽrico que  ocorre a sul do rio 

Douro, cuja situa•‹o Ž  prec‡ria devido ao seu  isolamento relativamente ˆ res tante 

popula•‹o ibŽrica e ao elevado n’vel de  fragmenta•‹o (Pimental et al. 2005). De 

acordo  com o Censo Nacional do Lobo de 2002/03, esta subpopula•‹o n‹o possu i 

mais de 9 alcateias (6 confirmadas e 3 prov‡veis), se ndo que as serras da Freita, 

Arada e Mon temuro albergam entre 30 a 50% do efetivo  populacional que ocorre a 

sul do rio Douro (Pimenta et al. 2005). Esta subpopula•‹ o tem vindo, nos œltimos 

anos, em grande parte, a ser alvo de uma monitoriza•‹o mais abrangente e 

consistente  no ‰mbito do ÒPlano de  Monitoriza•‹o do Lobo IbŽrico Ð Serra de 

Montemuro e Serras da Freita e AradaÓ, coordenado pel a Prosistemas, em 2007, e 

no ‰mbito do ÒPlano de Monitoriza•‹o do Lobo IbŽrico nas  ‡reas dos Projetos 

E—licos das Serras de Montemuro, Freita, Arada e Leo milÓ, coordenado pela ACHLI, 

que decorre u desde 2008  atŽ 2011 . O PMLSD-O surge nesse contexto, na 

continuidade do trabalho realizado em anos anteriores  e teve in’co em 2011 . O 

presente  relat—rio, que corresponde ao 4¼ ano de monitoriza•‹o, realizado pela UVS 

do D epartamento de Biologia da Universidade de Aveiro, reporta os result ados no 

per’odo compreendido entre outubro de 201 4 e setembro de 201 5, e incluiu  ainda 

uma an‡lise integrativa dos resultados no per’odo total de monitoriza• ‹o da ‡rea, 

desde outubro 2011 a setembro  2015. 
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1.2.   Objetivos gerais  

O PMLSD-O tem como objetivo principal a carateriza•‹o da situa•‹o atual 

da subpopula•‹o de lobo -ibŽrico, na zona oeste a sul do rio Douro, abrangendo a  

‡rea dos S’tios da Rede Natura 2000 ÒSerras da Freita e AradaÓ e ÒSerra de 

MontemuroÓ , que por sua vez correspondem ao territ—rio da alcateia d a Arada e 

das alcateias de Cinf‹es e Montemuro, respetivamente . 

 

De forma geral, a monitoriza•‹o do lobo tem como fin alidade a 

identifica•‹o, avalia•‹o e an‡lise dos seguintes aspetos:  

i)! Ocorr•ncia e confirma•‹o de reprodu•‹o;  

ii)! Din‰mica social;  

iii)! Conetividade e fluxo genŽtico;  

iv)! Tamanho dos grupos;  

v)!        Utiliza•‹o do espa•o, identificando -se os centros de atividade, isto Ž,     

‡reas com maior intensidade de utiliza•‹o associadas ˆ r eprodu•‹o e/ou 

refœgio. 

Mais especificamente, os objetivos do PMLSD -O para a componente de 

monitoriza•‹o populacional  s‹o:  

! ! Efetuar a carateriza•‹o populacional do lobo -ibŽrico na ‡rea relativamente 

ˆ sua distribui•‹o, utiliza•‹o do espa•o, organiza•‹o soci al e efetivo 

populacional;  

! ! Analisar, para os par‰metros ecol—gicos referidos no  ponto anterior, a 

influ•ncia gerada pela presen•a dos PEs , tanto na fase de constru•‹o, como 

de explora•‹o.  

 

Atendendo a  que a recolha de excrementos no campo Ž pass’vel de err o, uma vez 

que no campo Ž, por  vezes, dif’cil distinguir efetivamente a origem do ex cremento 

(lobo -ibŽrico, c‹o ou raposa), Ž fundamental recorrer -se ˆ an‡lise genŽtica afim de 

se confirmar se a origem do excremento Ž efetivamente  lobo -ibŽrico ou n‹o. Assi m, 

no respeitante ˆ componente de an‡lise genŽtica  os objetivos espec’ficos s‹o:  

! ! Estimar a percentagem de sucesso de extra•‹o de DNA de amostras n‹o -

invasivas;  

! ! Confirmar a origem dos excrementos (lobo vs. outros carn’voros).  
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Os objetivos enunciados anteri ormente, tornam -se vitais, uma vez que: 1) estimativas 

repetidas do tamanho populacional, ou de outros ’ndice s, s‹o fundamentais para se 

determinar, a mŽdio -longo prazo, a tend•ncia populacional; 2) essas estimativa s s‹o 

essenciais para se avaliar o sucess o ou insucesso de estratŽgias de gest‹o e 3) a 

interpreta•‹o de resultados cient’ficos sem estimativas de  densidade populacional 

tornam -se dif’ceis.  

 Assim, o presente relat—rio corresponde ao Ano IV do ÒPlano de 

Monitoriza•‹o do Lobo a Sul do Rio Douro - zona OesteÓ (PMLSD-O),  que reporta os 

resultados de monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico no 4¼ ano de monitoriza•‹o, na ‡rea 

que abrange o S’tio ÒSerras da Freita e AradaÓ e do S’tio ÒSerra de MontemuroÓ,  no 

per’odo compreendido entre outubro de 2014 e setembro d e 2015. Adicionalmente, 

o presente relat —rio ir‡ apresenta r uma an‡lise global dos resultados obtidos desde 

outubro 2011 a setembro  2015, que incluiu os seguintes per’odos temporais:  

-Ano I : outubro  de 20 11 a setembro  de 20 12 (Torres et al. 2013) ;  

-Ano II : outubro de 2012 a setembro de 2013  (Torres et al. 2015a) ;  

-Ano III : outubro de 2013 a setembro de 2014  (Torres et al. 2015b);   

-Ano IV : outubro de 2014 a setembro de 2015 (cuja an‡lise Ž i nclu’da no presente 

relat—rio). 

 

1.3. EspŽcie alvo de monitoriza• ‹o: o lobo -ibŽrico  

O lobo era o mam’fero com maior distribui•‹o no mund o (Mech & Boitani 

2010) atŽ ao sŽc. XIX. A partir dessa altura, este carn ’voro come•ou a desaparecer 

por quase toda a Europa, em resultado da fragmenta•‹o do habitat , da 

persegui•‹o dir eta por parte do Homem e da ca•a excessiva das suas presas 

selvagens. Ainda que extinto na maioria dos pa’ses europ eus tem -se assistido, nos 

œltimos 20-30 anos, ˆ recupera•‹o das popula•›es de lobo pela su a ‡rea de 

distribui•‹o hist—rica e ˆ sua recoloniza •‹o em pa’ses onde tinha desaparecido 

(Boitani 2000). Este facto deve -se, em grande medida, ˆs recentes mudan•as 

socioecon—micas (i.e. •xodo rural com consequente aband ono das pr‡ticas 

agr’colas e re naturaliza•‹o dos habitats , promovendo o aumento dos ungu lados 

selvagens) e pol’ticas de prote•‹o mais conservadoras e ex igentes. Assim, 

atualmente, esta espŽcie apresenta o estatuto de Pouco Preoc upante (LC Ð ÒLeast 

ConcernÓ) a n’vel mundial, uma vez que apresenta, no  geral, popula•›es 

relativamente est‡veis (M ech e Boitani 2010). Contudo, o cen‡rio Ž diferente a n’vel 
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IbŽrico, onde ocorre uma subespŽcie - o lobo -ibŽrico ( Canis lupus signatus ): em 

Espanha apresenta um estatuto de Vulner‡vel (VU Ð ÒVulnerableÓ) (Blanco et al. 

1992) e em Portugal apresenta um esta tuto de Em perigo (EN Ð ÒEndangeredÓ) 

(Cabral et al. 2005). Apesar de a n’vel IbŽrico o lobo  se encontrar, localmente, em 

expans‹o, as suas popula•›es est‹o sujeitas a v‡rios fatores de amea•a, tais como 

a fragmenta•‹o do habitat , a aus•ncia de planos de r ecupera•‹o e a ocorr•ncia 

de amea•as imprevis’veis de origem antropogŽnica (envenenamento s, abates 

ilegais, fogos florestais, etc.). O lobo est‡ inclu’do no An exo II da CITES e no Anexo II 

da Conven•‹o de Berna. A n’vel da Uni‹o Europeia, o lobo Ž con siderado uma 

espŽcie priorit‡ria segundo a Directiva Habitats (Directiva 92/ 43/CEE do Conselho de 

21/05).  

Em Portugal, no in’cio do sŽculo  passado, a popula•‹o lupina ocupava 

quase todo o territ—rio continental. No  entanto, a partir dos anos 1920 Ð 1930, sofreu  

uma brusca regress‹o na  sua ‡rea de distribui•‹o (Bessa -Gomes e Petrucci -Fonseca 

2003) (figura 1). !

 

!

Figura 1. Evolu•‹o da distribui•‹o de lobo -ibŽrico em Portugal durante o sŽculo XX (adaptado 
de Petrucci -Fonseca 1990).  

!
De aco rdo com o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal (Cab ral et al. 

2005), o lobo -ibŽrico est‡ classificado como Ò Em Perigo Ó (ÒEndangered Ó), com 

cerca de 30% da sua ‡rea de distribui•‹o situada na Rede Nacion al de çreas 

Protegidas ou em S’tios da Rede Natu ra 2000 (Cabral et al. 2005). ƒ, desde 1988, 

estritamente protegido por legisla•‹o nacional espec’fica (Lei de Prote•‹o do Lobo 

ibŽrico: Lei n¼ 90/88 de 13 de Agosto, regulamentada pe lo Decreto -Lei n¼ 139/90 de 

!
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27 de Abril), sendo proibido o seu abate ou c aptura, a destrui•‹o ou deteriora•‹o 

do seu habitat  e a sua perturba•‹o, em especial durante os per’odos de 

reprodu•‹o e depend•ncia das crias. ! Desde que o lobo -ibŽrico foi considerado 

estritamente protegido em Portugal, a sua popula•‹o tem -se mantido est‡ vel, 

ocorrendo extin•›es locais em algumas zonas do pa’s (Bessa -Gomes e Petrucci -

Fonseca 2003). A popula•‹o lupina tem vindo a regredir ao longo do sŽculo XX de 

sul para norte e de oeste para este (Alexandre et al. 2 000). Essa regress‹o Ž, 

conforme j‡ refe rido, mais acentuada  a sul do rio Douro, o que torna a situa•‹o do 

lobo muito delicada nesta regi‹o.  

Relativamente ˆ organiza•‹o social, c ada alcateia vive numa ‡rea 

relativamente grande, que utiliza ao longo de todo o a no nas suas desloca•›es 

normais Ð ‡rea vital Ð cujo tamanho, para as popula•›es portuguesas, varia entre 

100 e 300 Km 2, situando -se entre as mais pequenas descritas para a espŽcie (Blanco 

2011, SIPNAT 2012). Cada alcateia Ž constitu’da por 3 a 5 indi v’duos no fim do 

Inverno, e 7 a 10 no ver‹ o, ap—s o nascimento das crias (SIPNAT 2012). Em cada ‡rea 

vital, existe uma zona que Ž ativamente usada  pela alcateia, ˆ qual se chama 

territ—rio e no qual se insere (m)  o(s) centro (s) de atividade onde a alcateia 

concentra uma parte significativa d a sua a tividade e que pode ser usado como 

local de reprodu•‹o . A tranquilidade destas ‡reas Ž de crucial import‰ncia para a 

conserva•‹o das alcateias (Roque et al.  2001; Pimenta et al.  2005) e qualquer tipo 

de perturba•‹o ou destrui•‹o do habitat , dever‡ ser evit ado no centro de 

atividade, tal como definido na Lei de Prote•‹o do lobo -ibŽrico.  Estes, situam-se em 

locais tranquilos, com vegeta•‹o arbustiva ou arb—rea de nsa, pr—ximos de linhas de 

‡gua e longe de ‡reas de presen•a ou atividade regular por parte do Hom em 

(Roque et al.  2001).  

Relativamente ˆ sua dieta, as popula•›es de lobo n os pa’ses mediterr‰nicos 

(Portugal, Espanha, It‡lia, GrŽcia), t•m necessidade de se adaptar ˆs baixas 

densidades das suas presas selvagens ( e.g.  javali, cor•o, veado) e ao elevado g rau 

de antropomorfiza•‹o do meio, persistindo muitas vezes ˆ base de  ungulados 

domŽsticos ( e.g.  ovelha, cabra, vacas e cavalo) e/ou lixeiras pr—ximas de 

povoa•›es, onde tambŽm s‹o depositados animais mortos, como j‡ f oi 

demonstrado em v‡rios estudos de die ta ( e.g.  Cuesta et al. 1991; Migli et al. 2005; 

Pimenta 1998; SIPNAT 2012).  

Em Portugal, o primeiro censo de lobo -ibŽrico decorreu no ‰mbito de um 

Programa LIFE, entre 1994 e 1996, e revelou a exist•ncia de duas popula•›es 

aparentemente isoladas, uma a no rte e outra a sul do rio Douro.  O œltimo Censo 

Nacional do Lobo realizado em 2002/03 (Pimenta et al . 2005), aponta para uma 

popula•‹o entre os 200 a 400 indiv’duos, espalhados pelas mesmas duas 
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subpopula•›es supostamente isoladas (figura 2): uma a norte  do  rio Douro, mais 

est‡vel e em contacto com a popula•‹o espanhola, formada por tr•s nœcl eos 

populacionais (Alv‹o -Padrela, Peneda -Ger•s e Bragan•a) e outro nœcleo a sul do rio 

Dour o, mais inst‡vel e fragmentada  (Pimenta et al.  2005).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Distribui•‹o do lobo -ibŽrico na Pen’nsula IbŽrica ( © Pimenta et al. 2005). !

 

 

De acordo com o Censo Nacional do Lobo de 2002/03 (Pi menta et al. 2005), 

a subpopula•‹o a sul do rio Douro Ž composta por um reduzido nœm ero de grupos 

repr odutores n‹o possuindo mais de 9 alcateias (6 confirmadas : Arada, Montemuro, 

Cinf‹es, Lapa, Trancoso e Leomil  e 3 prov‡veis : Pisco, Jarmelo e Sabugal ) (figura 3), 

apresenta um elevado n’vel de fragmenta•‹o, uma baixa diversidade genŽ tica e 

encontra -se apar entemente isolada da restante popula•‹o IbŽrica (Grilo et al.  2002; 

Pimenta et al.  2005; Godinho et al. 2007), evidenciando perigo de extin•‹o (Roque 

et al. 2005). Para alŽm disso, possui uma  elevada depend•ncia da presen•a de 

ungulados domŽsticos, que con stituem 75% da sua dieta (Grilo et al. 2002). Entre as 6 

alcateias confirmadas, encontram -se as tr•s alcateias abrangidas pelo presente 

PMLSD-O: a alcateia da Arada, a alcateia de Montemuro e a alcateia de Cinf‹es.  
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Figura 3. Distribui•‹o do lobo -ibŽrico em Portugal (1 Ð alcateia da Arada; 2 Ð alcateia de 
Cinf‹es; 3 Ð alcateia de Montemuro) ( © Pimenta et al. 2005).  

!

1.4.  A subpopula•‹o a sul do rio Douro Ð zona Oeste  

A subpopula•‹o a sul do rio Douro Ž, na gene ralidade, um nœcleo 

caracterizado por uma grande instabilidade e fragilidade popula cional. ƒ 

importante real•ar que a presen•a do lobo -ibŽrico a sul do Douro foi umas das 

raz›es para a inclus‹o de parte da sua ‡rea de distribui•‹o (zona oeste) em doi s 

S’tios da Rede Natura 2000 ( S’tio ÒSerras da Freita e AradaÓ e S’tio ÒSerra de 

MontemuroÓ). As orienta•›es de gest‹o definidas para estes dois S’tios s‹o dirigidas 

prioritariamente para a conserva•‹o do lobo -ibŽrico (ver Plano Sectorial da Rede 

Natura 2000).  

As principais amea•as que  podem levar ˆ regress‹o do lobo nesta regi‹o  

s‹o  a  escassez de presas naturais, a regress‹o da cria•‹o de gado em regime 

extensivo, altera•‹o/destrui•‹o do habitat  (e.g.  sobretudo da vegeta•‹o 

aut—ctone), floresta•‹o/desfloresta•‹ o, implanta•‹o de infra estruturas, inc•ndios, 

isolamento geogr‡fico, abertura de novas vias de comunic a•‹o e exist•ncia de 

c‹es vadios ou assilvestrados que aumentam a avers‹o das popul a•›es locais ao 

lobo -ibŽrico. Um outro factor que poder‡ estar a amea•a r estas alcateias Ž o 

aparente isolamento geogr‡fico desta subpopula•‹o, com consequ•nci as em 

termos genŽticos e demogr‡ficos.  Existem tambŽm outras amea•as, como por 

exemplo  o furtivismo,  a aus•ncia de medidas que venham a fomentar uma 

prote•‹o mais efica z dos animais domŽsticos  e os atrasos no pagamento dos 

preju’zos causados por ataques de lobo  (Cabral et al.  2005; ICN 2006; SIPNAT 2012). 

3!
1!
2!
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Os efeitos cumulativos resultantes  destas amea•as s‹o potencialmente graves. A 

subpopula•‹o de lobo -ibŽrico a sul do rio Douro apresenta uma elevada 

depend•ncia de ungulados domŽsticos, que constituem 75% da sua di eta (Grilo et 

al. 2002). A popula•‹o em estudo Ž composta por tr•s grupos fam iliares confirmados 

(i.e. alcateias Arada, Cinf‹es e Montemuro).  

Segue -se uma desc ri•‹o de cada alcateia no que se refere ao territ—rio 

ocupado, ocorr•ncia de reprodu•‹o e principais amea•as.  

 

1.4.1. Alcateia da Arada  

Ocupa um territ—rio que corresponde ˆ serra da Arada, localiz ada a norte de 

S‹o Pedro do Sul, prolongando -se atŽ ˆ serr a da Freita, situada a sul de Arouca.  

A reprodu•‹o desta alcateia foi detetada em 1996, en tre 2001 e 2005 , em 

2012, 2013 e 2014, e foi considerada como prov‡vel em 2009, o que faz desta 

alcateia uma das mais est‡veis na subpopula•‹o lupina a sul do rio Do uro (ver 

Tabela 1), inclusive a n’vel reprodutor (Roque et al.  2011; Torres et al. 2013; Torres et 

al. 2015). 

As principais amea•as ˆ sobreviv•ncia desta alcateia  s‹o a degrada•‹o e 

elevada fragmenta•‹o do habitat , persegui•‹o direta pelo Homem, assim como  a 

posi•‹o marginal que ocupa em rela•‹o ˆ popula•‹o lupina a sul do rio Douro 

(Roque et al. 2005 ; 2008). 

1.4.2. Alcateia de Montemuro  

Ocupa uma ‡rea que abrange a parte este da serra de Montemuro, 

localizada a sudoeste e sul de Lamego, com uma altitude m ‡xima de 1381 metros. A 

ocorr•ncia de reprodu•‹o foi confirmada de 1996 a 1998, em 2005, 2 006 e 2008. Esta 

alcateia foi  considerada est‡vel por Pimenta et al . (2005) e inst‡vel por Roque et al. 

(2005) e Torres et al. (2013), sem confirma•‹o de reprodu•‹o de sde 2009 (ver Tabela 

1).  

A fragmenta•‹o do habitat , devido ˆ A24 (o territ—rio ocupado por esta 

alcateia Ž atravessado por esta autoestrada) e o elevado nœmero de inc•ndios que 

se verificam na serra de Montemuro todos os anos, assim co mo a circula•‹o 

rodo vi‡ria que tem causado  mortalidade por atropelamento, constituem as 

principais amea•as que este grupo familiar enfrenta (Roque et al.  2005).  

 

1.4.3. Alcateia de Cinf‹es  

Ocupa a parte oeste da serra de Montemuro, localizad a a sul de Cinf‹es. 

Roque et al. ( 2011) referem que a alcateia de Cinf‹es Ž a que apresen ta maior 
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instabilidade de todas as alcateias confirmadas da subpopu la•‹o a sul do rio Douro, 

sem evid•ncias de reprodu•‹o em todos os anos de monitor iza•‹o (ver Tabela 1).  

 As principais amea•as a esta  alcateia s‹o a fragmenta•‹o do habitat , 

principalmente devido ao elevado nœmero de inc•ndios florestai s que todos os anos 

se verificam nesta regi‹o ( taxa de superf’cie florestal ardida de 11%, em 2010, em  

Cinf‹es:  INE 2010). 

 A tabela 1 sumaria a informa• ‹o que tem vindo a ser recolhida ao longo dos 

œltimos anos para as tr•s alcateias abrangidas pelo  presente PMLSD -O, 

relativamente ˆ ocorr•ncia de reprodu•‹o.  

Tabela 1. Ocorr•ncia de reprodu•‹o nas alcateias ao longo dos anos de moni toriza•‹o 1996 -
2014 (os critŽrios de avalia•‹o utilizados s‹o os descritos em Ro que et al. 2011).  

 ARADA MONTEMURO CINFÌES REFERæNCIA 

1996 CONFIRMADA CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
ICN 1997 

1997 PROVçVEL CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 

Grilo et al . 2002 1998 
NÌO  

DETETADA  
CONFIRMADA 

NÌO  
DETETADA 

1999 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

2000 Sem informa•‹o  Sem informa•‹o  Sem informa•‹o  Bastos 2001 

2001 PROVçVEL PROVçVEL Sem informa•‹o  Roque  et al . 2005 

2002 PROVçVEL PROVçVEL 
NÌO  

DETETADA 
Pimenta et al . 2005  

2003 PROVçVEL 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

2004 PROVçVEL 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
çlvares et al .  2005 

 

2005 PROVçVEL CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
çlvares et al . 2005  

 
Roque  

et al. 2005  
 

Roque et al . 2009  
 

2006 
NÌO  

DETETADA 
CONFIRMADA 

NÌO  
DETETADA 

2007 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

2008 
NÌO  

DETETADA  
CONFIRMADA 

NÌO  
DETETADA 

2009 PROVçVEL 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA  
 

Roque et al. 2011  
 

2010 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

2011 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

2012 CONFIRMADA 
NÌ O 

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
Torres et al. 2013 
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2013 CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
Torres et al. 2015a 

2014 CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 
Torres et al. 2015b  

 

1.5.  çrea de estudo: sul do rio Douro - oeste  

A ‡rea de estudo  (figura 4) abrange  d ois S’tios de Interesse Comunit‡rio (SIC)  

constantes da lista de S’tios definidos no Plano Sectorial da R ede Natura 2000, sendo 

estes o S’tio ÒSerras da Freita e AradaÓ (PTCON0047) e o S’t io ÒSerra de MontemuroÓ 

(PTCON0025), estando esta œltima tambŽm clas sificada como Bi—topo CORINE sob a 

designa•‹o de "Serra do Montemuro/Bigorne". A classifica•‹o des tes locais baseou -

se na presen•a de uma comunidade rica de vertebrados e  na exist•ncia de 

habitats  e de espŽcies de elevado valor conservacionista, de entre a s quais se 

destaca a presen•a da popula•‹o de lobo -ibŽrico. Entre estes dois S’tios, localiza -se 

o S’tio ÒRio PaivaÓ (PTCON0059) que pode constituir uma imp ortante zona de 

passagem para o lobo -ibŽrico, permitindo a liga•‹o entre as alcateias das serra de 

Montemuro, Freita e Arada e as da restante subpopula•‹o.  

 

Figura 4. Localiza•‹o da ‡rea de estudo  nos s’tios da Rede Natura 2000  (SIC da serra da Freita 

e Arada: quadr’culas F1 -F10; SIC da serra de Montemuro: quadr’culas M1 -M20) . 

!



Monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico a sul do rio Douro: zona oeste  
  

 

26!
  

A ‡rea de estudo  Ž constitu’da por 30 quadr’culas UTM 5x5 Km, abrangendo 

750 Km2. ƒ de salientar que a sele•‹o das quadr’culas que con stituem a presente 

‡rea de trabalho, foi realizada aquando do in’cio da monitoriza•‹o das al cateias da 

Arada, Montemuro e Cinf‹es, no ‰mbito de anteriores PML, de forma a per mitir uma 

an‡lise comparativa ( e.g. PML Ano I, II, III e IV). A ‡rea de trabalho encontra -se 

assim, dividida em duas zonas correspondentes a distintos maci•o s montanhosos: i) a 

serra da Arada e Freita , ab rangendo parte dos distritos de Aveiro e Viseu, 

nomeadamente parte dos concelhos de Arouca, Vale de Camb ra, Oliveira de 

Frades e S‹o Pedro do Sul, numa ‡rea total de 250 Km 2 (10 quadr’culas UTM 5x5 km: 

F1 a F10) e ii) a serra de Montemuro , que abrange part e do distrito de Viseu, 

nomeadamente dos concelhos de Arouca, Castro Daire, Cinf‹ es, Lamego e 

Resende), numa ‡rea total de 500 Km 2 (20 quadr’culas UTM 5x5 km: M1 a M20).  

 

1.5.1. Serras da Arada e Freita  

As serras da Arada (figura 5) e Freita (figura 6) ca racterizam -se por serem 

eleva•›es de mŽdia montanha, com relevos vigorosos e zonas de falha, e q ue, em 

conjunto com as serras do Arestal, comp›em o Maci•o da Gralheira, um a regi‹o 

com declives acentuados e altitudes mŽdias de 800 Ð 900 m, sendo a altitude 

m‡xima de 1102 m no planalto central da Freita (ICN 20 06). S‹o zonas que se 

encontram sob influ•ncia oce‰nica, apresentando elevados ’ndices de 

pluviosidade. Situam -se na zona de transi•‹o entre os territ—rios biogeogr‡fi cos 

atl‰ntico e mediterr‰nico sendo  reposit—rio de diversas espŽcies raras e constituindo 

o limite da ‡rea de distribui•‹o geogr‡fica de muitas espŽcies (ICN  2006). Os rios 

Paiv™, Caima e Teixeira s‹o alguns dos que constituem a re de hidrogr‡fica da zona.  
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Figura 5. Serra da Arada. !
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Figura 6. Serra da Freita.  

Em termos de flora, assumem especial significado as ocorr•ncias de 

comunidades turfosas permanentes e de charnecas hœmidas, algumas  classificadas 

como habitats  priori t‡rios ( Turfeiras altas ativas e as Turfeiras de cobertura das terr as 

baixas - considerados priorit‡rios no Anexo I da Diretiva ÒHabitatsÓ) . S‹o de igual 

import‰ncia os bosques dominados por amieiros, carvalhais de carvalho -roble 

(Quercus robur ) e/ou carva lho -negral ( Quercus pyrenaica ) e sardoais. Contudo, as 

espŽcies vegetais arb—reas mais comuns nestas serras correspondem a p equenos 

povoamentos de eucalipto Eucaliptus  spp., pinheiro -bravo Pinus pinaster, pinheiro -

silvestre Pinus sylvestris e bŽtula Betula  pubescens , geralmente associada  a linhas de 

‡gua. PorŽm, Ž nos vales mais estreitos, ’ngremes e de dif’ cil acesso, que ainda Ž 

poss’vel encontrar alguns resqu’cios da floresta primitiva de carvalhos e castanheiros 

(Castanea  sativa ) (C‰ndido & çlvares 2003 ). De forma geral, os espa•os florestais 

t•m uma consider‡vel representatividade, sendo os usos  agr’colas diminutos. Os 

matos ocupam mais de metade da ‡rea do S’tio e os povoa mentos florestais s‹o 

dominados por pinheiro -bravo e eucalipto.  

Nestas serras, o  Homem  ainda subsiste da agricultura e pastor’cia, 

predominando a polipecu‡ria com a produ•‹o animal de bovinos e de peque nos 

ruminantes. O p ovoamento Ž disperso pelos vales, em aldeias de pequena 

dimens‹o com dezenas ou poucas centenas de habitantes, trad uzindo -se numa 

reduzida densidade populacional.  

!

1.5.2. Serra de Montemuro  

A serra de Montemuro (figura 7 e 8) Ž uma regi‹o mon tanhosa, com declives 

acentuados. Existem tambŽm extensas ‡reas de planaltos de altitude . O SIC Ž 
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dominado pelo maci•o montanhoso , cuja plataforma se desenvolve entre os 1200 e 

os 1300 m e situa -se na regi‹o biogeogr‡fica Mediterr‰nica. A rede hid rogr‡fica da 

zona Ž ampla e rica, abarcando, por exemplo, os rios P aiv™, Paiva, Bestan•a, 

Cabrum e Balsem‹o. Possui ‡reas naturais em bom estado de conserva•‹o, que 

mant•m uma grande diversidade biol—gica, nomeadamente no  que respeita aos 

habitat s. Possui duas ‡reas interessantes de turfeira e podem obser var -se importantes 

manchas de carvalho -negral (ICN 2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Serra de Montemuro.  

 

O territ—rio carateriza -se por um uso predominantemente florestal com uma 

representa•‹o muito significativa de zonas arbustivas ( e.g.  giesta Cytisus spp., 

carqueja Pterospartum t ridentatum,  tojo Ulex spp., urze Erica spp. e sarga•o 

Halimium  alyssoides, sendo que a s forma•›es arbustivas s‹o resultantes, na sua 

maioria, da desfloresta•‹o por a•‹o do Homem ( e.g.  agricultura, pastor’cia, 

inc•ndios). ƒ tambŽm de salientar, como unidade paisag’stic a da serra da 

Montemuro, o s lameiros. Os lameiros s‹o prados semi -naturais mantidos pelo Homem 

para fornecer pasto ao gado, encontram -se geralmente ladeados por sebes, 

constitu’das por diferentes espŽcies arb—reas, destacando -se os carvalho -negral e o 

freixo Fraxinus angustifolia . No uso pastor’cio predomina a polipecu‡ria extensiva  de 

bovinos aut—ctones e pequenos ruminantes, com vasto recur so a terrenos baldios. 

Nesta regi‹o, as pr‡ticas agr’cola e pecu‡ria encont ram -se ajustadas ˆs condi•›es 

hostis de orografia (declives acentuad os) e clima, verificando -se, contudo, uma 

tend•ncia para o abandono desta pr‡tica. O p ovoamento Ž disperso pelos vales, 

em aldeias de pequena dimens‹o com dezenas ou poucas centenas de habi tantes, 

traduzindo -se numa baixa densidade populacional.  
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Figura 8. Serra de Montemuro Ð ‡rea da alcateia de  Cinf‹es.  
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1.6.   Localiza•‹o e caracter’sticas dos Parques E—licos  

O PMLSD-O abrange um total de 1 8 PEs e SubPEs (figura 9) (Tabela 2 e 3),  que 

perfazem um total  de 153 aerogeradores  em explora•‹o  e 5 em projeto . Na ‡rea 

monitorizada t em-se conhecimento da exist•ncia de um total de 37 PEs e SubPEs 

(figura 9) (Tabela 2).  

!

Figura 9. Distribui•‹o dos PEs e S obPEs na ‡rea de trabalho  (ver Tab ela abaixo para 
acorrespond•ncia entre os nœmeros e os PEs) . 
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Tabela 2.!Todos os PEs e SubPEs presentes na ‡rea de estudo  e quais c ontriburam para o 
PMLSD-O em cad a ano.  

 

PARQUE OU SUBPARQUE  
EîLICO  

ZONA DE ESTUDO 
PML 
ANO I 

PML 
ANO II 

PML 
ANO III 

PML 
ANO IV 

Alto do Coto 23 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Alto Talefe 4 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

SobAveloso 9 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Bigorne 19 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Bustelo21 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Cabril 5 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Candal 31 Freita/Arada  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Carvalhosa 27 Freita/Arada  Sim Sim Sim Sim 

Casais16 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Cinf‹es 22 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Coelheira 32 Freita/Arada  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Fonte da Mesa I 20 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Fonte da Mesa II 24 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Fonte da Quelha 2 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Freita I17 Freita/Arada  Sim Sim Sim Sim 

Freita II17 Freita/Arada  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Lagoa D. Jo‹o e Feir‹o 14 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Lameira 11 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

 Manhouce 8 Freita/Arada  Sim Sim Sim Sim 

Meadas 12 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Pic‹o 10 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Pinheiro 3 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Ribabelide 13 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

S. Crist—v‹o25 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Santa Cruz da Trapa 7 Freita/Arada  Sim Sim Sim Sim 

S‹o Mac‡rio II 6 Montemuro  Sim Sim Sim N‹o  

S‹o Mac‡rio I 15 Freita/Arada  Sim Sim Sim Sim 

S‹o Pedro 1 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Sobrado 28 Montemuro  Sim Sim Sim N‹o  

Sra. Castelo I e II 26 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  N‹o  

Tendais29 Monte muro  Sim Sim Sim Sim 

Testos I18 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Testos II33 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 

Vila Lobos 30 Montemuro  N‹o  N‹o  N‹o  Sim 

Sob.Arada/Montemuro faseI 3 Arada  Sim Sim Sim Sim 

Sob. S‹o Pedro 35 Montemuro  Sim Sim Sim Sim 
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Tabela 3.!PEs do PMLSD-O ao longo dos 4 anos e as suas principais carater’s ticas.  

PARQUE  
EîLICO  

ZONA DE ESTUDO PROMOTOR 
N¼ 

AEROG. 

MW 
Mega
watt  

FASES (A NOS) 

Constru•‹o  

Aveloso (SubPE)  Montemuro  
EîLICA DA 

ARADA  
3 6,0 

In’cio : Maio/2007  
Final: Mar•o/2009  

Bustelo (SubPE) Montemuro  
EîLICA DO 

ALTO DA 
TEIXOSA 

9 18,0 
In’cio : Abril/2009  

Final: Dezembro/2 009 

Carvalhosa (SubPE)  Montemuro  
EîLICA DA 

ARADA  
17 34,0 

In’cio : Maio/2007  
Final: Mar•o/2009  

Casais  Montemuro  
EîLICA DE 

TENDAIS 
1 2,0 

In’cio : Fevereiro/2007  
Final: Setembro/2007  

Cinf‹es (SubPE)  Montemuro  
EîLICA DO 

ALTO DA 
TEIXOSA 

4 8,0 
In’cio : Abril/200 9 

Final: Dezembro/2009  

Fonte da Mesa II  Montemuro  
EîLICA DO 

ALTO DOURO 
5 10,0 

In’cio : Julho/2009  
Final: Maio/2010  

Freita I Freita/Arada  IBERWIND II 9 18,0 
In’cio : Agosto/2005  

Final: Novembro/2006  

Manhouce  
(Nœcleo do SubPE 

Arada)  
Freita/Arada  

EîLICA DA 
ARADA  

15 30,0 
In’cio : Maio/2007  
Final: Mar•o/2009  

Pic‹o  
(SubPE) 

Montemuro  
EîLICA DA 

ARADA  
11 22,0 

In’cio : Maio/2007  
Final: Mar•o/2009  

Sta Cruz Trapa  
(Nœcleo do SubPE 

Arada)  
Freita/Arada  

EîLICA DA 
ARADA  

10 20,0 
In’cio : Maio/2007  
Final: Mar•o/200 9 

S‹o Mac‡rio I  Freita/Arada  IBERWIND II 5 11,5 
In’cio : Dezembro/2006  
Final: Dezembro/2007  

S‹o Mac‡rio II*  Freita/Arada  
VENTOS 

PROPêCIOS  
10 23,0 

In’cio : Junho/2010  
Final: Julho/2011  

S‹o Pedro  Montemuro  
EîLICA DE 

MONTEMURO 
5 10,0 

In’cio : Junho/2005  
Final: Mar•o/2006  

Sobrado*  Montemuro  ENERGIEKONTOR 4 8,0 
In’cio : Mar•o/2008  
Final: Junho/2009  

Tendais Montemuro  ENERBIGORNE 6 10,0 
In’cio : Maio/2007  
Final: Abril/2008  

Testos I Montemuro  
EDP 

RENOVçVEIS 
12 24,0 

In’cio : Janeiro/2007  
Final: Setembro/2008  

Testos II Montemuro  
EîLICA DO 

ALTO DOURO 
22 44,0 

In’cio : Maio/2010  
Final: Junho/2011  

Arada -Montemuro 
fase I (sobre)  

Arada  
EîLICA D A 

ARADA  
4 9,2 

In’cio : Janeiro /201 4 
Final: Fevereiro /201 5 

S. Pedro (sobre)  Montemuro  
EîLICA DE 

MONTEMURO 
1 2 

In’cio : Janeiro /201 4 
Final: Dezembro /201 4 

Vila Lobos Ð 
repowering  

Montemuro  IBERWIND 5 10 Em projeto  

 * no ano IV, j‡ n‹o foram abrangidos pelo PMLSD -O 
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1.7.   Enquadramento legal  

 O presente relat—rio referente ao PMLSD -O Ano IV foi elaborado dando 

cumprimento ao exposto na legisla•‹o em vigor, designadamente o DL n.¼ 151 -

B/2013, de 31 de Outubro, alterado pelo DL n.¼ 47/2014, de 24 de Mar• o e a Portaria 

n.¼ 395/2015 de 4 de Novembro.  

 

1.8.   Estrutura do relat—rio  

O relat—rio encontra -se organizado de acordo com o formato de seguida 

apresentado:  

1.! Introdu•‹o  Ð onde s‹o apre sentados as considera•›es gerais/‰mbito e 

objetivos do trabalho bem como o enquadramento legal do PMLSD -O, 

carateriza•‹o da espŽcie -alvo e da ‡rea de trabalho (incluindo os PEs 

abrangidos) e, por fim, a equipa tŽcnica envolvida;  

2.! Antecedentes  Ð onde o atual  PMLSD-O Ž enquadrado nos processos de AIA 

dos PEs por ele abrangidos;  

3.! Metodologia  Ð onde Ž feito um enquadramento da metodologia  utilizad a , 

par‰metros utilizados, amostragem e tratamento de dados (monitori za•‹o 

da popula•‹o, an‡lise genŽtica e onde Ž desc rita a metodologia para 

avalia•‹o  dos impactes resultantes dos PEs);  

4.! Resultados e discuss‹o  Ð onde s‹o apresentados e discutidos os resultados 

obtidos ao longo do ano IV do PMLSD -O: monitoriza•‹o populacional e 

an‡lise genŽtica (outubro de 2014 a setembro de 2015); s‹o tambŽm 

analisados os impactes dos PE e a efic‡cia das medidas mitigadoras;  

5.! An‡lise integrativa dos resultados - onde Ž feita uma s’ntese integrativa dos 

resultados de monitoriza•‹o obtidos desde 2011 a 2015;  

6.! Avalia•‹o de impactes resultantes da presen•a de PEs - onde  s‹o analisados 

os principais impactes dos PEs ; 

7.! Conclus›es  Ð s‹o feitas algumas considera•›es sobre os principais resulta dos 

obtidos ao longo de todo o PMLSD -O e especificamente aos resultados 

relativos ao ano IV. S‹o tambŽm analis ados os principais impactes dos PEs e 

propostas medidas mitigadoras;  

8.! Refer•ncias bibliogr‡ficas  Ð onde Ž referenciada toda a documenta•‹o 

usada para a elabora•‹o deste documento;  

9.! Anexos Ð onde s‹o inclu’das as tabelas referentes aos antecedentes (Anexo 

I) e dois trabalho s complementar es: 1) ÒFatores que predisp›em o gado aos 

ataques de lobo Ó cujo objetivo foi perceber melhor a  distribui•‹o espacial 
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dos ataques,  e 2) ÒA dieta do lobo ibŽrico num ecossistema humanizadoÓ Ð 

artigo cient’fico j‡ publicado  (Anex o II). 

 

1.9.  Autoria tŽcnica do relat—rio  

O relat—rio apresentado corresponde ao Relat—rio Fin al do PMLSD-O (Ano  IV), 

tendo sido elaborado por elementos  da UVS, do Departamento de Biologia & 

CESAM, da Universidade de Aveiro (DBIO - UA). A coordena•‹o gera l foi assegurada 

pela ACHLI. S‹o, de seguida, apresentados todos os tŽcnicos envo lvidos na 

realiza•‹o das diferentes tarefas do trabalho:  

Coordena•‹o Geral:  
Associa•‹o de Conserva•‹o do Habitat  do Lobo IbŽrico:  
Gon•alo Brotas  
L’gia Mendes  
 
Coordena•‹o  
Carlos Fonseca  
Bi—logo, Professor Auxiliar com Agrega•‹o  
Departamento de Biologia & CESAM, Universidade de Aveir o  
 
Equipa TŽcnica  
Rita Tinoco Torres | Prospec•‹o de campo, tratamento de  dados, elabora•‹o do 
relat—rio 
Bi—loga 
Departamento de Biologia & CESAM , Universidade de Aveiro  
 
Eduardo Ferreira , T‰nia Barros | An‡lises genŽticas, tratamento de dados, 
elabora•‹o do relat—rio  
Bi—logo 
Departamento de Biologia & CESAM, Universidade de Aveir o  
 
Jo‹o Carvalho | Elabora•‹o dos mapas  
Bi—logo 
Departamento de Biolo gia & CESAM, Universidade de Aveiro  
 
Rita Vale, Lucia Oliveira, Ana Figueiredo, Raquel Martins  | Prospec•‹o  de campo  
Estagi‡rias  de Biologia  
Departamento de Biologia & CESAM, Universidade de Aveir o  
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SEC‚ÌO II  
ANTECEDENTES 
!

O presente relat—rio de mo nitoriza•‹o d‡ continuidade ao PML integrado que 

foi desenvolvido para as serras de Montemuro, Freita, Arada e Leomil, o qual teve 

uma dura•‹o de 4 anos. Esse PML integrado surgiu na sequ•ncia  da exig•ncia de 

v‡rios planos de monitoriza•‹o sobre o lobo, cu ja ‡rea de incid•ncia se 

sobrepunha.  

Ao longo dos 4 anos que durou o PML integrado, foram  sendo gradualmente 

abrangidos novos PEs, tendo a ‡rea de trabalho sido alargada, ainda que algun s 

PEs mais antigos tenham deixado de comparticipar o plano . Nos œltimos anos foram 

exigidos estudos de monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico para PEs localizados mais a 

nascente o que levou mais uma vez ao alargamento da ‡rea de estudo.  

Tendo em considera•‹o a grande dimens‹o da ‡rea de estu do, optou -se por a 

dividir  em duas ‡reas  geogr‡ficas, nomeadamente a zona este, que abrange a 

‡rea de distribui•‹o das alcateias das serras de Leomil, Lapa e Tranco so, e a zona 

oeste, que abrange a ‡rea de distribui•‹o das alcateias da Arad a, Cinf‹es e 

Montemuro.  

As caracter’sticas de v‡rios dos  PEs localizados na ‡rea abrangida por este 

PMLSD-O, em conjunto com a sua localiza•‹o em ‡reas de ele vado valor 

ambiental, integradas na Rede Natura 2000 (S’tios Serra de Montemuro  e Serras da 

Freita e Arada ), levou a que os mesmos fossem sujeitos a Proce dimento de AIA, ao 

abrigo da legisla•‹o ent‹o em vigor, para cuja instru•‹o se elaboraram  os 

respetivos EIA. Na sequ•ncia dos Procedimentos de AIA, resultou, para cada um dos 

PEs, a emiss‹o da respetiva Declara•‹o de Impacte Amb iental (DIA) favor‡vel ˆ sua  

constru•‹o, condicionada (entre outros aspetos) ˆ realiza•‹o de um Pl ano de 

Monitoriza•‹o do Lobo. Dentro dos PEs sujeitos a est es procedimentos, os que 

integraram o presente PMLSD -O nos 4 anos s‹o: S‹o Pedro (PA n¼ 117), Serra da 

Freita I (PA n¼ 120), S‹o Mac‡rio I (PA n¼ 166), Casais (PA n¼ 175), Arada -Montemuro 

(processo de P—s-Avalia•‹o (PA) n¼ 199), Bustelo e Cinf‹es (PA n¼ 290),  Fonte de 

Mesa II (PA n¼ 290) e Testos II (PA n¼ 340). Os PEs Sobreequipamento do Parque E—lico 

de Arada -Montemuro Ð 1» fase (PA n¼ 502)  e  Sobreequipamento do Parque E—lico 

de S‹o Pedro (PA n¼ 505) integraram o PMLSD -O nos ano III e IV. O Projeto de 

remodela•‹o do Parque E—lico de Vila Lobo (Proceso de AIA 2667) integrou o 

PMLSD-O no ano IV. Os PEs Sobrado (PA n¼ 217) e S‹o M ac‡rio II (PA n¼ 278), tambŽm 

foram sujeitos aos referidos procedimentos e integraram este Pl ano de Monitoriza•‹o 

durante os 3 anos iniciais, n‹o integrando no ano IV. Os PEs Tendais e Testos I foram 
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isentos de Processo de AIA pelas suas caracter’sticas e/ ou localiza•‹o. No entanto, 

foram sujeitos a Processos de AIA, tendo para o efeito sido  elaborados os respetivos 

Estudos de Incid•ncias Ambientais, na sequ•ncia dos quais ficou definido a 

obrigatoriedade de elabora•‹o de PML na ‡rea de influ•ncia dos refer idos projetos. 

Estes PEs tambŽm integraram o presente PMLSD -O durante os 4 anos. No Anexo I 

apresenta -se a informa•‹o detalhada do acima exposta.  

Para estes quinze PEs foram exigidas medidas de minimiza •‹o e para alguns 

(doze) foram tambŽm exigidas medidas  de compensa•‹o. As medidas de 

minimiza•‹o e compensa•‹o s‹o descritas no Anexo I.  

Alguns PEs mais antigos (Cabril, Pinheiro, Alto do Ta lefe e Fonte da Quelha) 

tambŽm tiveram a obrigatoriedade da elabora•‹o de Plan os de Monitoriza•‹o, 

onde se inclu’a a mon itoriza•‹o do lobo. Estes planos de monitoriza•‹o foram 

conclu’dos, mas uma vez que estes PEs se localizam na ‡rea de est udo e t•m um 

acompanhamento cont’nuo desde 2003, foram inclu’dos na an‡lise .  

Tendo em considera•‹o as indica•›es constantes nos docume ntos emitidos 

pelas autoridades ambientais no ‰mbito dos processos de AIA, e es pecificamente 

no que diz respeito ao per’odo de monitoriza•‹o, alguns promotores consideraram 

que j‡ tinham cumprido com o exigido, tendo deixado de compartici par 

financeirament e o plano agora em curso. No entanto, uma vez que se situam na 

‡rea de trabalho do presente PMLSD -O, considerou -se importante a sua inclus‹o na 

an‡lise efetuada pois podem ter influ•ncia no comportamento do lobo na regi‹o. 

Na regi‹o existem tambŽm outros P Es para os quais n‹o foram exigidos PML e outros 

em que foram exigidos mas que por op•‹o executaram os PML de forma 

independente e que por isso nunca comparticiparam financ eiramente o PML 

integrado, mas pelas raz›es j‡ descritas, estes tambŽm foram integra dos na an‡lise 

efetuada, sempre que foi considerado pertinente. ! 

Na figura 9 e Tabela 2 s‹o indicados todos os PEs lo calizados na ‡rea de estudo. 

Na Tabela 3 s‹o descritos todos os PEs que comparticipam este PML nos diferentes 

anos, as suas carater’sticas tŽcnicas e as fases de constru•‹o.  

ƒ, neste contexto, que foi desenvolvido o presente rel at—rio, que se refere ao 

ano I V do Plano que abrange a zona oeste Ð PMLSD Ð O, o qual Ž articulado com o 

Plano de Monitoriza•‹o do Lobo a Sul do Rio Douro que abra nge  a Zona Este, sendo 

utilizadas as mesmas metodologias de trabalho.  
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SEC‚ÌO III  
METODOLOGIA  
 

3.1. Distribui•‹o, utiliza•‹o do espa•o, organiza•‹o social e  efetivo 

populacional do lobo -ibŽrico  

!

3.1.1. Monitoriza•‹o populacional  

3.1.1.1. Considera•›es ger ais 

A monitoriza•‹o pode ser definida como o processo de  recolha de 

informa•›es sobre determinadas vari‡veis de alguns sistem as, como uma 

popula•‹o, em diferentes pontos no tempo e espa•o, para assim car acterizar o 

seu estado (Yoccoz et al. 2001). A densid ade e a distribui•‹o de uma 

popula•‹o s‹o considerados par‰metros fundamentais para a conserva•‹o e  

gest‹o da maioria das espŽcies animais (Wilson & Delahay 2001).  

Os grandes carn’voros s‹o exemplos de mam’feros raro s, ilusivos, noturnos e 

t’midos, que s‹ o vulner‡veis ou amea•ados de extin•‹o (Gittleman & Gomper 

2001). As baixas densidades que geralmente exibem e a d ificuldade de os 

observar, tornam a sua monitoriza•‹o um proces so dif’cil (Linnell et al. 1998 ). 

Embora existam v‡rios mŽtodos dispon’veis par a a monitoriza•‹o de ste grupo 

(Schwarz & Seber 1999 ), muitos destes mŽtodos s‹o caros ou n‹o s‹o 

adequados para a monitoriza•‹o de grandes ‡reas, pelo menos de uma form a 

regular (Zhou & Griffiths 2007). A sele•‹o do mŽtodo adeq uado de 

monitoriza•‹o depende  de v‡rios fatores, tais como: i) objetivos da 

investiga•‹o; ii) disponibilidade de recursos humanos e finan ceiros; iii) tamanho 

aproximado da popula•‹o -alvo, e iv) outras limita•›es log’sticas (Linnell et al. 

1998). 

A observa•‹o direta do lobo -ibŽrico em liberdade Ž bastante dif’cil. 

Assim, Ž necess‡rio a utiliza•‹o de mŽtodos indireto s, que se baseiam nos 

ind’cios de presen•a que o lobo -ibŽrico deixa ˆ sua passagem. A prospe•‹o dos 

ind’cios de presen•a (excrementos, rastos na neve, peg adas, ataques a gado  

domŽstico, esgravatadelas) permite estimar a distribui•‹o desta es pŽcie dentro 

da ‡rea de trabalho mas tambŽm a sua quantifica•‹o atravŽs de êndices 

QuilomŽtricos de Abund‰ncia (I.Q.A.), que se baseiam no nœmero de ind’cios de 

presen•a ( e. g.  excrementos)  encontrados por quil—metro prospetado.  

Este mŽtodo permite identificar ‡reas de maior utili za•‹o pelo lobo -



Monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico a sul do rio Douro: zona oeste  
  

 

38!
  

ibŽrico, detetar e individualizar diferentes alcateias (carat erizar a organiza•‹o 

social), identificar os seus centros de atividade e os loc ais de reprodu•‹o  

(çlvares et al . 2000; Mech & Boitani 2003). Posteriormente, nas zonas d e maior 

utiliza•‹o por parte do lobo -ibŽrico, s‹o tambŽm usados mŽtodos diretos Ð 

esta•›es de espera para observa•‹o direta de indiv’duos e esta•›es de es cuta 

para indu•‹o de  uivos Ð, com o objetivo de localizar indiv’duos, confirmar 

alcateias e confirmar a exist•ncia de reprodu•‹o.   

Nos œltimos anos, a monitoriza•‹o da distribui•‹o e demografia da 

popula•‹o lupina na ‡rea de trabalho tem vindo a utilizar a metodologi a acima 

d escrita (Roque et al. 2011).  

Atualmente, s‹o utilizadas metodologias n‹o -invasivas ( e.g.  tŽcnicas de 

genŽtica molecular ) que complementam os mŽtodos tradicionais descritos 

previamente, e que possuem grande potencialidade para monitorizar e estimar 

o taman ho das popula•›es lupinas.  

 

3.1.1.2. Par‰metros de amostragem   

O trabalho de campo realizado no ‰mbito desta monito riza•‹o foi 

direcionado para a avalia•‹o de quatro par‰metros ecol—gicos do lobo na 

regi‹o:  

! ! Distribui•‹o  

! ! Utiliza•‹o do espa•o  

! ! Organiza•‹o Soc ial 

! ! Ocorr•ncia de Reprodu•‹o  

 

3.1.1.3. Calendariza•‹o do trabalho  

O trabalho de campo foi realizado durante sa’das men sais de cerca de 10 -15 

dias de dura•‹o, espa•adas entre si de 15 dias, e os resultados for am divididos em 

per’odos sazonais definidos por:  outono (outubro a dezembro), inverno (janeiro a 

mar•o), primavera (abril a junho) e ver‹o (julho a se tembro). O in’cio do per’odo de 

monitoriza•‹o a que reporta o presente relat—rio do PMLSD-O corresponde a 

outubro de 2014 e o seu final corresponde a sete mbro de 2015 (12 meses de 

monitoriza•‹o) , num per’odo considerado como Ano IV . Adicionalmente , sempre 

que se justificar, tendo em conta a s’ntese integrativa , ser‡ tambŽm reportado o 

esfor•o de amostragem feito ao longo de todo o PMLSD -O (2011-2015). 
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3.1.1.4. MŽtodos de recolha e armazenamento dos dados  

!

3.1.1.4.1. MŽtodos de dete•‹o indireta de lobo -ibŽrico  

! ! Procura de ind’cios de presen•a:  foram percorridos transeptos em estradas 

de terra batida e caminhos florestais, em locais potencialment e prop’cios ˆ 

ocorr•ncia de lobo (cumeadas das serras, manchas florestais, mata gais e 

cabeceiras de linhas de ‡gua) (figura 10). Os transeptos foram  realizados em ve’culo 

todo -o-terreno (velocidade m‡xima de 10 km/h) e/ou a pŽ, se ndo os cruzamentos 

prospetados sempre a p Ž atŽ uma dist‰ncia de cerca de 50 metros em cada 

dire•‹o, dada a maior probabilidade de se encontrarem excrementos ne stas zonas 

(Pimenta et al. 2005). No campo, todos os ind’cios de presen•a de lobo -ibŽrico 

foram registados e os excrementos foram identifi cados como sendo de lobo -ibŽrico 

atravŽs da an‡lise do seu tamanho, aspeto morfol—gico, cor, odor , conteœdo e 

localiza•‹o no terreno (Petrucci -Fonseca 1990; Pimenta et al. 2005). Sempre que um 

excremento era encontrado, preenchia -se uma ficha de campo e pr ocedia -se ˆ 

sua localiza•‹o georreferenciando -se com recurso a um navegador GPS (Garmin¨ 

eTrex, Legend c)  (figura 11). Sempre que o excremento se encontrava fre sco, era 

recolhida uma amostra pa ra an‡lise genŽtica (figura 12)  para um tubo de colheita 

estŽril, e conservada em ‡lcool a 95%.  

 

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Figura 10. Localiza•‹o dos percursos definidos para prospe•‹o d e ind’cios de presen•a 
de lobo na ‡rea de trabalho do PMLSD -O. 
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Figura 11. Excrementos encon trados no campo.  

 

Figura 12. Recolha de excrementos encontrados no campo para futura an‡l ise genŽtica.  

 

Os excrementos identificados como sendo de lobo, for am quantificados em 

valores sazonais de êndices QuilomŽtricos de Abund‰n cia  (I.Q.A.).  ƒ de salientar que 

os excrementos encontrados em transeptos extra (transeptos efetuados p ara alŽm 

dos prŽ -definidos) n‹o foram quantificados em I.Q.A. , nem  na an‡lise da utiliza•‹o 

sazonal do espa•o. Contudo, os mesmos foram utilizados para  conf irmar a presen•a 

da espŽcie.  

 

Na tabela seguinte Ž apresentado o esfor•o de amostr agem efetuado para a 

prospe•‹o de ind’cios de presen•a ao longo dos  4 anos do PMLSD-O. 

Tabela 4. Nœmero de transeptos e respetiva dist‰ncia percorrid a por quadr’cula UTM 5x5 km 
na ‡rea de trabalho (S’tio ÒSerras da Freita e AradaÓ  e S’tio ÒSerra de MontemuroÓ).  

Quadr’cula  Percurso  Dist‰ncia (km)  S’tio 

F1 PA01 1,6 

Serras da Freita 

e Arada  

F1 PA02 2,0 

F2 PA03 0,7 

F3 PA04 1,1 

F4 PA05 7,4 

F5 PA06 3,4 

F5 PA015 2,1 

F6 PA08 2,8 

F7 PA09 1,4 

F8 PA010 3,3 
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F8 PA011 1,8 

F8 PA012 2,8 

F9 PA013 2,8 

F10 PA014 6,3 

M1 PC8 1,2 

Serra de 

Montemuro  

M2 PM01 1,4 

M2 PM02 0,9 

M3 PM03 5,1 

M4 PM04 1,1 

M4 PM05 1,6 

M5 PC6 5,7 

M5 PC9 3,4 

M6 PC11 3,9 

M7 PC12 1,7 

M8 PM06 2,3 

M8 PM07 1,5 

M9 PM08 2,1 

M9 PM09 2,0 

M10 PM010 2,4 

M10 PM011 3,1 

M11 PC7 3,5 

M11 PC13 2,2 

M12 PC14 2,9 

M12 PC15 5,5 

Serra de 

Montemuro  

M14 PM012 5,8 

M14 PM013 2,4 

M14 PM014 1,8 

M14 PM026 1,8 

M15 PM016 1,2 

M15 PM017 0,6 

M16 PM018 3,9 

M16 PM019 5,3 

M17 PC16 4,0 

M19 PM021 2,4 

M19 PM022 4,3 

M20 PM023 2,7 

M20 PM025 1,2 

TOTAL 130,4 km   

! ! Procura e seguimento de rastos de lobo -ibŽrico na neve:  esta metodologia s— 

Ž realizada quando as condi•›es atmosfŽricas s‹o prop’cias ˆ acumula•‹o de 

neve, permitindo a contagem das pegadas de lobo -ibŽrico na neve. Este mŽtodo, 

muito usado na Europa central para estimar a densidad e de lobo ( J! drzejewska et 

al. 1996; Smietana & Wajda 1997 ), permite determinar padr›es de uso de espa•o e o 

efetivo m’nimo das alcateias (nœmero de animais que se deslocam em  grupo). 
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Contu do, como a realiza•‹o desta meto dologia est‡ dependente da acumula•‹o 

de neve, n‹o foi poss’vel realiz‡ -la em todos os anos de monitoriza•‹o. Assim sendo, 

apenas foi realizada no ano III e ano IV, mas  em nenhum dos anos foram 

encontrados quaisquer ind’cios de presen•a do lobo.   

 

! ! Identifica•‹o de zonas de maior atividade:  as zonas de maior atividade 

foram identificadas e m fun•‹o da distribui•‹o espacial dos excrementos de lobo -

ibŽrico encontrados na ‡rea de trabalho, atravŽs do MŽ todo de Kernel  Adaptativo 

(Worton 1989), recorrendo ˆ extens‹o Animal Movement , no ArcMap  10.0. Assim, 

fora m identificadas ‡reas de uso intenso  (95% de probabilidade do animal usar a 

‡rea), regular  (‡reas de uso moderado: de 51% a 94% de probabilidade),  e irregular  

(‡reas utilizadas de forma n‹o regular: abaixo de 50% de probabilidade). As ‡reas 

com um uso inte nso e constante por parte do lobo -ibŽrico, foram consideradas 

como zonas de maior atividade das alcateias. Para o c‡lculo das zonas de 

atividade, usou -se o valor de 100 km 2 como ‡rea vital do lobo -ibŽrico. Este valor foi 

calculado com base nos valores de ‡ reas vitais que foram apresentadas 

anteriormente para a popula•‹o de lobo a sul do rio Douro ( Bastos 2001, Grilo et al.  

2002). O MŽtodo do Kernel  Adaptativo, proposto por Worton (1989), foi um grande 

aperfei•oamento das fun•›es probabil’sticas de densidade , sendo considerado 

atualmente o melhor mŽtodo dispon’vel para an‡lises de utiliza• ‹o de espa•o 

atravŽs da Òdistribui•‹o de utiliza•‹oÓ (Powell 2000; Kernohan  et al.  2001). ƒ um 

mŽtodo probabil’stico n‹o paramŽtrico para estima•‹o d e curvas de densidades 

onde cada observa•‹o Ž ponderada pela dist‰ncia em rela •‹o a um valor central 

- o nœcleo (Worton 1989). !Este mŽtodo utiliza um grupo de fun•›es de probabili dade 

de densidade, kernels, que s‹o representadas graficamente por pequenas 

ÒmanchasÓ arredondadas, a ssociados a cada uma das localiza•›es dos 

excrementos. Pode -se assim definir  contornos de probabilidade de uso de uma 

determinada ‡rea com base na percentagem desejada desta distribui•‹o de 

utiliza•‹o (Worton 1989; Seaman & Powell 1996; Powell 20 00; Kernoh an et al.  2001). 

Devido ˆs baixas densidades de lobo -ibŽrico na ‡rea de trabalho e, 

consequentemente, ao reduzido nœmero de excrementos, este mŽtodo foi aplicado 

ao nœmero total de excrementos encontrados em cada alcateia, n ‹o tendo sido 

usado na an‡lise s azonal. No interior, ou nas proximidades das zonas de maior 

atividade obtidas pelo MŽtodo de Kernel  Adaptativo,  foram ainda identificados 

com maior precis‹o (ao n’vel de uma ou mais quadr’culas UTM 1x1 km) os centros de 

atividade, com base  nos seguintes pr essupostos: i) exist•ncia de habitat  prop’cio ˆ 

ocorr•ncia de reprodu•‹o/abrigo/repouso: vegeta•‹o arbustiva e/ou arb—rea 
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densa, com linhas de ‡gua na proximidade e ii) conhecimento de o corr•ncia de 

reprodu•‹o e/ou de locais de abrigo/repouso determinados  neste PMLSD-O e em 

trabalhos de anos anteriores.  Este mŽtodo assume uma independ•ncia estat’stica 

entre as observa•›es (Harris et al. 1990). O problema da autocor rela•‹o temporal foi 

resolvido atravŽs de uma amostragem com um intervalo de  tempo apropriado 

(Harris et al. 1990). ! !

!

! ! Recolha de informa•‹o relativa a ataques ao gado atribu’ve is ao lobo -

ibŽrico  (com posterior avalia•‹o da sua distribui•‹o espacial e intensidade): em 

‡reas onde os grandes carn’voros ocorrem em simpatria com gado ( e.g. ovelhas, 

cabr as, vacas e cavalos) Ž natural que ocorra preda•‹o (Linnell et al . 1996). Em 

quase todos os pa’ses Europeus, Ž paga uma indeminiza•‹o pelo animal  morto, 

ap—s averigua•‹o e confirma•‹o da sua morte pelo lobo. Desta form a, Ž poss’vel 

recolher dados sobre a p reda•‹o dos grandes carn’voros a gado domŽstico, sendo 

uma ferramenta extra para a an‡lise de distribui•‹o da espŽcie. Adicionalmente, a 

preda•‹o de gado por parte do lobo -ibŽrico, Ž uma prova inequ’voca da presen•a 

do lobo -ibŽrico num determinado local, c onsiderando -se um complemento ˆ 

prospe•‹o de campo na identifica•‹o das ‡reas de presen•a de lobo -ibŽrico. Os 

dados apresentados, relativos ao per’odo entre janeiro  de 201 5 e setembro  de 201 5, 

foram obtidos atravŽs das estat’sticas de preju’zos de lobo,  de clarados ao ICNF Ð 

Instituto de Conserva•‹o da Natureza e das Florestas  (n‹o foram fornecidos pelo 

ICNF os dados relativos a outubro, novembro e dezembro 2014) . Todos os anos de 

monitoriza•‹o (2011 -2015), o ICNF disponibilizou informa•‹o informa•‹o relativ a a 

ataques (localiza•‹o, e m•s) ao gado atribu’veis ao lobo -ibŽrico.  

! ! Recolha de informa•›es junto das popula•›es locais,  de uma forma n‹o 

sistem‡tica, atravŽs de entrevistas/inquŽritos, a pessoas que frequentam a serra, 

principalmente pastores, guardas fl orestais, bombeiros, propriet‡rios e ca•adores. 

Este Ž um mŽtodo simples de recolha de informa•›es n uma determinada ‡rea onde 

as pessoas locais est‹o familiarizadas com o lobo. Este mŽtodo tem sido bastante 

utilizado na Europa e AmŽrica do Norte (Blanco et  al. 1992; Ionescu 1993; Vila et al. 

1993; Mertzanis 1994). Os inquŽritos t•m como objetivo a rec olha de informa•›es 

sobre a exist•ncia de lobos adultos, de crias (reprodu•‹o ), preda•‹o no gado 

domŽstico e de eventuais lobos mortos. Na seguinte tabela Ž ap resentado o esfor•o 

de amostragem efetuado para recolher informa•›es junto das popula• ›es locais.  
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Tabela 5. Esfor•o de amostragem efetuado para recolher informa •›es junto das popula•›es 
locais.  

Alcateia  

 

InquŽritos informais  Pessoa inquirida  

Ano I  Ano II  Ano III  Ano IV  

Arada  5 2 9 18 
Pastores/Bombeiros/Trabalhadores 

dos PEs 

Montemuro  3 2 7 5 
Pastores/ Bombeiros/Veterin‡rio/ 

Trabalhadores dos PEs  

Cinf‹es  2 1 11 16 
Pastores/Bombeiros/ 

Trabalhadores dos PEs  

Total 10 5 27 39  

 

! ! Compila•‹o de informa•‹o e bibliografia:  foi efetuada uma revis‹o 

bibliogr‡fica  dos relat—rios de monitoriza•‹o dos anos anteriores, elaborados  no 

‰mbito do PML, tal como de publica•›es existentes sobre a popul a•‹o de lobo na 

‡rea de trabalho, permitindo as sim uma an‡lise do estado atual de conhecimentos, 

nomeadamente no que diz respeito ˆ identifica•‹o de loca is de 

reprodu•‹o/centros de atividade e de fatores de amea•a n as tr•s alcateias 

monitorizadas.   

 

3.1.1.4.2. MŽtodos de dete•‹o direta de lobo -ibŽrico  

Esta•›es de escuta:  Muitas espŽcies de carn’voros sociais, como os lobos,  usam o 

som como forma de comunica•‹o ( Jaeger et al. 1996; Rose & Polis 1998 ). Em muitos 

casos, uma resposta pode ser provocada pela transmiss‹o de uivos gravados, ou 

atravŽs da simul a•‹o de uivos usando a voz humana. Uma resposta por parte do 

lobo, neste caso, Ž prova da presen•a deste carn’voro  num determinado local. H‡, 

contudo, um conjunto de fatores, como a Žpoca do ano, altura do dia, e a 

composi•‹o do grupo, que podem alterar a frequ•ncia natural dos uivos e, por 

conseguinte, o sucesso da resposta (Jaeger et al. 1996). V‡rias est a•›es de escuta 

devem ser estabelecidas para cobrir uma grande ‡rea. A s esta•›es de escuta 

consistem em visitas noturnas ao in’cio da noite (1 a 2 horas ap—s o p™r do sol) em 

locais elevados pr—ximos de zonas que se sup›e serem fr equentadas pelo grupo 

familiar (alta concentra•‹o de ind’cios de presen•a), nos  quais se devem emitir 2 a 3 

sequ•ncias de uivos. Cada sequ•ncia Ž composta por 3 a 6  uivos consecut ivos, com 

uma pausa de 2 a 5 minutos entre cada (Harrington e Mech 19 82). Este mŽtodo 
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tenta detetar indiv’duos e crias de lobo em ‡reas de ma ior probabilidade de locais 

de cria•‹o. Como foi referido previamente, a altura do ano con diciona o sucesso 

das est a•›es de escuta. Assim, o per’odo de realiza•‹o deste mŽtodo de ve ser 

entre agosto e outubro, altura em que a crias j‡ poder‹o responder, permanecendo 

ainda no local de cria•‹o. As condi•›es atmosfŽricas devem ser  as adequadas 

(aus•ncia de vento e de preci pita•‹o) para uma melhor propaga•‹o de som. Na 

Tabela 6 , Ž apresentado  o n.¼ de esta•›es de escuta efetuadas ao longo do PMLSD -

O. Entre agosto e outubro de 201 5 foi realizado um esfor•o de amostragem de 24 

esta•›es de escuta . 

Tabela 6. Nœmero de esta•›es de escuta na ‡rea de trabalho por alcateia.  

!

!

!

!

!

!

Esta•›es de espera  com  recurso a telesc —pios e bin—culos, com o objetivo de se 

observar lobo. As esperas foram realizadas ao nascer e p™r do sol e efetuadas ao 

longo de todo o ano, mas com uma especial incid•ncia entr e agosto e outubro, em 

plena Žpoca de depend•ncia das crias. Este mŽtodo consi ste na observa•‹o e 

contagem direta de animais a partir de locais onde seja poss’vel obter um amplo 

campo de vis‹o. Na Tabela 7 , Ž apresentado  o n.¼ de esta•›es de espera efetuadas 

ao longo do PMLSD -O. No ano IV , foi realizado um esfor•o de amostragem de 12 

esta•›es de espera, distribu’das pelas v‡rias alcateias.  

 

Tabela 7. Nœmero de esta•›es de espera na ‡rea de trabalho, por alcateia.  

!

!

!

!

!

 

Alcateia  
Nœmero de esta•›es de escuta  

Ano I  Ano II  Ano III  Ano IV  

Arada  22 26 6 15 
Montemuro  17 2 2 2 

Cinf‹es  5 15 5 7 

Total 44 43 13 24 

Alcateia  
Nœmero de esta•›es de escuta  

Ano I  Ano II  Ano III  Ano IV  

Arada  4 5 6 4 
Montemuro  3 1 2 2 

Cinf‹es  0 3 5 6 

Total 7 9 13 12 
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Armadilhagem fotogr‡fica ( camera trapping ): a armadilhagem fotogr‡fica Ž œtil 

quando se trabalha com mam’feros terrestres elusivos, como o lobo. Em 

compara•‹o com outros mŽtodos, a armadilhagem fotogr‡fica apres enta 

consider‡veis vantagens devido ao facto de n‹o ser invasiva e poder ser utilizada 

em grandes ‡reas por um per’odo de tempo prolongado. Durante o m•s de 

setembro e outubro de 2015, foram colocadas 6 c‰maras em locais prop’cios ˆ 

ocorr•ncia  de lobo , ten do por base as esta•›es de escuta e a concentra•‹o de 

excrementos . As c‰maras foram colocadas em locais afetos ˆ alcate ia da Arada.  

Em abril de 2012  (ano I) , j‡ haviam sido colocadas 5 c‰maras fotogr‡ficas na serra 

da Arada. Contudo, passadas duas semanas da sua coloca•‹o, duas foram 

roubadas, pelo que se retiraram as restantes tr•s, n‹o se t endo obtido qualquer 

registo de lobo -ibŽrico nas fotografias registadas. Durante o ano II e o ano III n‹o 

foram colocadas c‰maras fotogr‡ficas.  

 

3.1.1.5. CritŽrios de a valia•‹o dos dados recolhidos  

Os critŽrios utilizados neste PMLSD -O, para determinar a exist•ncia de grupos 

familiares e comprovar a ocorr•ncia de reprodu•‹o, s‹o an‡l ogos aos critŽrios 

utilizados por outros investigadores ibŽricos, nomeadam ente no Censo N acional de 

Lobo, promovido pelo Grupo Lobo/ICN, em 2002 e 2003 (P imenta et al. 2005) e aos 

utilizados nos anteriores PML.  

 

! Distribui•‹o  (em cada quadr’cula UTM 5x5 km)  

Presen•a confirmada  

o! exist•ncia de ind’cios de presen•a atribu’veis ao lobo -ibŽrico (ex crementos, 

preju’zos, pegadas);  

o! observa•‹o direta de indiv’duos atravŽs das esta•›es de escuta e esp era;  

Presen•a n‹o confirmada  

o! n‹o exist•ncia de ind’cios de presen•a atribu’veis ao lo bo -ibŽrico 

(excrementos, preju’zos, pegadas);  

 

! Alcateia  

Alcateia conf irmada  
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o ! confirma•‹o da presen•a de dois ou mais indiv’duos, ou de crias/j uvenis 

vivos ou mortos, por observa•‹o direta ou de uivos;  

o! dete•‹o de elevado nœmero  de excrementos "  I.Q.A.s elevados a mŽdios (2 

Ð 4 excrementos de lobo -ibŽrico numa extens‹o m‡xima de 2 km).  

Alcateia prov‡vel  

o! dete•‹o de concentra•›es mŽdias de excrementos "  I.Q.A.s mŽdios (1 Ð 2 

excrementos de lobo -ibŽrico numa extens‹o m‡xima de 2 km);  

o! ocorr•ncia de reprodu•‹o confirmada ou prov‡vel nos œltimos dois anos;  

o! Outros dados cred’veis  obti dos pela equipa de trabalho durante a 

monitoriza•‹o (inquŽritos, ataques a gado domŽstico, etc).  

 

! Reprodu•‹o  

Reprodu•‹o confirmada  

o! observa•‹o direta de crias ou de f•meas adultas com sinais de 

gesta•‹o/aleitamento;  

o! dete•‹o da presen•a de crias atravŽs de  uivos; 

o! recolha de cad‡veres de crias/juvenis do ano.  

Reprodu•‹o prov‡vel  

o! elevado nœmero de excrementos durante o per’odo reprodutor. I.Q.A.s 

elevados "  entre 3 a 6 excrementos numa extens‹o m‡xima de 2 km;  

o! recolha de juvenis que tenham morrido entre mar•o  e maio;  

o! informa•‹o fi‡vel recolhida durante a monitoriza•‹o que co nfirme a 

presen•a de crias e/ou de f•meas adultas com sinais de 

gesta•‹o/aleitamento;  

o! recolha de f•meas mortas que apresentem cicatrizes place nt‡rias no ano 

de prospe•‹o, atŽ outubro do mes mo ano.  

Reprodu•‹o n‹o confirmada  

o! zonas onde n‹o existe nenhum tipo de informa•‹o que in dicie a 

ocorr•ncia de reprodu•‹o durante o per’odo de monitoriza•‹o.  
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3.2.  An‡lise genŽtica  

3.2.1. Rece•‹o e armazenamento de amostras  

 No per’odo de Outubro de 2014 a Setembro de 2015 foram recolhidas um total 

de 31 amostras de excrementos para serem submetidos aos procedimento s de 

an‡lise genŽtica. No ano I, foram  recolhidas um total de 71 amostras de 

excrementos para serem submetidas aos procedimentos de an‡lise gen Žtica, no 

ano II  foram recolhidas 16, no ano III foram recolhidas 15 amostra s, enquanto que no 

ano IV foram recolhidas 45.  

 Todas as amostras foram recebidas e armazenadas na Unidade de Vida 

Selvagem (UVS), Departamento de Biologia & CESAM, Univ ersidade d e Aveiro  (Figura 

13). Os excrementos, recolhidos e conservados em etanol (95 %), foram 

acondicionados em ambiente refrigerado ( -20¼C) logo ap—s a sua rece•‹o na UVS, 

pois a sua conserva•‹o em ambiente refrigerado est‡ positivament e 

correlacionada com o grau  de conserva•‹o das amostras (Murphy et al. 2000). 

Toda a informa•‹o relevante relativa ˆ data e local da recolha da amostra, assim 

como informa•‹o sobre o estado da mesma foi registada numa base de d ados 

criada para o efeito, na UVS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. TŽcnica a manusear amostras durante os procedimentos de extra•‹o de DNA.  

!

3.2.2. Extra•‹o de DNA de excrementos  

 O DNA isolado de amostras n‹o invasivas Ž mais susce pt’vel  a contamina•‹o 

cruzada entre amostras, por DNA human o ou por amostras com elevada 
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concentra•‹o de DNA (Taberlet et al. 1999. Sendo assim,  s‹o necess ‡rios cuidados 

espec’ficos no manuseamento destas amostras. A sua manipula•‹o f oi executada 

num laborat—rio utilizado exclusivamente para extra•‹o d e DNA de am ostras n‹o 

invasivas. Durante todo o procedimento foi utilizada bata,  luvas, touca e m‡scara 

descart‡veis, reduzindo -se a possibilidade de contamina•‹o por DNA humano. 

Foram utilizados consum’veis estŽreis e descart‡veis , assim como reagentes e 

equipamento s exclusivamente destinados ao tratamento de amostras n‹o  invasivas.  

A extra•‹o de DNA das amostras de excrementos foi efetu ada utilizando o kit 

QiAamp DNAStool da QIAGEN¨ seguindo o protocolo do fab ricante, com algumas 

modifica•›es. A efici•ncia deste ki t comercial tem sido demonstrada em estudos 

envolvendo a extra•‹o de DNA de excrementos (e.g. Taberlet et al. 1999 ). Em cada 

procedimento de extra•‹o foram manipuladas um m‡ximo de 10 amostr as, 

incluindo um controlo negativo. A utiliza•‹o de um controlo ne gativo durante a 

extra•‹o permitiu certificar a aus•ncia de contamina•‹o entre as am ostras e/ou 

nos reagentes. Posteriormente, as amostras foram submeti das ˆ an‡lise dos 

marcadores moleculares, de acordo com os procedimentos estabelecidos para o 

presente e studo, como descrito abaixo.  

 

!

3.2.3. Verifica•‹o da origem da amostra atravŽs da dete rmina•‹o da linhagem 
mitocondrial  e do marcador microssatŽlite DBAR1  

 A determina•‹o da linhagem mitocondrial foi feita at ravŽs da amplifica•‹o 

de um fragmento da regi‹o controlo ( d -loop ) do DNA mitocondrial. Inicialmente, 

atravŽs de uma rea•‹o em cadeia da polimerase (PCR), foi amplificado  um 

fragmento do d -loop  da regi‹o controlo com 442 pares de bases (bp), utilizando os 

primers Thr-L 15926 e DL-H 16340 (Vilˆ et al. 199 9). Este fragmento Ž frequentemente 

utilizado na distin•‹o molecular entre c‹o e lobo (e.g. Vilˆ et al. 1999, Godinho & 

Ferrand, 2007; Godinho et al. 2011), tendo sido tamb Žm empregue pela equipa 

anteriormente respons‡vel pela monitoriza•‹o do lobo nas Ser ras da Freita, Arada e 

Montemuro (Roque et al., 2008, 2009). Para a determina •‹o da linhagem 

mitocondrial, as sequ•ncias obtidas foram comparadas c om hapl—tipos 

previamente descritos para lobo e c‹o (Vilˆ et al., 1997), tendo -se utilizado para este 

efeito um fragmento de apenas 261bp (dos 442 bp sequenciados) c orrespondente 

ao fragmento utilizado por estes autores.  

 As rea•›es de PCR foram preparadas numa sala separad a das salas de 

extra•‹o de DNA dif’cil e de p—s -PCR, equipada com uma c‰mara de PCR com lu z 

ultravioleta. Esta luz foi ligada entre os intervalos d e utiliza•‹o da c‰mara, destruindo 

assim as molŽculas de DNA e evitando potenciais contamina•›es . As amplifica•›es 
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foram realizadas num termociclador com uma temperatura de ane lamento de 50¼C 

ao long o de 40 ciclos. Todas as rea•›es de PCR inclu’ram um controlo negativ o para 

certificar a aus•ncia de contamina•‹o entre as amostras. Ap—s a rea•‹o de PCR, os 

fragmentos foram separados por eletroforese e visualizados ˆ l uz-ultra violeta, o que 

permitiu ava liar o sucesso da rea•‹o e se o fragmento mitocondrial f oi amplificado. 

As amostras amplificadas foram purificadas e a dete• ‹o da sequ•ncia foi feita num 

sequenciador autom‡tico ABIPRISM¨ 3730 -XL DNA Analyser da Applied Biosystemsª, 

com os primers menciona dos acima.  

 A determina•‹o da origem das amostras foi complement ada com a 

genotipagem de todas as amostras utilizando o marcador microssatŽlite DBAR1, que 

apresenta um alelo com frequ•ncia superior a 95% para o lobo ibŽ rico (Godinho et 

al. 2011), sendo por  isso considerado como diagn—stico para a distin•‹o entre lobo 

ibŽrico e c‹o domŽstico. Este marcador foi amplificado utiliz ando o Qiagen 

Multiplex Kitª, com uma temperatura de anelamento de 55¼ C, e seguindo as 

instru•›es do fabricante. O tamanho dos alelo s foi determinado atravŽs de an‡lise 

de fragmentos em sequenciador autom‡tico, como indicado na sec• ‹o relativa ˆ 

determina•‹o dos perfis individuais.  

 

 

 

3.2.4. Determina•‹o Molecular do Sexo  

! A determina•‹o molecular do sexo foi efetuada com ba se na genot ipagem 

do gene da  amelogenina. A amelogenina Ž uma prote’na ligada ˆ forma•‹o de 

esmalte em mam’feros (Delgado et al. 2005) e que, no caso dos mam’ feros 

placent‡rios, apresenta duas formas distintas associadas aos cromos somas sexuais 

(Iwase et al. 2007). A  distin•‹o sexual utilizando primers  espec’ficos tem sido aplicada 

com sucesso em muitas espŽcies de animais domŽsticos Ð Ovis aries (Pfeiffer & Brenig 

2005); Bos taurus (Ennis & Gallagher 1994) Ð e selvagens Ð Cervus elaphus  (Pfeiffer & 

Brenig 2005); C. n ippon (Yamauchi et al. 2000); Ursus tibetanus (Yamamoto et al. 

2002); fel’deos (Pilgrim et al. 2005). No caso do c‹o, exist em atualmente primers  

espec’ficos para amplifica•‹o de fragmentos associados ao gene da amelogen ina, 

existindo um marcador para este gene no painel de marcadores Canine 

Genotypesª 1.1, utilizado no ‰mbito da genotipagem c om marcadores 

microssatŽlites (ver descri•‹o dos mŽtodos aplicados abaixo). Este marcador foi 

previamente utilizado com sucesso para a sexagem de c‹es (Steck ler 2010) e  foi 

testado pela nossa equipa em amostras de c‹es de sexo conhecido, com resultados 

bastante satisfat—rios.  

!
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3.2.5. Determina•‹o dos perfis individuais  

! No presente ano de estudo, foram utilizados um total  de 26 marcadores para a 

determina•‹o dos perfis i ndividuais. Destes marcadores, 18 est‹o inclu’dos no pai nel 

Canine Genotypesª 1.1, da Finnzymes¨. Estes marcador es fazem parte do painel 

recomendado pela Sociedade Internacional de GenŽtica Animal (ISAG). Entre os 18 

marcadores, encontram -se os 15 marcador es sugeridos pela equipa respons‡vel 

pela monitoriza•‹o nos anos anteriores, por serem os mais i nformativos para as 

alcateias em quest‹o (Raquel Godinho, comunica•‹o pessoal). Ap—s  quantifica•‹o 

em espectrofot—metro (Nanodrop¨) do DNA total presente nas am ostras extra’das, 

procedeu -se ˆ amplifica•‹o das mesmas. Os marcadores inclu’dos no painel Canine 

Genotypesª 1.1 foram amplificados em conjunto ( multiplex ) seguindo as indica•›es 

do fabricante. Os restantes marcadores, n‹o inclu’dos no painel  Canine 

Genoty pesª 1.1, foram tambŽm amplificados em conjunto ( multiplex ), mas 

utilizando o Qiagen Multiplex Kitª com uma temperatura de anelamento de 56¼C, e 

seguindo as instru•›es do fabricante. Os produtos de amplifica•‹o foram 

submetidos a electroforese capilar, em sequenciador autom‡tico ABIPRISM¨ 3730 -XL 

DNA Analyser da Applied Biosystemsª.  

!

3.2.6. An‡lise dos dados genŽticos  

 As sequ•ncias de DNA mitocondrial foram alinhadas utili zando o algoritmo 

CLUSTALW (implementado no software MEGA v.5), e poste riormente edi tadas 

manualmente. A compara•‹o entre os hapl—tipos obtidos neste trabalho e os 

hapl—tipos de refer•ncia (Vilˆ et al 1997) foi efetuad a utilizando o mesmo programa 

e tambŽm o software DnaSP (Librado e Rozas 2009).  

Os electroforetogramas foram visualizados utilizando o software Peak Scannerª 

Software v1.0, da Applied Biosystemsª, e os alelos f oram lidos manualmente. Cada 

marcador foi genotipado um m’nimo de tr•s vezes para ca da amostra (tendo em 

v‡rios casos sido amplificados um maior nœmero de vez es). S— foram considerados 

para a determina•‹o dos perfis individuais os alelos que ocorress em pelo menos em 

duas das rŽplicas. Apenas as amostras genotipadas com sucesso para um m’nimo 

de 20 marcadores (dos 26 analisados) foram consideradas para a determi na•‹o dos 

perfis genŽticos individuais, desde que apenas tr•s dos marcadores  em falta, no 

m‡ximo, pertencessem ao painel de marcadores recomendado s. A taxa mŽdia de 

erro por alelo foi estimada de acordo com Pompanon et al. (2005), a travŽs do r‡cio 

entre o nœmero de alelos inconsistentes e o nœmero total de alelos replicado s. A 

probabilidade de identidade ( P(ID)), o grau de parentesco ( relatedness)  entre 

indiv’duos e a presen•a de alelos privados nas diferentes alcateias foram estimados 

utilizando o programa GenAlEx 6 .501 (Peakall & Smouse, 2006, 2012a). O c‡lculo da 
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probabilidade P(ID-SIBS) teve por base uma f—rmula de c‡lculo conservativa (esti mada 

para irm‹os Ð siblings) sugerida por Waits et al. (2001) para estudos envolvendo  

popula•›es de animais selvagens. Este p rograma foi tambŽm utilizado para efetuar 

testes de atribui•‹o ( assignment ) dos indiv’duos ˆs diferentes alcateias e a an‡lise 

de coordenadas principais (PCoA). O tamanho efetivo da popula•‹o fo i estimado 

utilizando o programa LDNE 1.31 (Waples and Do, 200 8). Os n’veis de 

consanguinidade (FIS), a riqueza alŽlica e os desvios ˆs condi•›es de equil’brio de 

Hardy -Weinberg foram estimados utilizando o programa R 3.2.1 (R Core Team, 2015) 

e o pacote diveRsity  (Keenan et al, 2013)Este pacote foi tambŽm utilizado para 

estimar os n’veis de migra•‹o relativa entre as alcateias. A det ec•‹o de h’bridos foi 

efetuada atravŽs do programa NEWHYBRIDS 1.0 (Anderson & Thom pson, 2002). O 

programa CERVUS foi utilizado para reconstruir potenciais rela•› es de parentesco 

entre os indiv’duos estudados (Marshall et al, 1998; Kalinowski et al,  2007). 

 

3.3. Avalia•‹o dos impactes resultantes d a instala•‹o  de parques 
e—licos 

No caso dos  PEs em fase de explora•‹o  que correspondem a 100% dos 

aerogeradores em an‡lise neste relat—rio , a mon itoriza•‹o efetuada foi orientada 

para a avalia•‹o do estado das tr•s alcateias que t•m vindo a ser estu dadas, 

procedendo -se a uma monitoriza•‹o ecol—gica que avalia a utiliza• ‹o das ‡reas 

ecologicamente sens’veis j‡ identificadas nos anteriores PML, isto Ž, centros de 

atividade, locais de cria•‹o e ‡reas vitais.  

Deste modo, a avalia•‹o dos impactes resultantes da explora•‹o dos PEs 

abrangidos pelo PMLSD -O sobre a popula•‹o de lobo -ibŽrico das tr•s alcateias em 

quest‹o, foi feita atravŽs da determina•‹o de  v‡rios par‰metros ecol—gicos 

(distribui•‹o, utiliza•‹o do espa•o e centros de ativid ade), procurando identificar a 

exist•ncia de rela•›es com a distribui•‹o e a situa•‹o dos PEs, por compara•‹o 

com os resultados obtidos nos PM L desenvolvidos anteriormente  nesta regi‹o.  

 Adicionalmente, foi feita uma an‡lise integrativa do s œltimos anos de 

monitoriza•‹o (incluindo os anos prŽvios ao PMLSD -O, correspondente a Roque et 

al. 2012 - referido como ano IVi), e os 4 anos de monitoriza•‹o do PMLSD-O (ano I 

Torres et al. 2013; ano II Torres et al. 2015a; ano III Torre s et al. 2015b e ano IV presente 

relat—rio) onde o nœmero de excrementos encontrados no i nterior e na envolvente 

dos PEs foi analisado. ConvŽm referir que os PEs Sobrado e S ‹o Mac‡rio II j‡ n‹o 

est‹o abr angidos pelo PMLSD -O no ano IV (mas estavam nos anos anteriores) e que 

os sobreequipamentos Arada/Montemuro -fase I e S‹o Pedro come•aram os 

trabalhos de constru•‹o no ano III, e no ano IV j‡ se  encontravam em explora•‹o.  
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 ƒ tambŽm analisada a rela•‹o dos dados com carater’sticas do projeto e 

com o ambiente ex—geno.  
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SEC‚ÌO IV  
RESULTADOS E DISCUSSÌO 

4.1. Monitoriza•‹o populacional do lobo -ibŽrico:  an‡lise genŽtica  

No ano IV, foram recolhidas 45 amostras de excremento s, das quais 31  foram 

sujeitas a an‡lise genŽtica. Comparativamente com os œltimos dois anos, houve um 

aumento do nœmero de amostras sujeitas a an‡lise genŽtica (ano I = 71, ano II = 16, 

ano III n=15).  Este aumento est‡ relacionado  com a aumento do nœmero de 

excrementos encontrados na alcateia de Montemuro  neste œltimo ano de 

monitoriza•‹o . A sele•‹o das amostras foi efetuada tendo em conta o seu estado 

de conserva•‹o, tendo -se tido o cuidado de incluir amostras de toda a ‡rea d e 

estudo. AlŽm das amostras de excrementos, foi processada uma amostra adicional 

de tecido recolhida de um exemplar juvenil, encontrado morto , na ‡rea afecta ˆ 

alcateia d a  Arada.  

Todas as amostras selecionadas para an‡lise genŽtica foram submetidas ˆ 

an‡lise de DNA mitocondrial e a confirma•‹o de o rigem com base no marcador 

DBAR1. Apenas as amostras para as quais foi poss’vel a mplificar o marcador 

mitocondrial e/ou o marcador DBAR1 foram sujeitas ˆ an ‡lise de marcadores 

microssatŽlites, com o objetivo de determinar os perfi s individuais. O sucesso d e 

extra•‹o foi de 87% (27/31), estimado como a percentagem de amostras  para as 

quais foi poss’vel amplificar com sucesso o marcador mitocon drial e/ou obter um 

perfil genŽtico individual. AlŽm das 32 amostras putativas de lo bo (31 de 

excremento s, mais o juv enil encontrado morto), foram analisadas amostras de p • lo 

ou de zaragatoa bucal de 34 c‹es domŽsticos, recolhidas durante a m onitoriza•‹o 

na ‡rea de estudo. As amostras de c‹o domŽstico foram  recolhidas e analisadas 

com o objetivo de construir uma cole•‹o de refer•ncia de c‹o domŽstico da 

regi‹o. Esta cole•‹o permitiu proceder ˆ distin•‹o entre c‹o domŽstico e lobo 

ibŽrico e ˆ poss’vel detec•‹o de h’bridos de forma mais eficaz. Estas amostras foram 

analisadas para o mesmo conjunto de marcadores genŽticos, s eguindo os mesmo 

passos detalhados para as restantes amostras.  

4.1.1. Determina•‹o da origem das amostras atravŽs da linhag em mitocondrial e do 
marcador microssatŽlite DBAR1  

Das 31 amostras (excremento s), putativas de lobo, que foram sujeitas a an‡lise, 

ob tivemos 27 sequ•ncias de boa qualidade para o marcad or d -loop (Tabela 8). A 

sequencia•‹o do marcador d -loop  resultou na obten•‹o de um fragmento de 442 

pares de bases (bp), sem ambiguidades. Contudo, para a determina•‹o da 
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linhagem mitocondrial, foi apenas  utilizada uma regi‹o desse fragmento 

correspondente a 261bp. Esta op•‹o foi tomada para permitir a com para•‹o das 

sequ•ncias obtidas para as nossas amostras com as linhagens mi tocondriais 

descritas para lobo e c‹o por Vilˆ et al (1997). No entanto, a o p•‹ o de utilizar um 

fragmento de menor dimens‹o n‹o resultou na perda de informa •‹o, uma vez que 

se verificou n‹o existir polimorfismo alŽm dos 261bp an alisados para as amostras 

identificadas como lobo.  

Das 27 amostras analisadas com sucesso, 14 correspon dera m a uma œnica  

linhagem de lobo (denominada por W1 por Vilˆ et al. 1997),  com ocorr•ncia em 

Portugal e Espanha. O lobo juvenil, encontrado morto, aprese ntava tambŽm este 

hapl—tipo. Das 14 amostras de excremento confirmadas c omo sendo provenientes 

de lobo, 7 foram amostradas no territ—rio da alcateia de Arad a, 1 no territ—rio da 

alcateia de Cinf‹es e 6 no territ—rio da alcateia de Montemuro. Foram ainda 

identificadas 9 amostras correspondentes a linhagens des critas para c‹o domŽstico 

e 4 amostras identificad as como sendo provenientes de raposa ( Vulpes vulpes ). A 

an‡lise do marcador DBAR1permitiu corroborar a identifica•‹o de o rigem com base 

no marcador mitocondrial, excepto na amostra recolhida do juvenil encontrado 

morto, para a qual houve dœvidas na identif ica•‹o com base no marcador DBAR1. 

Neste caso, um dos alelos detetados correspondia ao alelo mais frequente na 

popula•‹o de lobo ibŽrico, sendo o outro um alelo comum em c ‹es domŽsticos.  

Tabela 8. Nœmero de excrementos, recolhidos no ano IV , submetidos a an‡lise genŽtica com 
o marcador D -loop (DNA mitocondrial), discriminados por alcateia, com ref er•ncia ao sucesso 
de amplifica•‹o e aos nœmeros de amostras por linhagem mitocondr ial.  

Alcateia  Excrementos 
analisados  

Amplificados com 
sucesso (% sucesso)  

Lobo -
ibŽrico  

 
C‹o  Raposa  

Arada  10 9 (90%) 7 (78%) 2 (20%) - 

Cinf‹es  8 7 (100%) 1 (14%) 3 (43%) 3 (43%) 

Montemuro  13 11 (85%) 6 (55%) 4 (36%) 1 (9%) 

Total 31 27 (87%) 14 (52%) 9 (32%) 4 (14%) 

 

Considerando os dados do ano IV , a percen tagem de excrementos 

identificados como sendo provenientes de c‹o domŽstico f oi superior nos territ—rios 

das alcateias de Cinf‹es (3/ 7, 43%) e Montemuro (4/1 1, 36%) do que no da  alcateia 

de Arada (2/9, 22%), seguindo o mesmo padr‹o observado em anos ant eriores 

(Roque et al. 2010). Relativamente aos anos anteriores, uma maior percentagem de 
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amostras recolhidas foi identificada como proveniente de c‹o o u de raposa e, 

consequentemente, uma menor percentagem foi identificada como lobo. Esta 

redu•‹o na percentag em de amostras identificadas como lobo n‹o resultou de 

uma menor efici•ncia na identifica•‹o no campo dos excrem entos, mas sim numa 

op•‹o metodol—gica.  Este ano optou -se por remeter para an‡lise genŽtica um 

maior nœmero de excrementos , mesmo aquele que pud essem ter um aspecto mais 

velho . Esta op•‹o foi tomada no sentido de tentar detetar u m maior nœmero 

absoluto de excrementos de lobo, ainda que sacrificando as taxas de  sucesso na 

identifica•‹o de excrementos.  

!

4.1.2. Determina•‹o molecular do sexo  

Tal com o nos anos anteriores, foi utilizado o mŽtodo de determina•‹o 

molecular do sexo utilizando o mŽtodo de genotipagem d o fragmento 

correspondente ao gene da amelogenina, inclu’do no painel Canine Genotypesª 

1.1, da Finnzymes¨ . Com base neste mŽtodo foi poss’v el determinar molecularmente 

o sexo de apenas 4  das 14 amostras identificadas como sendo de lobo -ibŽrico 

(Tabela 9) recolhidas durante o ano IV, mostrando que o marcador da amelogenina 

foi  pouco eficiente. Consequentemente, est‹o a ser testadas alt ernativa s a este 

mŽtodo que ser‹o aplicadas de forma retroactiva ˆs amo stras dos dois œltimos anos . 

Tabela 9. Nœmeros de excrementos de lobo, recolhidos no ano IV, submetidos a an‡lise 
genŽtica de perfis individuais e sexagem molecular, agr upados por territ—rio da alcateia em 

que foram encontrados.  S‹o apresentados o nœmero de amostras de  lobo com perfil 
individual e quais os perfis de lobo identificados.  

Alcateia  
Amostras 

analisadas  
Amostras Sexadas  
(Macho/F•mea)  

Amostras com 
Perfil Individual  

Perfis Individuais  
(Sexo, Nœmero de 

Ocorr•ncias)  

Arada  10 3 (2,1) 5 

Ara1cf (M,2)  
Ara7 (?, 1)  
Ara8 (F, 1)  
Ara9 (M, 1)  

Cinf‹es  8 1 (1,0) 1 Cinf6 (M,1)  

Montemuro  13 0 1 Mont5 (?,1)  

Ara1 -Mont5 = designa•›es atribu’das a cada um dos gen—tipo s individua is detectados (M/F = sexo 
determinado molecularmente para cada perfil individual; nœmero de ocorr•ncias de cada perfil nos 
excrementos analisados).  

O sucesso da determina•‹o molecular do sexo foi de 29% (4/14 amostras 

confirmadas de lobo) para o conjunto das amostras recolhidas no ano IV  e de 26% 

(24/94 amostras confirmadas de lobo) para o conjunto das amostras recolhidas ao 

longo dos quatro  anos  de monitoriza•‹o . 
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4.2. Monitoriza•‹o populacional do lobo -ibŽrico:  distribui•‹o, 
utiliza•‹o do espa•o, organiza •‹o social e efetivo populacional Ð 
Ano IV  

Entre outubro 2014 e setembro 2015 foram detetados, nos perc ursos mensais e 

em percursos extra realizados nas serras da Freita, Arada e M ontemuro, um total de 

40 excrementos ( Figura 1 4) considerados com proveni•nc ia de lobo -ibŽrico (Tabela 

10). Destes 40, foi poss’vel confirmar a proveni•ncia de 31, ou seja a origem de 9 

excrementos n‹o foi confirmada, tendo -se no entanto admitido que estes eram de 

lobo . Na an‡lise que se segue n esta sec•‹o, foram apenas exclu’dos os 

excrementos comprovados geneticamente como sendo de c‹o e raposa  (Figura 

15). 

Tabela 10. Nœmero de excrementos identificados no campo como excre mentos de lobo -
ibŽrico, recolhidos  nas Serras da Freita e Arada e na S erra de Montemuro , nos percursos 

mensais  (percursos mensais e percursos extra).  

 

Figura 14. Distribui•‹o espacial dos excrementos recolhidos no campo considera dos com 
proveni•ncia de lobo -ibŽrico em toda a ‡rea abrangida pelo PMLSD -O, entre outubro de 

2014 e setembro de 201 5. 

!

Alcateias  N¼ excrementos  % 

Arada  14 35 
Montemuro  13 33 

Cinf‹es  13 32 
Total 40  
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Figura 15. Distribui•‹o espacial dos excrementos comprovados geneticamente como sendo  
de lobo ibŽrico, c‹o e ra posa,  na ‡rea abrangida pelo PMLSD -O, entre outubro de 2014 e 

setembro de 2015  (os excrementos de c‹o e raposa foram exclu’dos da an‡li se).!

!

4.2.1. Serra da Freita e Arada  

4.2.1.1. Distribui•‹o  

Nas serras da Freita e Arada foram detetados , no total , 14 excrementos. Nos 

percursos mensais  foram encontrados 9 excrementos. Contudo, para alŽm dos 

percursos mensais  foram efetuados 17 percursos extra . Nestes, foram encontrados 5 

excrementos. Globalmente, das 10 quadr’culas UTM 5x5 km prospetadas 

mensalmente na s serra s da Freita e Arada, os resultados obtidos permitem confirmar 

a presen•a de lobo -ibŽrico em 7 quadr’culas ( 70%) (Tabela 11). 

Tabela 11. Nœmero de excrementos identificados no campo como excremen tos d e lobo -
ibŽrico, recolhidos na s serras da Freita e Arada durante o per’odo de monitoriza•‹o, dentr o 

dos percursos que foram prospetados mensalmente  e percursos extra . 

Quadr’culas UTM  N¼ excrementos  % 

F2 1 7 
F3 4 29 
F5 1 7 
F6 3 21 
F7 1 7 
F9 2 14 

F10 2 14 
Total 14  
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!

Figura 16. Distribui•‹o espacial dos excrementos encontrados na s serras da Freita e Arada.  

 

A an‡lise do mapa ( Figura 1 6) revela que a distribui•‹o do lobo -ibŽrico na 

‡rea de trabalho Ž relativamente homogŽnea, distribuindo -se na parte este 

(correspondente ˆ serra da Arada) 65% dos excrementos detetados nesta alcateia e 

na parte correspondente ˆ serra da Freita , foram detetados os restantes 35% dos 

excrementos desta alcateia. Em linha de conta com o que vem a ser comu m nos 

œltimos anos, no pre sente ano de monitoriza•‹o, a serra da Arada Ž a ‡rea que 

apresenta maior intensidade e continuidade temporal na ocupa•‹o por parte do 

lobo -ibŽrico. Contudo, e tal como em anos anteriores, Ž de s alientar o aumento da 

presen•a do lobo na zona da serra da Fr eita: este ano, a sua presen•a foi detetada 

em quase todas as  quadr’culos desta zona: F2, F5  e F6, enquanto que no ano 

anterior, apenas havia sido deteada a sua presen•a na quadr’cula F5. En tre a serra 

da Arada e a serra da Freita (F2 e F6) encontraram -se, pela primeira vez desde o 

in’cio do PMLSD -O, ind’cios de presen•a. Contudo, os excrementos enc ontrados n‹o 

foram nos percursos de prospe•‹o mensal, mas em transeptos extra. Como havia 

sido referido em anos anteriores, esta ‡rea poder‡ ter uma ocupa•‹o mai s regular 

do que a registada pela dete•‹o de excrementos, uma vez que esta z ona est‡ 

subrepresentada em termos de transeptos, pois trata -se do vale do rio Paiv™, o qual 

Ž muito encaixado e com poucos acessos. Por este motivo, a baixa dete•‹o d e 
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excrementos  nestas quadr’culas dever‡ estar mais relacionada com que st›es 

metodol—gicas. Assim, e para colmatar esta falha, fora m realizados 11 percursos 

extra que pudessem auxiliar na interpreta•‹o da  utiliza•‹o d o espa•o  por parte do 

lobo -ibŽrico entre estas duas serras, quest‹o fundamental para o conhecimento da 

din‰mica populacional desta alcateia. Em compara•‹o com o ano anterio r, 

verifica -se que o nœmero de excrementos encontrados f oi ligeiramente superior  

(PMLSD Ð O ano III = 9  excrementos), e houve um aumento  no nœmero de 

quadr’culos usadas: enquanto que no PMLSD Ð O ano III foram usadas as quadr’culas 

F3, F4, F5 e F8 (4 quadr’culas no total), no presente P MLSD (ano IV), foram usadas 7 

quadr’culas (F2, F3, F5, F6, F7, F9 e F10).  

Os resultados obtidos pela pro spe•‹o de excrementos est‹o de acordo com 

a perce•‹o da popula•‹o residente, uma vez que todos os inquŽrito s efetuados 

referem que o lobo -ibŽrico Ž uma espŽcie raramente observada na serra da Freita e 

Arada. Ali‡s, h‡ mesmo habitantes locais que referem qu e o lobo -ibŽrico j‡ n‹o 

existe nesta regi‹o. Contudo, ainda h‡ observa•›es de lobo por alguns  

habitantes/trabalhadores locais.  

No que diz respeito ˆ ocorr•ncia de ataques ao gado atribu’dos ao lobo -

ibŽrico, com base nas estat’sticas disponibilizadas pelo I CNF, foi registado um total 

de 50 ataques, desde janeiro 2015 a setembro 2015 (o ICNF n‹o forneceu 

informa•‹o relativa a outubro -dezembro 2014, de forma que esses 3 meses n‹o 

foram inclu’dos na an‡lise ), nas serras da Freita e Arada (figura 1 7). As fregues ias 

mais afetadas foram as S‹o Martinho das Moitas - Covas do Rio (n=27) e Cabreiros - 

Albergaria da Serra (n=10) (Tabela 1 2). Quando se compara a ocorr•ncia de 

ataques ao gado atribu’veis ao lobo -ibŽrico com o mapa de distribui•‹o do lobo -

ibŽrico ( figura 17), verifica -se que h‡ concord‰ncia entre o uso do espa•o e os 

ataques a presas domŽsticas. Assim, as freguesias onde se regist ou o maior nœmero 

de ataques de lobo -ibŽrico (S‹o Martinho das Moitas - Covas do Rio e Cabreiros - 

Albergaria da Serra) correspo ndem ˆs ‡reas onde a distribui•‹o desta espŽcie Ž 

mais regular. Comparativamente com o ano anterior, veri fica -se uma diminui•‹o do 

nœmero de ataques (PMLSD -O ano I II = 99 ataques), mantendo -se a freguesia de S‹o 

Martinho das Moitas - Covas do Rio como a ma is afetada.  
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Figura 17. Distribui•‹o e intensidade, por freguesia, dos ataqu es ao gado domŽstico atribu’veis 
ao lobo -ibŽrico, nas serras da Freita e Arada.  

!

Tabela 12. Nœmero de ataques ao gado domŽstico a tribu’veis ao lobo -ibŽrico, nas serras da 
Freita e Arada, distribu’dos por freguesias.  

 

!

 

!

!

!

!

!

 

 

!

!

 
Freguesias  

 
N¼ ataques 

 

S‹o Martinho das Moitas e Covas do Rio  27 

Cabreiros e Albergaria da Serra  10 

Ar›es  3 

Manhouce  3 

Covelo de Paiv™ e Janarde  2 

Santa Cruz da Trapa e S‹o Crist—v‹o de 
Laf›es  

2 

Sul 1 

Carvalhais e Candal  1 

Canelas e Espiunca  1 

Total 50 
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!

A figura 18 mostra a distribui•‹o temporal dos ataques de lobo a presas domŽsticas.  

Existem diferen•as significativas ( ! ! = 60,0, p<0,05) relat ivamente ao nœmero de 

ataques de lobo ao gado, ao longo dos diferentes meses do ano. O m•s com mai or 

nœmeiro de ataques Ž outubro .  

!

Figura 18. Distribui•‹o temporal de ataques ao gado domŽstico a tribu’veis ao lobo -ibŽrico, 
nas serras da Freita e Arada . 

!

4.2.1.2. Utiliza•‹o sazonal do espa•o  

Os valores de I.Q.A. (n¼ de excrementos/km prospetado ) calculados para 

cada quadr’cula permitem avaliar a intensidade de utiliza•‹ o do habitat  por parte 

do lobo -ibŽrico e o uso do seu territ—r io. ConvŽm referir que para o c‡lculo dos I.Q.A. 

apenas foram considerados os excrementos encontrados nos percursos  de 

prospe•‹o mensal e n‹o foram usados os excrementos encontrado s nos percursos 

extra . Nos anos anteriores de monitoriza•‹o , tem -se verifica do que a intensidade de 

utiliza•‹o das serras da Freita e Arada, por parte d o lobo -ibŽrico, n‹o Ž uniforme, 

sendo a sua presen•a mais intensa na regi‹o este (serra da Arada) . Contudo, 

conforme referido anteriormente, a utiliza•‹o da serra da Freita p or par te do lobo 

ibŽrico tem vindo a aumentar nos œltimos anos.  

No presente ano de monitoriza•‹o, a quadr’cula que a presenta os valores 

de I.Q.A. mai s elevado s Ž a quadr’cula F3 (I.Q.A. = 0,303) , correspondente ˆ serra da 
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Arada . Depois, Ž a  quadr’cula F9 (serra da Arada) que apresenta os valores de I.Q.A. 

mais elevados  (I.Q.A. = 0,06 ), seguida das quadr’culas F6 e F3, com valores de I.Q.A. 

semelhantes (I.Q.A. = 0,0 3 e I.Q.A. = 0, 3, respetivamente)  (Figura 19). 

!

!

Figura 19. êndices Quilo mŽtricos de Abund‰ncia (I.Q.A.) mŽdios obtidos para cada quadr’cula 
da s serras da Freita e Arada, de outubro de 201 4 a setembro de 201 5. 

 

Este ano, contabilizando apenas os excrementos encon trados em percursos 
de prospe•‹o mensal, verificou -se que a serra da Arada continua a ser a zona com 
maior intensidade de uso por parte do lobo ibŽrico !
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Figura 20.!MŽdia sazonal dos êndices QuilomŽtricos de Abund‰ncia  obtidos em cada 
quadr’cula nas serras da Freita e Arada (outubro 2 014 a setembro 201 5) (esquerda superior: 

outono ; direita superior: inverno ; inferior: ver‹o ; n‹o foram encontrados excrementos na 
primavera ). 

A figura 20 demonstra que a zona da serra da Freita  apenas apresent ou 

excrementos no inverno , enquanto que a serra  da Arada apresentou excrementos 

no outono e no ver‹o . N‹o foram encontrados excrementos durante a primavera na  

‡rea afeta a esta alcateia. No  ano I (Torres et al. (2013) e no ano II (Torres et al. 

2015a), verific ou -se que  a ‡rea de distribui•‹o do lobo -ibŽrico expandia do outono 

para o inverno, esta•‹o do ano que apresentava um maior nœmero de  excrementos 

e na qual a sua ‡rea de distribui•‹o era maior. Contudo, no presente ano de 
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monitoriza•‹o e no ano anterior (ano III Ð Torres et al. 2015b) , n‹o se verif icou que a 

intensidade de uso da ‡rea de distribui•‹o do lobo -ibŽrico tenha varia do  

sazonalmente .  

 

4.2.1.3. Tamanho de grupo e ocorr•ncia de reprodu•‹o  

 Em nenhuma das esta•›es de espera efetuadas foi obse rvado lobo. 

Contudo, numa  esta•‹o de escuta, loca lizada  na quadr’cula F10, obteve -se 

resposta de um  indiv’duo  adulto.  Esta esta•‹o de escuta foi  direcionad a para o 

centro de atividade de  Cabria -Corvo  e, tal como nos anos anteriores, revela -se uma 

importante ‡rea de abrigo e repouso para o lobo, assim com o um potencial local 

para a ocorr•ncia de reprodu•‹o desta alcateia.  

AlŽm dos resultados positivos da esta•‹o de escuta, foram efetuados 

inquŽritos informais ˆs popula•›es locais para se obter inf orma•‹o relativa ao 

efetivo da alcateia da Arada. Um vigilan te do PE S‹o Mac‡rio , bastante cred’vel, 

informou  a equipa de monitoriza•‹o de ter avistado  1 lobo  juvenil em fins de 

setembro, in’cio de outubro  (2014), na serra da Freita (zona entre as Pedras Boroas e 

Albergaria da Serra).  Esta informa•‹o, e m conjunto c om as evid•ncias de 

reprodu•‹o nos anos anteriores, permite -nos referir que a reprodu•‹o da alcateia 

da Arada Ž considerada prov‡vel  no presente ano de monitoriza•‹o . 

Adicionalmente, para confirmar reprodu•‹o, foram tam bŽm colocadas 6 

c‰maras de armadilhag em fotogr‡fica em locais estratŽgicos, tendo por base o 

resultado das esta•›es de escuta e tambŽm a concentra •‹o de excrementos. 

Contudo, em nenhuma das c‰maras foi detetada a prese n•a de lobo, ainda que 

uma das fotografias deixa a dœvida, mas n‹o Ž identi fic‡vel.  

  

4.2.1.4. Zonas e centros de atividade  

Os centros de atividade e as zonas de maior atividad e foram definidos 

atravŽs da aplica•‹o do estimador de probabilidade Kernel  aos excrementos do 

lobo -ibŽrico. Na figura 2 1 apresentam -se os resultados obti dos relativamente ˆ 

distribui•‹o espacial por parte do lobo -ibŽrico, observando -se que o lobo -ibŽrico 

usa, de forma mais intensa, a zona correspondente ˆ quadr’cula F3. ƒ de referir 

tambŽm a utiliza•‹o regular das quadr’culas F5, F6 e F10 e a ‡rea entre as  

quadr’culas F3 e F4 (zona lim’trofe da zona de utiliza•‹o inte nsa). Estes resultados 

mostram o que j‡ vem vindo a observar -se nos œltimos anos de monitor iza•‹o: uma 

utiliza•‹o mais intensa na zona afeta ˆ serra da Arada e  adicionalmente uma 

utiliza•‹o reg ular na zona afeta ˆ serra da Freita.  
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Figura 21. Zonas de maior atividade e centros de atividade de l obo -ibŽrico (identificados na 
figura por um tri‰ngulo) nas serras da Arada e Freita  (centro de atividade ÒRio Paiv™-Gourim Ó - 

representado a azul  e centro de atividade ÒCabria -Corvo Ó- representado a vermelho) . 

Com base nas zonas de maior utiliza•‹o  nos v‡rios anos , nos resultados das 

esta•›es de escuta, n as condi•›es de habitat  necess‡rias para reprodu•‹o , refœgio 

e na informa•‹o d os anos anteriores, foram identificados, na alcateia da Arada,  

dois centros de atividade, sendo eles ÒRio Paiv™-Gourim Ó e ÒCabria-Corvo Ó: 

! ! Rio Paiv™-Gourim  (representado a azul) : este local tem constitu’do um 

importante centro de atividade em  anos anteriore s apesar de, nos œltimos 12 

anos, s— se ter confirmado  reprodu•‹o em 1996 (ICN 1997).  ƒ atravessado 

pelo rio Paiv™, que possui uma mancha de bosque rip’cola bem 

conservada. Em termos de coberto vegetal, Ž composto por uma manc ha 

de eucaliptal e mato denso.  Devido ˆ topografia acidentada, este local Ž 

de dif’cil acesso, n‹o possuindo estradas ou povoa•›es, sendo a 

perturba•‹o humana bastante reduzida. AtravŽs das  esta•›es de escuta  

efetuadas junto a esta ‡rea , foi poss’vel ouvir resposta de apenas 1 indiv’du o 

adulto . ƒ uma zona pouco acess’vel, possuindo as condi•›es ne cess‡rias 

para a ocorr•ncia de reprodu•‹o desta alcateia;  

! ! Cabria -Corvo  (representado a vermelho) : este local foi  considerado um 

centro de atividade secund‡rio em PML anteriores, com uma maior 

utiliza•‹o no outono e inverno. No ano I (PMLSD -O),  atravŽs da esta•‹o de 
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escuta, foi poss’vel confirmar reprodu•‹o neste centro, com resposta de 

crias. Adicionalmente, apresenta condi•›es de habitat prop’ cias ˆ 

reprodu•‹o: em termos de coberto vegetal, Ž c omposto por um a mancha 

de pinhal e mato denso,  Ž atravessado por  algumas pequenas linhas de 

‡gua e  Ž uma zona relat ivamente pouco  acess’vel. Todos estes fatores 

promovem que este local seja uma importante ‡rea de abrigo e repo uso 

para o lobo, assim como um  potencial local para a ocorr•ncia de 

reprodu•‹o desta alcateia.  

4.2.1.5. Utiliza•‹o das ‡reas relativamente aos Parques E—licos  

No que respeita ˆs zonas utilizadas pelo lobo -ibŽrico, verifica -se que n‹o 

ocorreu sobreposi•‹o de ‡reas de uso intenso (quad r’cula F3) por parte do lobo -

ibŽrico e a ‡rea de Parques E—licos. Ocorreu, no entant o, sobreposi•‹o entre 

algumas ‡reas de uso regular e algumas ‡reas dos PEs, nomeadamente c om o 

sobreequipamento Arada/ Manhouce  Fase I, com o PE de Candal / Colheira  e com o 

PE Freita I e II. No entanto, importa referir que o s obreequipamento 

Arada/Montemuro -Fase I, se localiza na zona lim’trofe do centro de a tividade de 

Cabria da alcateia da Arada (assumidos como c’rculos  com raio 500m) ( figura 2 2), 

que foi  um centro de reprod u•‹o no ano I (Torres et al. 2013).  

Figura 22. Centros de atividade com um buffer  de 500 m  (centro de atividade Ò Rio Paiv™-
GourimÓ - representado a azul e centro de atividade ÒCabria -Corvo Ó- representado a 

vermelho ). 

!
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4.2.1.6. Mor talidade e amea•as ˆ conserva•‹o  

Durante o per’odo de monitoriza•‹o (ano IV), n‹o foi  comunicado nem 

identificado nenhum lobo morto. No ano anterior (setembr o de 2014 - PMLSD-O ano 

III) foi recolhido um a cria de  lobo mort a  (h’brido  lobo - c‹o ) na serra da Arada. 

Contudo, atŽ ˆ presente data, este animal n‹o foi ne cropsiado, de forma que n‹o Ž 

poss’vel saber a causa de morte desta cria.  

N‹o obsta nte, d as amea•as ˆ conserva•‹o, destacam -se: 

-! queimadas feitas pelos pastores com bastante frequ•ncia: praticamen te 

durante todo o ano foram observadas queimadas de pequenas dimens›es;  

-! destrui•‹o de habitat  devido a inc•ndio de mŽdias -grandes dimens›es  (*) : 

em outubro de  2014, deflagrou um inc•ndio na Uni‹o de Freguesias de 

Cabreiros  e Albergaria da Serra , com uma ‡re a ardida de 128 ha de matos ; 

em mar•o  de 201 5 deflagrou outro inc•ndio em Vale de Cambra/Roge , 

onde  ardeu uma ‡rea total de 172 ha, dos quais 100 ha eram povoamentos 

florestais e 72  ha eram  matos.  Em abril de 2015, em Arouca/Mansores, ardeu 

uma ‡rea de 305  ha, exclusivamente de povoamentos florestais e em agost o 

de 2015 ardeu uma ‡rea de 170 ha, dos quais 1 ha era povoamento fl orestal 

e 169 ha matos. Nenhum dos inc•ndio s ocorreu perto dos centros de 

atividade Ò Rio Paiv™-GourimÓ e ÒCabria -Corvo Ó. 

(*)  apenas s‹o referidos os inc•ndios com uma ‡rea ardida superior a 100 ha.  

 

De referir algumas perturba•›es  pontuais , nomeadamente:  

-! mar•o: abate de pinheiros junto ao percurso mensal  de Covas do Monte;  

-! abril: o percurso mensal junto ˆ serra de S‹o Mac‡rio foi arran jado e neste 

momento qualquer carro ligeiro o consegue transitar , o que aumentou o 

fluxo de viaturas a esta zona ; 

-! julho: grande aflu•ncia de carros (e pessoas) ˆ serra d e S‹o Mac‡rio devido 

ˆ tradicional festa popular de S‹o Mac‡rio;  

-! julho: grande aflu•nci a de carros (e pessoas - escuteitos) ˆ aldeia de Drave;  

-! durante todo o ano, foram registados carros nas estradas dos PEs.  

 

De acordo com a metodologia usada no Plano de Monito riza•‹o, n‹o Ž 

poss’vel aferir, adicionalmente, nenhuma rela•‹o entre outr os fato res ex—genos, 

para alŽm dos mencionados.  
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4.2.2. Serra de Montemuro  

A Serra de Montemuro compreende o territ—rio de duas  alcateias: a Alcateia 

de Montemuro (ˆ qual se atribui as quadr’culas M2 -M4, M8 -M10, M14 -M16 e M18 -

M20) e a Alcateia de Cinf‹es (ˆ qual  se atribui as quadr’culas M1, M5 -M7, M11 -M13 e 

M17).  

 

4.2.2.1. Distribui•‹o  

!

!

Figura 23. Distribui•‹o espacial dos excrementos encontrados na serra de Montemuro 
(quadr’culas a picotado : alcateia de Cinf‹es; quadr’culas a cheio : a lcateia de Montemuro).  

!

Na serra de Montemuro foram detetados um total de 26 excrementos. Para 

alŽm dos percursos mensais, foram efetuados v‡rios  percursos extra. Globalmente, 

das 20 quadr’culas UTM 5x5 km prospetadas mensalmente na serra de Montemuro , 

os resultados obtidos permitem confirmar a presen•a de lobo -ibŽrico em 12 

quadr’culas ( 60%) (figura 23).  

 

A an‡lise da figura 2 3 revela que a distribui•‹o do lobo na ‡rea de trabalho 

n‹o Ž  homogŽnea . 
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Relativamente ˆ zona afeta ˆ alcateia de Montemuro  (alcat eia que utiliza a 

zona  este da serra de Montemuro), foram detetados 1 3 excrementos . A an‡lise da 

figura 2 3 mostra que o lobo -ibŽrico possui uma presen•a r egular na generalidade da 

zona este da serra de Montemuro, nomeadamente numa faixa oeste -centro, ainda  

que com mais intensidade e regularidade em algumas zonas (quadr’culas  M2, M8, 

M9 e M14 ). Relativamente ao s ano s anterior es, verificou -se uma situa•‹o de 

recupera•‹o uma vez que houve um aumento no nœmero de quadr’culas utilizadas 

e de excrementos encontra dos  (PMLSD Ð O ano II  n=6; PMLSD Ð O ano III n=1 ). Das 12 

quadr’culas correspondentes a esta alcateia, foram encontrados excrementos em 6 

quadr’culas ( 50%) (Tabela 1 3). Assim, parece que a tend•ncia da diminui•‹o da 

utiliza•‹o da ‡rea de distribui•‹o da al cateia de Montemuro, que se encontrava 

bem patente no PMLSD -O Ano II e PMLSD-O Ano III, foi invertida , uma vez que houve 

um aumento vis’vel do uso desta zona da serra por parte desta alcateia.   

 

Tabela 13. Nœmero de excrementos ide ntificados no campo como excrementos de lobo -
ibŽrico recolhidos na serra de Montemuro (alcateia de Mon temuro) durante o per’odo de 
monitoriza•‹o, dentro dos percursos que foram prospet ados mensalmente  e em percursos 

extra . 

 

Em rela•‹o ao ano anterior, verifica -se: 

-! aumento na ocupa•‹o das quadr’culas, no PMLSD Ð O ano III apenas a 

quadr’cula M15 foi usada;  

-! utiliza•‹o  d as quadr’cula s M2, M8, M9, M10, M14 e M18 ; 

-! o nœmero de excrementos encontrados (PMLSD Ð ano IV n=1 3) Ž bastante  

superior  ao encontrado no ano anterior (PMLSD Ð ano III n= 1). 

 

No que concerne ˆ alcateia de Cinf‹es , a an‡lise da figura 2 3 revela que o 

lobo -ibŽrico possui uma presen•a regular na gene ralidade  da zona oeste da serra 

de Montemuro, nomeadam ente numa faixa oeste -centro , ainda que com m ais 

intensidade e regularidade em algumas zonas (quadr’culas M5, M7, M11, M12 e 

Quadr’culas UTM  N¼ excrementos  % 

M2 2 15 

M8 2 15 

M9 4 31 

M10 1 8 

M14 3 23 

M18 1 8 

Total 13  
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M14). Foram detetados no to tal 13 excrementos, sendo que 9 foram encontrados  em 

percursos de prospe•‹o mensal e mais 4 excrementos em percursos extra. Ainda 

assim, n‹o foram detetados ind’cios de presen•a na parte nordes te  e sudeste 

(quadr’culas M1 e M17 ) da ‡rea de distribui•‹o desta alcateia , como vem sido 

comum nos anos anterior es. Nas quadr’culas M5 , M7, M11, M12 e M13  foram 

identificados 92% dos excrementos desta alcateia  (Tabela 1 4).  

 

Tabela 14. Nœmero de excrementos identificados no campo como excremen tos de lobo -
ibŽrico, recolhidos na serra de Montem uro (alcateia de Cinf‹es) durante o per’odo de 

monitoriza•‹o, nos percursos que foram prospetados men salmente  e em percursos extra . 

Quadr’culas UTM  N¼ excrementos  % 

M5 3 23 

M6 1 8 

M7 2 15 

M11 2 15 

M12 3 23 

M13 2 15 

Total 13  

 

 

Em rela•‹o ao ano ant erior, verifica -se: 

-! h‡ continua•‹o da ocupa•‹o das qu adr’culas M5, M6, M11, M12 e M13;  

-! a quadr’cula M7 foi usada, onde  foram encontrados  2 excremento s; 

-! o nœmero de excrementos encontrados (PMLSD Ð ano I V n=13) Ž inferior 

ao encontrado no ano anterior (PMLS D Ð ano I II n=23). 

 

No que diz respeito ˆ ocorr•ncia de ataques ao gado atribu’dos ao lobo -

ibŽrico, com base nas estat’sticas disponibilizadas pelo ICNF,  foi registado um total 

de 45 ataques, desde outubro 201 4 a setembro  2015, na serra de Montemuro ( figura 

24). As freguesias mais afeta das foram as de Nespereira (n= 20) e  Parada de Ester  

(n=3) (Tabela 1 5). Comparativamente ao ano anterior (PMLSD  - O ano III n=78), 

verifica -se uma redu•‹o  no nœmero total de ataques, contudo a freguesia mais 

afetada  (Nespereir a)  foi  a mesma que no ano anterior . Estes valores s‹o 

compar‡veis ao nœmero de ataques ao gado atribu’veis ao lobo -ibŽrico no PMLSD -

O ano I (n=57) mas em compara•‹o com o PMLSD-O ano II  (n=74) e PMLSD-O ano III 

(n=78), registou -se um decrŽscimo no nœmero de ataques ao gado atribu’veis ao 

lobo -ibŽrico.  

Tal como nos anos anteriores, q uando se compara a ocorr•ncia de ataques 

de lobo -ibŽrico ao gado com o mapa da ‡rea de distribui•‹o do lob o-ibŽrico, 



Monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico a sul do rio Douro: zona oeste  
  

 

72!
  

verifica -se uma grande sobreposi•‹o entre o uso regular do e spa•o por parte do 

lobo -ibŽrico e os ataques aos animais domŽsticos  (figura 2 4). Assim, o maior nœmero 

de ataques de lobo -ibŽrico ocorrem em locais onde a distribui•‹o desta espŽcie  Ž 

mais est‡vel.  Este facto Ž bem percet’vel na freguesia  de Nespereira, on de a 

distribui•‹o de excrementos Ž maior.  

Face aos resultados obtidos, admite -se que a alcateia de Cinf‹es seja 

respons‡vel por um maior nœmero de ataques ao gado domŽ stico 

comparativamente ˆ alcateia de Montemuro.  

!

!

Figura 24. Distribui•‹o e intensidade, por freguesia, dos ataques ao gado domŽstico atribu’veis 
ao lobo -ibŽrico, na serra de Montemuro.  

 

Tabela 15. Nœmero de ataques ao gado atribu’dos ao lobo -ibŽrico, distribu’dos por freguesias, 
na serra de Mo ntemuro.  

Freguesias  N¼ ataques 

Nespereira  20 

Parada de Ester  3 

UF Pic‹o e Ermida  5 

Cabril  2 

Fornelos 2 

Gosende  2 
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!

 

!

!

!

!

!

Figura 25. Distribui•‹o temporal de ataques ao gado domŽstico a tribu’veis ao lobo -ibŽrico, na 
serra de Montemuro.  

!

A figura 2 5 mostra a distribui•‹o temporal dos ataques de lo bo a presas domŽsticas.  

N‹o e xistem diferen•as significativas  (! ! = 9,67, p=0,56) relativamente ao nœmero de 

ataques de lobo ao gado, ao longo dos diferentes meses do ano. Os ataques em 

abril, junho, julho , agosto  e outubro  poder‹o estar relacionados com a altura dos 

nascimentos das crias e de depend•ncia da progenito ra.  

!

 

Lazarim  2 

Tendais 2 

Pinheiro  1 

Alh›es  1 

Castro Daire  1 

Ferreiros de Tendais  1 

S‹o Cristov‹o de Nogueira  1 

Santiago de Pi‹es  1 

UF Bigorne, Magueja e Pretarouca  1 

Total 45 
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4.2.2.2. Utiliza•‹o sazonal do espa•o  

Os valores de I.Q.A. mŽdios obtidos por quadr’cula, a o longo do per’odo de 

monitoriza•‹o, s‹o apresentados na figura 2 6. Salienta -se qu e, para o c‡lculo dos 

valores de I.Q.A. de ambas as alcateias, apenas fora m considerados os excrementos 

encontrados nos transeptos de prospe•‹o mensal e n‹o foram usados os 

excrementos encontrados nos transeptos extra.  

 

Figura 26. êndices QuilomŽtricos de Abund‰ncia (I.Q.A.) mŽdios obtidos para cada quadr ’cula 
da serra de Montemuro, de outubro de 201 4 a setembro de 201 5. 

 

Relativamente ˆ zona afeta ˆ alcateia de Montemuro , verifica -se que, de 

forma geral, a ‡rea de trabalho n‹o apresentou uma intensida de de ocupa•‹o 

homogŽnea por parte do lobo -ibŽrico.  Na figura 2 6, verifica -se uma varia•‹o dos 

valores de I.Q.A. entre as quadr’culas  com uma presen•a mais intensa na regi‹o 

centro -oeste, onde se obteve quadr’culas com valores de I.Q.A. correspondentes a 

uso intenso, sendo que a quadr’cul a mais usada foi a qua dr’cula M9  (I.Q.A. = 0, 08), 

seguida das M 2, M8, M14 (com valores de I.Q.A. de 0,0 7, 0,04 e 0,02 respetivamente).  

No ano anterior (PMLSD -O ano III), apenas havia sido encontrado 1 excrement o na 

quadr’cula  M15.   

Relativamente ˆ zona afeta ˆ alcateia de Cinf ‹es  (Figura 2 6), verifica -se que 

a intensidade de utiliza•‹o do espa•o pela alcateia de Cinf‹es Ž het erogŽnea, 

com varia•‹o dos valores de I.Q.A. entre as quadr’culas. A sua  presen•a Ž mais 

intensa na regi‹o centro -este, onde se obteve quadr’culas com valo res de I.Q.A. 
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correspondentes a uso intenso, sendo que a quadr’cula com valor de I .Q.A. mais 

elevado foi a M7 (I.Q.A. = 1,18 ), seguindo -se da M5 (I.Q.A. = 0,33), M13 (I.Q.A. = 0, 25) 

e M11 (I.Q.A. = 0,18) . No ano anterior (PMLSD -O ano III), as quadr’culas M 5 e M12 

(com valores de I.Q.A. de 0,082 e 0,050 respetivamente ) haviam sido as mais 

utilizadas. No ano III, a quadr’cula M7 como n‹o apresent ava excrementos, possu’a 

um I.Q.A. de zero, e no presente ano de monitoriza•‹o, Ž  a quadr’cula com o I.Q.A. 

mais el evado. A zona noroes te, correspondente ˆ quadr’cula  M1, continua a n‹o ser 

utilizada pelo lobo.  

 

 

 

Figura 27.  MŽdia sazonal dos êndices QuilomŽtricos de Abund‰ncia  obtidos em cada 
quadr’cula na serra de Montemuro (alcateia de Ci nf‹es: quadr’culas a ponteado, alcateia de 
Montemuro: quadr’culas a cheio) (outubro 201 4 a setembro 201 5) (esquerda superior: outono; 

direita superior: inverno; esquerda inferior: primavera; dire ita inferior: ver‹o).  
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A figura 2 7 revela que a alcateia de Cinf‹es alterou sazonalmente o uso da 

‡rea, sendo que n o outono e no inverno apenas usou 1 quadr’cula, enquanto que 

na primavera  usou 2 quadr’culas e no ver‹o usou 3 quadr’culas. Contrariamente aos 

anos anteriores, onde o inverno foi  a esta•‹o que apresent ou  uma maior 

intensidade de ocupa•‹o e de ‡rea ocupada pelas alcateia  de Cinf‹es , no 

presente ano, foi o ver‹o a esta•‹o com maior ‡rea ocupada.   

Relativamente ˆ alcateia de Montemuro, o seu uso do espa• o tambŽm se 

alterou  ao longo dos meses do ano, sendo que no outono , primavera e ver‹o  foram 

usas 2 quadr’culas enquando que no inverno apenas foi usada  1 quadr’cula.   

 

4.2.2.3. Tamanho de grupo e ocorr•ncia de reprodu•‹o  

Nas esta•›es de escuta e de espera efetuadas na serr a de Montemuro, quer 

na ‡rea afeta ˆ alcateia de Cinf‹es, quer na ‡rea da alcateia de Montemuro, n‹o 

foi obtida qualquer resposta nas esta•›es de escuta, nem fo i avistado qualquer 

lobo. Em mar•o de 2015, foram avistados pela equipa de monitoriza•‹o, 2 lobos no 

percurso de prospe•‹o mensal a feto ao PE de Fonte da Quelha e PE de Cinf‹es. Os 

dois indiv’duos  foram observados durante a tarde (15h) a atravessar a estrada d os 

referidos Parques E—licos. AlŽm das esta•›es de escuta e espera, foram efetuado s 

inquŽritos informais ˆs popula•›es locais p ara se obter informa•‹o relativa ao 

efetivo de cada uma das alcateias em estudo. Algumas pessoas refer em que agora 

v•em menos lobos do que costumavam ver. No que diz res peito ˆ ocorr•ncia de 

reprodu•‹o no ano de 2015 (PMLSD -O ano IV) n‹o foi poss’vel obter  resultados em 

nenhuma das alcateias.  

 

4.2.2.4. Zonas e centros de atividade  

 Os centros de atividade e as zonas de maior atividad e foram definidos tendo 

em conta as condi•›es de habitat necess ‡rias para reprodu•‹o , e principalmente  

tendo em conta os rela t—rios anteriores. O mŽtodo Kernel , conforme j‡ referido 

anteriormente, permite identificar quais as ‡reas mais utilizadas  no territ—rio de cada 

alcateia.  

 

 

 

 

!
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Figura 28. Zonas de maior atividade e centros de atividade (identifi cados na figura por um 
tri‰ngulo) de lobo -ibŽrico na serra de Montemuro  (alcateia de Cinf‹es: centro de atividade 

ÒGolas Ó - representado a azul e centro de atividade Ò Alto do Coto Ó- representado a vermelho  
e alcateia de Montemuro: centro de atividade Ò Balsem‹oÓ - representado a a marelo , centro 
de atividade ÒPenedo do NunoÓ - representado a castanho  e centro de atividade ÒRio Paiv™ -

Alagoa das CasasÓ - representado a preto ). 

 

A alcateia de Cinf‹es apresenta ‡reas de utiliza•‹o intensa que abrangem a 

zona fronte ira entre a quadr’cula M 6 e M1 2 (figura 2 8). As ‡reas de uso regular 

abrangem as quadr’culas M5 , M6, M11, e M12. Apesar de terem sido identificadas 

‡reas de utiliza•‹o intensa, n‹o foram identificadas como centr o de atividade uma 

vez que n‹o apresentam as condi•›es de habitat necess‡rias (ex: ‡reas de refœgio 

com linhas de ‡gua permenente).  

Assim, com base nos resultados que identificam as zo nas de maior utiliza•‹o, e 

tendo em conta as condi•›es de habitat  necess‡rias para reprodu•‹o, refœgio e 

essencialmen te a informa•‹o relativa ˆ monitoriza•‹o efetuada nos ano s anteriores, 

foram definidos , na zona afeta ˆ alcateia de Cinf‹es, dois centros de  atividade, 

send o eles ÒGolasÓ e ÒAlto do CotoÓ. Estes centros de atividade s‹o os mesmos 

definidos desde PLMLD Ð O ano I (definido em anos anteriores p.e. Roque et al. 2009), 

cuja descri•‹o se apresenta de seguida.  

! ! Golas  (representado a azul) est‡ localizado na parte oeste da serra de 

Montemuro. Em termos de coberto vegetal, Ž composto por eucaliptal, 
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mato denso e dens as galerias rip’colas. ƒ atravessado e ladeado por v‡rias 

linhas de ‡gu a, sendo a mais representativa o Ribeiro de Lourosa, que possui 

uma densa mancha de bosque rip’cola. A perturba•‹o humana Ž reduzida 

(aus•ncia de estradas e povoa•›es). Todos estes fato res promovem que 

este local seja um importante local de abrigo e repouso, assim como um  

potencial local para a ocorr•ncia de reprodu•‹o desta alcateia;  

! ! Alto do Coto  (representado a vermelho) est‡ localizado tambŽm na parte 

oeste da serra de Montemuro, mas um pouco mais a sul relativamente ao 

centro de atividade de Golas (a cerca de 3 km), entre as aldeias de Bustelo, 

Aveloso, Grij— e Moimenta. Em termos de coberto vege tal, Ž composto por 

algumas manchas de eucaliptal. Contudo, como a perturba•‹o humana Ž 

ma is intensa que em Golas (presen•a de aldeias perto e algu mas estradas) 

e n‹o h‡ um coberto vegetal denso, este centro de atividade Ž 

considerado secund‡rio e provavelmente ser‡ mais utilizado pelo lobo 

como local de repouso e n‹o de reprodu•‹o.  

Relativame nte ˆ alcateia de Montemur o, verificou -se um  aumento no nœmero 

de excrementos encontrados  (PMLSD-O ano IV n= 13), especialmente quando 

comparado com os  dois anos anteriores ( PMLSD-O ano III n= 1; PMLSD-O ano II n= 6). 

Assim, parece verificar -se, novamente,  um  aumento  no uso do e spa•o por esta 

alcateia . Contudo, torna -se vital a continua•‹o da monitoriza•‹o desta alcateia  

para se conseguir perceber melhor qual a sua din‰mica.  Os centros de atividade 

desta alcateia foram definidos tendo em conta a informa•‹o recolhida nos anos 

anteriores, assim como as condi•›es de habitat  necess‡rias para reprodu•‹o e 

refœgio. Os centros de atividade da alcateia de Montemuro foram  os mesmos 

definidos desde PLMLD Ð O ano I: centro de atividade de Ò Balsem‹oÓ, do ÒPenedo 

do Nuno Ó e centro de atividade de Òrio Paiv™ -Alagoa das CasasÓ (definido em anos 

anteriores p.e. Roque et al. 2009), cuja descri•‹o se aprese nta de seguida.  

Assim, os centros de atividade da alcateia de Montem uro s‹o:  

! ! Balsem‹o (representado a amarelo) est‡ locali zado na parte nordeste da 

serra de Montemuro, entre as aldeias de  Ma gueija, Vila Nova e Sardinho e no 

vale do rio Balsem‹o. Em termos de coberto vegetal, Ž c omposto por 

manchas de carvalhal e pinhal, mato denso (principalme nte giestas), alguns 

lameiros e d ensas galerias rip’colas. ƒ atravessado e ladeado por v‡rias l inhas 

de ‡gua, sendo a mais representativa o rio de Balsem‹o, que possui  uma 

densa mancha de bosque rip’cola. A densidade de estradas Ž reduzida . As  

condi•›es referidas tornam  este centro de at ividade um importante local de 

abrigo, repouso e prop’cio ˆ reprodu•‹o , ainda que este centro esteja 
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localizado perto de um tro•o da A24 . Este centro de atividade foi definido , 

pela primeira vez,  o ano passado devido ˆs elevadas concentra•›es de 

excremento s de lobo encontradas em toda s as esta•›es, exceto no ver‹o;  

! ! Penedo do Nuno  (representado a castanho) est‡ localizado na parte este 

da serra de Montemuro, entre as aldeias de Ross‹o, Moura Morta e Mezio. 

Em termos de coberto vegetal, Ž composto por manchas  de carvalhal, mato 

denso (giestas de porte arb—reo) e alguns lameiros abandonados. A 

densidade de estradas Ž bastante reduzida, sendo baixa a perturba•‹o 

humana. H‡ bastantes linhas de ‡gua pr—ximas, fazendo deste  centro de 

atividade um importante local d e abrigo, repouso e prop’cio ˆ reprodu•‹o. 

Este local j‡ havia sido local de reprodu•‹o em 1996 e vol tou a s• -lo em 

2008; 

! ! Rio Paiv™-Alagoa das Casas  (representado a preto) est‡ localizado entre as 

aldeias de Monteiras e S. Joaninho, no sul -sudeste da serra  de Montemuro. 

Foi considerado um importante centro de atividade de sta alcateia, tendo -se 

confirmado reprodu•‹o em 2005 (Roque et al. 2009). Apesar da su a 

proximidade ˆ auto -estrada A24 e ˆ zona industrial de Monteiras (ambos a 2 

km do centro), Ž uma zona com reduzidos acessos que permitem circula•‹o 

de autom—veis e com baixa perturba•‹o humana. Em termos de cober to 

vegetal, Ž composto por extensas manchas de pinhal, que inclui o vale do rio 

Paiv™ e possui densas galerias rip’colas. H‡ bastantes l inhas de ‡ gua 

pr—ximas, fazendo deste centro de atividade um importante local de abrigo, 

repouso e prop’cio ˆ reprodu•‹o.  

 

4.2.2.5. Utiliza•‹o das ‡reas relativamente aos Parques E—licos  

No que respeita ˆs zonas utilizadas de forma intensa  pelo lobo -ibŽrico 

relativ amente ˆ alcateia de Cinf‹es, verifica -se que ocorreu sobreposi•‹o da sua 

‡rea de distribui•‹o intensa e a ‡rea do PE Casais. Relativamente ˆs ‡reas de uso 

regular, ocorreu sobreposi•‹o entre estas e a ‡rea de 4 PEs (PE Tendais, subPE 

Cinf‹es, PE Fonte da Quelha e subPE Aveloso ) (figura 29). Relativ amente ˆ alcateia 

de Montemuro , e no que respeita ˆs zonas utilizadas de forma intensa pelo lob o-

ibŽrico, verifica -se que ocorreu sobreposi•‹o da sua ‡rea de distribui•‹o e a ‡rea 

do PE Lagoa D. Jo‹o e Feir‹o . Em rela•‹o ˆs ‡reas de uso regular, ocorreu 

sobreposi•‹o entre estas e a ‡rea de 2 PEs: subPE Pic‹o e subPE Bustelo.!!

!
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Figura 29. Centros de atividade de lobo -ibŽrico com um buffer  de 500 m  (alcateia de Cinf‹es: 
centro de atividade ÒGolasÓ - representado a azul e centro de atividade ÒAlto do CotoÓ - 

representado a vermelho e alcateia de Montemuro: centro de atividade Ò Balsem‹oÓ - 
representado a amarelo, centro de atividade ÒPenedo do NunoÓ - representado a castanho e 

centro de atividad e ÒRio Paiv™-Alagoa das CasasÓ - representado a preto ). 

!

4.2.2.6. Mortalidade e amea•as ˆ conserva•‹o  

Durante o per’odo de monitoriza•‹o, n‹o foram comuni cadas/identificadas 

situa•›es relativas a lobos mortos na serra de Montemuro.  

Das amea•as ˆ conserva•‹o , destacam -se: 

-! queimadas feitas com bastante frequ•ncia pelos pastores: praticamen te 

durante todo o ano foram observadas queimadas de pequenas dimens›es 

um pouco por toda a serra;  

-! durante a monitoriza•‹o n‹o foram registados inc•ndio s de mŽdias -grandes 

dimens›es  (>100 ha)  na ‡rea afecta ˆ alcateia de Montemuro. 

Relativamente h‡ ‡rea afeta ˆ alcateia de Cinf‹es, fora m registados 3 

inc•ndios de mŽdias -grandes dimens›es (*) . Em abril de 2015  deflagrou um 

inc•ndio na Uni‹o das Freguesias de Parada de Ester e Es ter, com uma ‡rea 

ardida de 115 ha, dos quais 5 ha eram povoamentos  florestais  e 110 ha eram 

matos; no mesmo m•s deflagrou outro  inc•ndio em S‹o Cristov‹o de 

Nogueira , com uma ‡rea ardida de 124 ha, dos quais 1 9 ha eram 
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povoamentos florestais e 105 ha eram  matos , e em agosto  deflagrou outro 

inc•ndio em  Ferreiros de Tendais , onde arderam 170 ha de matos.  

(*) nota: s— foram considerados fogos com uma ‡rea ardida superior a 100 ha.  

 

De referir algumas perturba•›es, nomeadamente:  

 

-! mar•o: obras numa das m‡quinas  dos PEs afetos ˆ ‡rea entre Paus e 

Mangue ija ; 

-! junho: o caminho correspondente ao percurso de prope•‹o mensa l entre 

Melc›es e S‹o Martinho do Souto foi arranjado;  

-! junho: o caminho correspondente ao percurso de prope• ‹o mensal de 

Custilh‹o foi arranjado;  

-! junho: o caminho correspondente ao percurso de prope•‹o mensa l de 

Nespereira foi arranjado;  

-! durante todo o ano, foram registados carros nas estradas dos PEs.  

 

De acordo com a metodologia usada no Plano de Monito riza•‹o, n‹o Ž 

poss’vel aferir , adicionalmente,  nenhuma rela•‹o entre outros fatores ex—geno s, 

para alŽm dos mencionados.  

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
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SEC‚ÌO V  
SêNTESE INTEGRATIVA DO PMLSD-O: 2011-2015 
!

Este cap’tulo tem como objetivo fazer uma an‡lise int egrativa de todos os 

resultados obtidos nos v‡rios par‰metros e studados nas v‡rias componentes do 

presente PMLSD -O (sec•‹o III Ð metodologia) durante os 4 anos da sua dura•‹o, ou 

seja, desde outubro 2011 a setembro 2015. Adicionalmen te, e sempre que poss’vel, Ž 

tambŽm feita a compara•‹o com os resultados do PML anter ior (Roque et al. 2011).  

!

5.1. Distribui•‹o e grupos familiares  
 

 De acordo com os critŽrios de avalia•‹o dos dados re colhidos para 

identifica•‹o de grupos familiares, estabelecidos no  Censo Nacional de Lobo 

(Pimenta et al. 2005) e utilizados nos anteriore s PML, foi poss’vel confirmar, em todos 

os anos de monitoriza•‹o, a exist•ncia de duas  alcateias na ‡rea de estud o do 

PMLSD-O: a alcateia da Arada e  a alcateia de Cinf‹es . Relativamente ˆ alcateia de 

Montemuro,  no ano I e  ano II foi considerada uma alcatei a confirmada, enquanto 

que no ano III foi considerada uma alcateia prov‡vel (de acordo co m os critŽrios 

estabelecidos pelo ICNF). Contudo, no ano IV, houve uma recupera•‹o do estatuto 

desta alcateia para confirmada. Este facto deve -se sobretudo ao regular nœmero de 

excrementos encontrados (n=13), dos quais 5 foram comprovados genetica mente 

serem de lobo, e ao constante nœmero de ataques do lob o ao gado.  Estes grupos 

familiares j‡ tinham sido identificados em trabalhos anterio res (e.g. , ICN 1997, Grilo et 

al . 2002, Pimenta et al.  2005, Roque et al.  2005, Roque et al. 2011). No per’odo total 

do PMLSD-O (2011-2015), foram encontrados um total de 271 excrementos atribu’veis 

ao lobo, sendo a alcateia de Cinf‹es aquela onde foram encontrados mais 

excrementos (n=11 3, 42%), seguida da alcateia da Arada (n=10 6, 39%) e em œltimo, 

a alcateia de Montemuro (n=52 , 19%) (figura 3 0, Tabela 1 6). Na totalidade dos 

quatro anos de monitoriza•‹o, foram encontrados excrementos em 2 7 (90%) das 30 

quadr’culas da ‡rea de trabalho. Relativamente ao uso da ‡rea , a alcateia da 

Arada e a alcateia de Cinf‹es revelaram -se como alcateias est‡veis, enquanto a 

alcateia de Montemuro revelou uma presen•a e uso da ‡rea bastante  irregular.  
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Figura 30. Nœmero total de ex crementos identificados no campo como excrementos de lobo - 
ibŽrico, recolhidos nas Serras da Freita e Arada e na Se rra de Montemuro no PMLSD -O (2011-

2015). 

 

Tabela 16. Nœmero de excrementos identificados no campo como excremen tos de  lobo - 
ibŽrico, recolhidos nas Serras da Freita e Arada e na Se rra de Montemuro, nos percursos 

mensais  e percursos extra . 

 

 

 O PMLSD-O (2011-2015), e relativamente ˆ alcateia da Arada , mostra  que a 

zona este  do seu territ—rio ( serra da Arada ) Ž a ‡rea que apresenta maior 

intensidade e continuidade temporal na ocupa•‹o por part e desta alcateia mas Ž 

de salientar o aumento not—rio da  presen•a de lobo tambŽm na zona oeste (serra 

da Freita ) ao longo dos 4 anos de monitoriza•‹o.  Este facto poder‡ estar 

relacionado com incurs›es espor‡dicas de indiv’duos a esta ‡rea da serra  para se 

alimentar, uma vez que Albergaria da Serra foi a segunda freguesia (ano I, ano II e 

ano IV) a reportar mais ataques do lobo ao gado.  

 Arada  Montemuro  Cinf‹es  total  

Ano I  51 32 47 130 

Ano II  30 6 30 66 

Ano III  11 1 23 35 

Ano IV  14 13 13 40 

% 39 19 42 271 
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 Relativamente ˆ alcateia de Cinf‹es , os excrementos encontrados ao longo 

do PMLSD-O permitem confirmar a presen•a de lobo em quase toda a zona este da 

serra da Montemuro (presen• a em 7 das 8 quadr’culas ). Contudo, a presen•a mais 

regular do lobo Ž mantida na faixa centro -oeste da ‡rea afeta a esta alcateia .  

 A alcateia de Montemuro , durante os 4 anos de monitoriza•‹o, relevou uma 

elevada irregularidade na utiliza•‹o da ‡rea do se u territ—rio (zona oeste da serra 

de Montemuro ). Apesar de no in’cio do PMLSD -O (ano I)  terem sido encontrados 

v‡rios excrementos , durante o ano II e o ano III houve uma diminui•‹o vis’vel do uso 

desta zona da serra por parte desta alcateia. Para se tentar  perceber o que teria 

acontecido com esta alcateia ( e.g. , se teria havido uma re -estrutura•‹o da 

alcateia) foi efetuado um grande esfor•o de amostragem adicional, tendo sido 

feitos v‡rios percursos extra, mas infrut’feros. Contudo, no ano  IV parece ter hav ido 

uma recupera•‹o  no uso desta ‡rea por esta alcateia , uma vez que houve um 

aumento no nœmero de quadr’culas utilizadas e de excrementos encontrados . Assim, 

parece que a tend•ncia da diminui•‹o da utiliza•‹o da ‡rea de distribui• ‹o da 

alcateia de Montemu ro, que se encontrava bem patente no PMLSD -O Ano II e 

PMLSD-O Ano III, foi foi invertida, uma vez que houve um aumento vis’vel do uso 

desta zona da serra por parte desta alcateia. Esta situa•‹o refor•a a import‰ncia da  

continua•‹o da monitoriza•‹o desta al cateia para se tentar perceber melhor a sua 

din‰mica populacional . Salienta -se que foi no ano I onde foram encontrados mais 

excrementos em todas as alcateias ( figura 3 0). Isto dever‡ estar relacionado com o 

facto de ter havido um per’odo de suspens‹o nos t rabalhos de monitoriza•‹o 

aquando do fim do PML anterior e o in’cio do PMLSD -O. 

 

Tabela 17. Nœmero de ataques ao gado domŽstico atribu’veis ao lobo -ibŽrico, ao longo do 
PMLSD-O, para as tr•s alcateias monitorizadas.  

 

  

 

Serra da Arada  e 

Freita 

 (alcateia da Arada)  

Serra de Montemuro  

(alcateia de Cinf‹es e  

alcateia Montemuro)  

Total  

Ano I  47 57 104 

Ano II  101 74 175 

Ano III  99 78 177 

Ano IV  50 45 95 

Total 297 254  
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De uma forma geral, durante todo o PMLDS -O, os ataques de lobo -ibŽrico ao gado 

apresenta m concord‰ncia com o mapa da ‡rea de distribui•‹o do lob o. Assim, o 

maior nœmero de ataques de lobo -ibŽrico geralmente ocorreu em locais onde a 

distribui•‹o desta espŽcie Ž mais regular e est‡vel.  

 Na tab ela  17, verific a -se um aume nto not—rio no nœmero de ataques ao 

gado atribu’veis ao lobo -ibŽrico  nos anos II e III. Este aumento foi generalizado nas 

tr•s alcateias. PorŽm , Ž de real•ar que no ano IV  houve um a redu•‹o no nœmero de 

ataques nas tr•s alcateias . Tal redu•‹o n‹o parece es tar rel acionado com a 

presen•a de lobo . Como n ‹o houve conhecimento de uma diminui•‹o acentuada 

no efetivo de gado na ‡rea de trabalho  que seja justificativa desta diminui•‹o , esta 

altera•‹o poder‡  estar relacionada com  a implementa•‹o de medidas de 

prote• ‹o do gado, nomeadamente a utiliza•‹o  de c‹es de gado . Esta medida foi 

fomentada por uma fiscaliza•‹o mais rigorosa no ‰mbito dos  at aques de lobo, 

incentivos agr’colas e distribui•‹o de c‹es de gado  no ‰mbito do Fundo do Lobo  

em parceira com o Grupo Lobo. No ano IV, foram distribu’dos 1 8 c‹es de gado, 10 

na ‡rea afeta ˆ alcateia da Arada , 7 na ‡rea afeta ˆ alcateia de Cinf‹es  e 1 na 

‡rea da alcateia de Montemuro . Assim, medidas efetivas de prote•‹o do gado, tal 

como a distribui•‹o dos  c‹es de gado, parecem estar a ser eficientes na redu•‹o 

dos ataques ao gado por parte do lobo ibŽrico , e como tal devem ser continuadas . 

 
 
5.2. Efetivo populacional, ocorr•ncia de reprodu•‹o e utiliza •‹o do 

espa•o  
!

 De uma forma global, houve concord‰ncia entre os res ultados ob tidos 

atravŽs da monitoriza•‹o tradicional (esta•›es de escura, esta•› es de espera, 

avistamentos, inquŽritos ˆs popula•›es locais) e a an‡lise  genŽtica, pelo menos na 

perce•‹o da estabilidade das alcateias  (tabela 18). A alcateia da Arada foi a 

alcateia  ma is est‡vel, pois em todos os anos de monitoriza•‹o foi poss’vel obter 

resposta das crias, com excep•‹o  do ano IV  onde n‹o se obteve resposta de cri as 

ma s foi avistado um indiv’duo juvenil.  
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Tabela 18. Efetivo populacional de cad a alcateia, estimado atravŽs de monitoriza•‹o 
tradicional e de an‡lise genŽtica para o per’odo total do PML SD-O (2011-2015). 

 EFETIVO MêNIMO POPULACIONAL  

 Monitoriza•‹o tradicional  An‡lise  genŽtica  

 Ano I  Ano II  Ano III  Ano IV  Ano I  Ano II  Ano III  Ano I V 

Arada  4 4 4 2 4 2 2 5 

Montemuro  1 - - - 3 - 1 1 

Cinf‹es  1 - - 2 3 1 1 1 

Total 6 4 4 4 10 3 4 7 

!

Das tr•s alcateias monitorizadas, parece haver uma c orrespond•ncia entre o 

tamanho de grupo  e evid•ncias de reprodu•‹o. A alcateia da Arada apresentou 

um  maior efetivo populacional e foi a œnica alcateia com evid•ncias de 

reprodu•‹o no s tr•s primeiros anos de monitoriza•‹o , enquanto que  no ano IV a 

reprodu•‹o foi considerada  prov‡ vel. Tanto a alcateia de Montemuro, como a 

alcateia de Cinf‹es, revelaram efe tivos populacionais reduzidos e em nenh um dos 

anos de monitoriza•‹o  foi detetada reprodu•‹o  (Tabela 19).  

Tabela 19.!Ocorr•ncia de reprodu•‹o nas alcateias ao longo do P MLSD-O (2011-2015). 

 CRITƒRIO ARADA MONTEMURO CINFÌES 

Ano I  
(2011-2012) 

Dete•‹o da 
presen•a de crias 
atravŽs de uivos  

 

CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

Ano II  
(2012-2013) 

Dete•‹o da 
presen•a de crias 
atravŽs de uivos  

 

CONFIRMADA 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

Ano III  
(2013-2014) 

*recolhida cria 
morta  

 

 

CONFIRMADA* 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

Ano IV  
(2014-2015) 

 
*avistamento de 

juvenil  

 

PROVçVEL* 
NÌO  

DETETADA 
NÌO  

DETETADA 

!

A alcateia da Arada foi aquela que demonstrou o maior  sucesso reprodutor  (75%), 

revelando  uma produtividade constante. Assim, esta alcateia revel a uma 

estabilidade populacional, tendo a an‡lise genŽtica demonstrado ta mbŽm que 
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esta Ž a alcateia com  maior nœmero de efetivos. Na alcateia de Montemuro e na 

alcateia de Cinf‹es, n‹o foram detetadas evid•ncias diretas (observ a•›es, uivos, 

recolha de crias)  em todo PMLSD -O que pudessem confirmar a reprodu•‹o dessas 

alcateias , revelando que o sucesso reprodutor  destas alcateias Ž muito baixo, 

demonstra ndo  uma reduzida pr odutividade.  

 Relativamente ˆ alcateia de Montemuro, e d urante o PMLSD -O, houve uma 

acentua da flutua•‹o no nœmero de excrementos encontrados na ‡rea afet a a esta 

alcateia , o que fundamenta  a necessidade de continua•‹o de monitoriza•‹o para 

se perceber estas varia•›es de din‰mica populacional.  O baixo sucesso reprodutor, 

e a flutua•‹o no uso de e spa•o por parte desta alcateia, revelam uma elevada  

instabilidade e fragilidade populacional . 

 No que respeita ˆ alcateia de Cinf‹es, em nenhum dos anos de 

monitoriza•‹o foi  detetada reprodu•‹o, o que revela que o sucesso reprodutor 

desta alcateia Ž muito baixo. No entanto, f oram observados 2 indiv’duos pela 

equipa de monitoriza•‹o no ano IV. Em todos os anos de monitoriza•‹o, o nœmero 

de excrementos encontrados na ‡rea afeta a esta alcateia Ž elevado , tal como o 

nœmero de ataques ao gado atribu’veis ao lob o. Assim, e apesar do baixo sucesso 

reprodutor  detetado , considera -se que esta alcateia  est‡ numa posi•‹o inte rmŽdia 

entre  uma situa•‹o est‡vel  (p.e. alcateia da Arada) e elevada fragilidade 

populacional  (p.e. alcateia de Montemuro) .  

! De uma forma geral, os resultados da monitoriza•‹o populacional est‹o de 

acordo com a an‡lise genŽtica, evidenciando a situa•‹o fragilizada e preocupante 

em que se encontram as tr•s alcateias monitorizadas.  Das tr•s alcateias 

monitorizadas, a alcateia da Arada Ž a mais est‡ve l do ponto de vista reprodutor, 

consequentemente apresen ta um maior efetivo populacional  (n= 9) ; a alcateia de 

Montemuro Ž a alcateia que apresentou mais flutua•›es no uso do espa•o, com 

uma taxa nula de reprodu•‹o, apresentando tambŽm o menor nœm ero de ef etivo 

populacional  (n= 5) , e a alcateia de Cinf‹es encontra -se numa posi•‹o intermŽdia, 

em termos de efetivo populacional , o nœmero de excrementos encontrados Ž 

sempre elevado e o nœmero de efetivo populacional Ž intermŽdio (n= 6) entre a 

alcateia da Arada  e a alcateia de Montemuro.  
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5.3. Centros de atividade  
!

Desde o in’cio do PMLSD -O, foram identificados 7 centros de atividade para as tr•s 

alcateias monitorizadas: 2 na alcateia da Arada, 3 na alcateia de Montemuro e 2 na 

alcateia de Cinf‹es. Ë exce•‹o d o centro de atividade de Balsem‹o (alcateia de 

Montemuro), todos os restantes centros de atividade j ‡ haviam sido descritos 

anteriormente (Roque et al. 2011). Os centros de atividade foram definidos tendo em 

conta o historial das alcateia (informa•‹o relat iva ˆ monitoriza•‹o efetuada nos 

anos anteriores), assim como as condi•›es de habitat necess‡rias para reprodu•‹o 

e refœgio e ao nœmero de excrementos encontrados.  

 Os centros de atividade identificados no PMLSD -O s‹o caraterizados por 

serem zonas com baix a perturba•‹o humana ( e.g. , reduzia densidade de estradas e 

de povoa•›es ), logo zonas com elevada tranquilidade, com um cober to vegetal 

desenvolvido e com linhas de ‡gua pr—ximas. Contudo, convŽm m encionar que , 

por serem tambŽm locais localizados  em zonas de baixa perturba•‹o, que 

coincidem com zonas de serra,  s‹o tambŽm lugares mais suscept’veis a serem 

afetados pela impl ementa•‹o de PEs. Exemplo disso  foi a constru•‹o do 

sobreequipamento do PE de Arada / Montemuro - Fase I (serra da Arada), localizado 

na zon a lim’trofe do centro de atividade Cabria -Corvo , que foi utilizado como centro 

de reprodu•‹o no ano I (Torres et al. 2013). A implementa•‹o  deste 

sobreequipamento levou, aquando da sua constru•‹o, ao maior fluxo de pessoas e 

viaturas ˆ zona afeta a este pr ojeto.  

Durante o PMLSD -O, foram identificados na ‡rea afeta ˆ alcateia da Arada  dois 

centros de atividade:  

1.! Cabria -Corvo : foi considerado um centro de atividade secund‡rio em PML 

anteriores (Roque et al. 2011), com uma maior utiliza•‹o n o outono e inverno.  

Apesar da sua utiliza•‹o ser irregular, atravŽs da e sta•‹o de escuta foi 

poss’vel confirmar reprodu•‹o neste centro, com resposta de  crias, no ano I. 

Adicionalmente, foi poss’vel tambŽm obter resposta d e adultos (ano I e ano 

IV). Estes dados mostram que e ste centro Ž uma ‡rea importante para o lobo 

e que Ž essencial a sua manuten•‹o e a continua•‹o da sua monitoriz a•‹o;  

2.!  Rio Paiv™-Gourim: constitui um importante centro de atividade de anos 

anteriores, tendo sido definido como local de reprodu•‹o prov‡v el e m 2009 

(Roque et al. 2011) e apenas em 1996 ter sido confirmad a reprodu•‹o (ICN 

1997). AtravŽs das esta•›es de escuta efetuadas junto  a esta ‡rea, foi 

poss’vel ouvir resposta de crias, confirmando reprodu•‹o nest e centro, no 
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ano II e no ano III. Este local  Ž uma zona pouco acess’vel, e Ž uma 

importante ‡rea de abrigo e repouso para o lobo, assim como um potencial 

local para a ocorr•ncia de reprodu•‹o desta alcateia, de forma que Ž 

essencial a sua manuten•‹o e a continua•‹o da sua monitoriza•‹o.  

 

Na alcatei a de Cinf‹es , foram identificados dois centros de atividade, mas 

ambos com padr›es muito irregulares de utiliza•‹o uma vez que n unca houve 

resposta nas esta•›es de escuta efetuadas, como nunca houve avistamentos 

nas esta•›es de espera:  

1.! Golas: devido ao cob erto vegetal e reduzida perturba•‹o humana 

(aus•ncia de estradas e povoa•›es), este local Ž considerad o um 

importante local de abrigo e repouso, assim como um pote ncial local para a 

ocorr•ncia de reprodu•‹o desta alcateia;  

2.! Alto do Coto: apesar de possuir u m coberto vegetal representativo, existe 

alguma perturba•‹o humana (presen•a de aldeias perto e algumas 

estradas) o que faz com que este centro de atividade seja considerad o 

secund‡rio e provavelmente ser‡ mais utilizado pelo lob o como local de 

repouso e n ‹o de reprodu•‹o.  

Na alcateia de Montemuro  foram identificados tr•s centros de atividade mas, tal 

como na alcateia de Cinf‹es, todos os centros de atividade revelaram  padr›es 

de utiliza•‹o muito irregulares, uma vez que nunca houve re sposta nas esta•›es 

de  escuta efetuadas, como nunca houve avistamentos nas esta•›es de espera : 

1.! Penedo do Nuno: este local j‡ havia sido local de reprodu• ‹o em 1996 e 

voltou a s• -lo em 2008. A baixa perturba•‹o humana, o coberto veg etal e a 

proximidade a importantes linhas de ‡g ua, fazem deste centro de atividade 

um importante local de abrigo, repouso e prop’cio ˆ re produ•‹o;  

2.! Balsem‹o: este Ž um novo centro de atividade que foi identi ficado no ano I, 

sugerido pelas elevadas concentra•›es de excrementos de lobo 

encontradas em toda s as esta•›es, exceto no ver‹o. Foram tambŽm 

encontrados vest’gios de animais mortos/ossos, que possivelmente ind icam 

preda•‹o do lobo. Apresenta coberto vegetal significativo, tal co mo 

reduzida perturba•‹o humana, contudo localiza -se perto de um tro•o da 

A24. Localizando -se nas imedia•›es do rio Balsem‹o, este centro de 

atividade Ž um importante local de abrigo, repouso e prop’cio ˆ 

reprodu•‹o;  
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3.! Rio Paiv™-Alagoa das Casas: local de reprodu•‹o confirmado em 2005 

(Roque et al. 2009). Apesenta um coberto veget al bem desenvolvido e baixa 

perturba•‹o humana. H‡ bastantes linhas de ‡gua pr—ximas, fazendo deste 

centro de atividade um importante local de abrigo, repouso e prop’cio ˆ 

reprodu•‹o, tendo sido considerado por Roque et al (2011 ) uma ‡rea 

priorit‡ria para a sobreviv•ncia desta alcateia.  

 

5.4. An‡lise genŽtica  
!

Ao longo dos quatro œltimos anos foram submetidos a an‡lise 125 

excrementos, dos quais foi poss’vel obter DNA de boa qualidade pa ra 94 amostras 

(Tabela 20), tendo 65 sido identificados como provenien tes de lobo atravŽs do 

marcador mitocondrial d -loop  e/ou do marcador microssatŽlite DBAR1. Das 94 

amostras para as quais foi poss’vel determinar a origem dos excre mentos, 69% (65 

amostras) eram de lobo, 26% eram de c‹o e 5% de raposa.  

Tabela 20. Nœmero de excrementos, recolhidos entre 2011 e 2015, submetidos a an‡lise 
genŽtica com o marcador D -loop (DNA mitocondrial), discriminados por alcateia, com 

refer•ncia ao sucesso de amplifica•‹o e aos nœmeros de amostras por l inhagem mitocond rial. 

Alcateia  Excrementos 
analisados  

Amplificados com 
sucesso (% sucesso) 

Lobo -
ibŽrico  

 
C‹o  Raposa  

Arada  51 38 (76%) 31 (82%) 7 (18%) - 

Cinf‹es  42 32 (76%) 18 (56%) 10 (31%) 4 (13%) 

Montemuro  32 24 (75%) 16 (67%) 7 (29%) 1 (4%) 

Total 125 94 (76%) 65 (69%) 24 (26%) 5 (5%) 

 

Com base neste valor Ž poss’vel estimar um sucesso d e extra•‹o de pelo 

menos 76%, para o conjunto dos quatro anos ( Tabela 21). Apesar de bastante 

satisfat—ria, esta taxa de sucesso poderia ser mais elevada  caso tivessem sido 

exclu’do s  a priori  excrementos mais antigos ou em pior estado de conserva•‹o. 

Contudo, optou -se por maximizar a quantidade de informa•‹o pass’vel de  ser 

obtida , em detrimento das taxas de sucesso. Por essa raz‹o n‹o descart‡mos , ˆ 

partida, um conjunto de excremen tos com menor probabilidade de sucesso. A taxa 

de sucesso de extra•‹o foi muito semelhante para as tr•s alcat eias e pressup›e, no 

‰mbito deste estudo, que foi poss’vel obter informa•‹o pelo m enos a partir do DNA 
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mitocondrial.  

Tabela 21.Taxas de sucesso (totais e por alcateia) de extra•‹o e de d etermina•‹o de perfis 
genŽticos individuais para o total de 125 amostras analisadas ao longo dos quatro anos de 

monitoriza•‹o . A taxa de extra•‹o foi estimada tendo por base o nœmero de amostra s para 
as quais foi poss’vel amplificar pelo menos o marcador mitocon drial.  

Alcateia  Sucesso de Extra•‹o 
de DNA  

Sucesso Determina•‹o 
Perfil GenŽtico Individual  

Arada  38/51 (76%) 18/31 (58%) 

Cinf‹es  32/ 42 (76%) 8/19 (42%) 

Montemuro  24/3 2 (75%) 5/15 (33%) 

Total 94/125 (76%) 31/65 (48%) 

 

Ao contr‡rio da relativa const‰ncia nas taxas de ext ra•‹o de DNA obtidas 

para as diferentes alcateias, a taxa de obten•‹o de perfis genŽticos  individuais 

(PGIs) foi bastante vari‡vel. A maior taxa de sucesso foi obtida pa ra a alcateia de 

Arada (58%) e a menor foi obtida para a alcateia de Montemuro (33%). A varia•‹o 

na taxa de sucesso acompanha a da taxa de detec•‹o de e xcrementos e 

apresenta uma tend•ncia inversa ˆ da frequ•ncia de identifica•‹o de excrementos 

de c‹o e ra posa. A varia•‹o na taxa de obten•‹o de PGIs (e, portanto, no suc esso 

de amplifica•‹o de DNA nuclear) dever‡ ser consequ•ncia de uma m enor 

abund‰ncia de excrementos de lobo e da necessidade de recolha de 

excrementos, em mŽdia, mais antigos e em pior estado  de conserva•‹o nos 

territ—rios das alcateias de Montemuro e Cinf‹es, compar ativamente ˆ de Arada.  

 

5.4.1. Perfis individuais  
!

No conjunto dos quatro anos, para a determina•‹o dos  perfis individuais, 

foram genotipadas as 65 amostras de excremento identific adas como lobo -ibŽrico e 

a amostra ARAH (correspondente ao juvenil encontrado morto).  A genotipagem foi 

efetuada utilizando 26 marcadores microssatŽlites (alŽm do marca dor da 

amelogenina), incluindo os 15 marcadores recomendados pela equipa anterior. A 

amp lia•‹o da genotipagem de amostras recolhidas nos tr•s pr imeiros anos, para um 

nœmero maior  de marcadores (de 22, no terceiro ano, para 26 no quarto ano) n ‹o 

alterou o nœmero de indiv’duos identificados, j‡ que os perfi s individuais 

correspondentes ao mesmo  gen—tipo n‹o diferiram entre si nos restantes 



Monitoriza•‹o do lobo -ibŽrico a sul do rio Douro: zona oeste  
  

 

92!
  

marcadores entretanto genotipados. Foram apenas consi deradas amostras 

genotipadas com sucesso para um m’nimo de 20 marcadores dos 26 j‡ analisados  

(incluindo DBAR1), desde que apenas tr•s dos marcadores em  fa lta fizesse parte do 

painel de marcadores recomendados, pela equipa anterior, como mais polim—rficos 

para esta popula•‹o de lobo.  

Com base nas amostras recolhidas no ano IV, foi poss ’vel detetar a presen•a 

de seis indiv’duos distribu’dos pelas alcateias de  Arada, Cinf‹es e Montemuro 

(Tabela 22). Na regi‹o da alcateia de Arada, para alŽm de duas amostras que 

dever‹o ser provenientes do indiv’duo Ara1 (a confirmar com uma ronda adicional 

de an‡lises), foram detetados tr•s novos  indiv’duos (a f•mea Ara7, o ma cho Ara9 e 

o indiv’duo de sexo n‹o identificado Ara8). AlŽm destes indiv’d uos, foi tambŽm 

amostrado no territ—rio desta alcateia o indiv’duo ARAH corres pondente ao juvenil 

atropelado e constitu’do o primeiro registo confirmado de hibr ida•‹o a sul do Douro 

(ver mais detalhes da an‡lise adiante nesta sec•‹o). Foram  tambŽm amostrados 

dois novos indiv’duos, um na regi‹o da alcateia de Cinf‹es (o mac ho Cinf6) e outro 

na regi‹o da alcateia de Montemuro (Mont5). Este ano, fo i tambŽm conclu’da a 

genotipagem de uma amostra recolhida no territ—rio desta alcateia, em 2014. Est a 

amostra corresponde tambŽm a um indiv’duo (Cinf5) que n‹o havia sido amostrado 

anteriormente.  
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Tabela 22. Nœmeros de excrementos de lobo, recolhido entre 2011 e 2015, submetidos a 
an‡lise genŽtica de perfis individuais e determina•‹o molec ular do sexo, agrupados por ano 

de amostragem e territ—rio da alcateia em que foram encontrados.   S‹o apresentados o 
nœmero de amostras de lobo com perfil individual e quais os perfis de lobo identificados. + - os 
gen—tipos Ara4 e Cinf6 correspondem ao mes mo indiv’duo.  * apenas no ano IV, foi poss’vel 

identificar o gen—tipo Cinf5, que correspondia a uma amos tra recolhida no ano III

Ano  Alcateia  
Amostras 

analisadas  

Amostras 
Sexadas  

(Macho/F•mea)  

Amostras 
com Perfil 
Individual  

Perfis Individuais  
(Sexo, Nœmero 

de Ocorr•ncias)  

Ano I  

Arada  19 8 (7/1)  7 

Ara1 (M,2)  
Ara2 (F,1)  
Ara3 (M,1)  
Ara4 + (M,3)  

Cinf‹es  12 5 (4/1)  5 
Cinf1 (M,3)  
Cinf2 + (M,1)  
Cinf3 (F,1)  

Montemuro  9 3 (2/1)  3 
Mont1 (M,1)  
Mont2 (F,1)  
Mont3 (M,1)  

Ano II  

Arada  4 2 (1/1)  2 
Ara1 (M,1)  
Ara5 (F, 1)  

Cinf‹es  2 1 (1/0)  1 Cinf4 (M,1)  

Montemuro  3 0 0 - 

Ano III 

Arada  5 0 3 
Ara2 (?, 2)  
Ara6 (?, 1)  

Cinf‹es  6 0 1 Cinf5 (?,1)  

Montemuro  1 1 (1,0) 1 Mont4 (M,1)  

Ano 
IV 

Arada  10 3 (2,1) 5 

Ara1cf (M,2)  
Ara7 (?, 1)  
Ara8 (F, 1) 
Ara9 (M, 1)  

Cinf‹es  8 1(1,0) 1 Cinf6 (M,1)  

Montemuro  13 0 1 Mont5 (?,1)  



 

Com base na totalidade das amostras recolhidas ao lo ngo dos quatro anos, 

identific‡mos, atŽ ao momento, 20 gen—tipos diferent es (Tabela 22). Este nœmero 

tem j‡ em considera•‹o o gen—tipo do indiv’duo h’brid o ARAH e o facto de que os 

gen—tipos Ara4 e Cinf2 correspondem ao mesmo indiv’duo. Este facto s— foi 

confirmado este ano, atravŽs da compara•‹o entre os indiv’duos das  diferen tes 

alcateias. O indiv’duo Ara4 -Cinf2 foi amostrado em Fevereiro de 2012 no territ—r io da 

alcateia de Arada e em Agosto do mesmo ano, do outro lado do vale do rio Paiva.  

A probabilidade de identidade P(ID-SIBS), correspondente ˆ probabilidade de dois 

indiv’duos (irm‹os) tirados ao acaso de uma popula•‹o par tilharem o mesmo 

gen—tipo, foi estimada com base em 19 perfis individuais gerados a partir das 

amostras recolhidas (excepto o h’brido ARAH e o gen—tipo Cinf 2, que Ž equivalente 

a Ara4). A probabilidade P(ID-SIBS) estimada de forma conservativa e considerando 

apenas 20 marcadores foi de 3,6x10 -6, valor este bastante robusto para estudos 

desta natureza (Waits et al. 2001). Este valor significa que um gen—tipo id•ntico a um 

qualquer gen—tipo em espec’fico dev er‡ ocorrer apenas a 1 em cada 277 800 

vezes. Contudo, a maior parte dos perfis apresentava dados para pelo menos 22 

marcadores, pelo que  o valor real ser‡ ainda inferi or ao estimado. A taxa mŽdia de 

erro de genotipagem por alelo foi estimada em 6,26%. Es te valor corresponde 

aproximadamente ˆ presen•a de um alelo erroneamente genotipado a cada oito 

rŽplicas de genotipagem  de um marcador microssatŽlite , para o mesmo indiv’duo.  
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Tabela 23. Distribui•‹o das amostras de excrem ento correspondentes a cada um dos 
gen—tipos de lobo ibŽrico amostrados ao longo dos œltimos quatro anos, nos territ—rios das 

alcateias de Arada, Cinf‹es e Montemuro. Para cada gen—tipo, Ž indic ado o sexo (M/F/?) e o 
nœmero de excrementos detectado por ano . * - o gen—tipo Cinf2 Ž id•ntico ao gen—tipo Ara4, 

pelo que corresponde ao mesmo indiv’duo.  

  Ano I  Ano II  Ano III Ano IV  

Ara1 (M)  2 1   2 

Ara2 (F)  1   2   

Ara3 (M)  1       

Ara4 (M)  3       

Ara5 (F)    1     

Ara6 (?)      1   

Ara7 (?)        1 

Ara8 ( F)       1 

Ara9 (M)        1 

AraH (M)        1 

Cinf1 (M)  3       

Cinf2* (M)  1*       

Cinf3 (F)  1       

Cinf4 (M)    1     

Cinf5 (?)      1   

Cinf6 (M)        1 

Mont1 (M)  1       

Mont2 (F)  1       

Mont3 (M)  1       

Mont4 (M)      1   

Mont5 (?)        1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


