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RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO PUBLICO
“Modernizac¢do da Linha do Norte — Subtrogo 1.3 Setil — Entroncamento
Trecho Km 88+000 / Entroncamento”

1. Introducdo

Em cumprimento do preceltuado no artigo 31.0 do Decreto-Lei n.¢ 69/2000, de 3 de Maio,
procedeu-se a abertura de um periodo de Acompanhamento Publico, integrado na fase de .
pos - avaliacdo do projecto “Modernizacdo da Linha do Norte — Subtrogo 1.3 Setil —
Entroncamento Trecho 88+000 / Entroncamento”,

2. Periodo de Consulta

O periodo de Acompanhamento Publico decorreu durante 10 dias Gteis, de 31 de Agosto e 15
de Setembro de 2009.

3. Documentos Publicitados e Locais de Consulta

A documentagdo completa relativa a esta fase do processo de Avaliacdo de Impacte
Ambiental foi disponibiiizada, para consulta, na Agéncia Portuguesa do Ambiente, na
Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo e nas
Cémaras Municipais da Golegd, Santarém e Torres Novas.

O Sumario Executivo esteve, também, disponivel para consulta, nas Juntas de Freguesia da
Azinhaga (Golegd), S. Vicente do Paul (Santarém), Brogueira e Riachos (Torres Novas).

4. Modalidades de Publicitacdo

A publicitacgo da fase de pds ~ avaliacdo, incluindo o Acompanhamento PUblico, foi feita por

meio de:

Afixacdo de Anlncio na CCDR Lisboa e Vale do Tejo, Camaras Municipais e Juntas de

Freguesia referidas;
Publicagdo de Andncio e envio de Nota de Imprensa para o Correio da Manhg;

Envio de Nota de Imprensa aos drgdos de comunicagao social constantes no Anexo I;
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Envio de oficio circular € do Sumério Executivo aos interessados constantes no Anexo I;

Divulgacdo na Internet, no site da Agéncia Portuguesa do Ambiente, do Sumério

Executivo e de informacgo genérica acerca do processo de Acompanhamento Pdblico.

5 Sintese dos resultados do acompanhamento ptblico

No @mbito do acompanhamento publico foram recebidos dois pareceres subscritos por Jodo

Vicente Saldanha Qliveira e Sousa e por Anténio Neto de Saldanha Oliveira e Sousa.

Jodo Vicente Saldanha Oliveira e Sousa

Considera que as obras e os seus estudos de Avaliagdo de Impacte Ambiental tém uma

divulgacio deficiente prejudicando gravemente as partes interessadas.

Salienta a importincia da consulta publica para evidenciar impactes ndo referidos pelos
autores do EIA e para levantar questdes e chamar a atengdo para interesses importantes que

podem ter sido menosprezados pelos interesses ambientais.

Considera que para 1a dos interesses ambientais existem interesses de caracter nacional,
social, econdmico, tradicional, individual, empresarial que tém de ser tidos em conta referindo

ainda que o documento aparenta ter considerado apenas os aspectos ambientais.

Critica ainda o facto do Estado possui técnicos especializados que efaboram 0s projectos e os
respectivos estudos enquanto que os interessados, sdo muitas vezes lesados e para além das
deficiéncias de informacdo, sdo confrontados com prazos muito limitados para reclamarem e
“intimados a apresentarem contestagcbes criticas de grande exigéncla técnica, em diversas
dreas do conhecimentd”, Estas contestaces levam tempo e exigem o recurso a especialistas
contratados pagos. Salienta que “Os outros, que jd contribuem com os seus impostos para
custearem os quadros do Estado, tém que recorrer a servigos técnicos privados e arcar com
uma enorme despesa ds suas custas para poderem defender os seus interesses contra um

Estado todo poderoso.”
Em terceiro lugar salienta que o Estado € juiz em causa propria.
A apreciagao do projecto compreende trés questdes:
- Porque ndo & possivel readaptar o tracado actual da via-férrea?
—  Porque ndo ¢ apresentado um outro projecto alternativo ao tragado da linha férrea?

- Porque motivo ndo é o tragado apresentado como o mais favordvel ambientalmente e

apenas como © que mais se afasta da Reserva Natural do Paul do Boquilobo?
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Considera que a linha de caminho de ferro existente serve de fronteira entre a exploracdo
agricola e a Reserva, existindo do lado da exploragdo florestal uma linha de vegetagdo
autdctone que funciona como protecgdo. Existe um montado de sobro na Reserva junto &
linha de caminho de ferro actual, plantado pelo avd do proprietario, que serve de area de

proteccdo da reserva. Assim sendo questiona se se justifica mudar a linha

Critica o facto da atengdo se centrar apenas nos aspectos ambientais negligenciado outros

aspectos, nomeadamente, 0s econémicos.

A construcdo de novas pontes irg, refere, afectar os rios Almonda e Alviela, provocando a
eutrofizacdo das dguas e a afectagdo da vegetacdo ripicola e da fauna. Estes impactes nao

sdo referidos no EIA.

O Fstudo ndo refere nenhum impacte associado & modernizagdo da linha férrea, sendo a

medida minimizadora dos principais impactes o afastamento da Reserva Natural do Paul do

Boquilobo.

Se na area da Reserva os impactes sdo exclusivamente ambientais nas outras areas sdo
impactes sociais e econdmicos muito significativos, nomeadamente a afectagdo dos melhores
terrenos agricolas em Portugal (terracos sedimentares terciarios e quaternarios). Questiona o
facto de se afectar terras de cultivo de grande qualidade para afastar a linha de um tragado

que existe ha mais de 100 anos.

Critica o facto de ndo se ter em conta 0 mundo rural e a diminuigdo da produgdo agricola
num pais com deficit no comércio externo de produtos alimentares, bem como o parecer
positivo dado pela Comisso da RAN a um projecto que afecta solos agricolas inseridos na

Reserva Agricola Nacional.
Salienta a importancia da area agricola para alimentagéo das espécies existentes na Reserva.

Os impactes expectaveis do novo tracado incluem a perda de investimentos econdmicos

realizados e a afectacdo de emprego directo e indirecto.

Refere ainda a desactivacio de um caminho rural que permite transpor a via-férrea dando
acesso a area agricola a Nascente da mesma, salientando que a sua desactivagdo ira dificultar

o acesso dos bombeiros em caso de sinistro (incéndio florestal, acidente na via férrea ou de

trabalho agricola).

Questiona os impactes associados a remocdo do aterro para a Reserva, 0 seu custo

econdmico e o local de deposiggo dos materiais que o constituem.

Conclui que a modernizacdo da via-férrea ndo deve destruir campos agricolas devendo
salvaguardar os interesses ambientais, sociais e econdmicos existentes. Questionando ainda o

facto dos interesses ambientais se estarem a sobrepor aos interesses agricolas.
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Em anexo apresenta um inventario botanico do campo de cultivo “"Pivot Charneca 3” sito na
Quinta de Mato de Miranda. Num parecer assinado pelo Prof. Anténio Pereira Coutinho Prof.
Do Departamento de Boténica da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de
Coimbra, salienta-se a fitodiversidade relevante de espécies dos Matos e Sebes Xerofilicos da

Area Mediterrenénica nomeadamente:
Estrato arbéreo: Sobreiro;

Estrato Arbustivo: aroeira, lentisco e da murta, acompanhados por fanerdfitos escandentes

(salsaparrilha-bastarda e hera);
Estrato sub-arbustivo: gilbardeira, blataria-maior e trovisco fémea;
Estrato herbacio: genciana-da-praia.

E conclui, o mesmo especialista, que a barreira vegetal possui um consideravel interesse por
constituir um local rico em espécies indispensaveis para a alimentacdo de aves passeriformes

frugivoras como melros, piscos e toutinegras.

Antdnio Neto de Saldanha Qliveira_e Sousa

Refere a sua surpresa pelo facto de se estar a preparar a execugdo de uma obra que interfere

com determinadas areas e populagdes locais sem que se tenha consultado as mesmas.

No que se refere ao realinhamento do Paul do Boquilobo refere que o dono dos terrenos
afectados ndo foi consultado nem o rendeiro dessa érea que é ele proprio. Lamenta que
apesar dos estudos se estarem a desenrolar desde 2008 sem se informar o proprietario e gue

a consulta seja apenas de 10 dias.
Agradece a Junta de Freguesia da Azinhaga té-lo informado da situacdo.

Face ao projecto tem a referir:

1. Desactivagdo, no interlor da Reserva Natural do Paul do Boguilobo, de uma caminho
rural que serve de acesso a propriedades agricolas situadas a Nascente da actual Via-

férrea.

Este caminho serve exclusivamente para a circulacdo de maquinas agricolas na propriedade
dividida pelo caminho-de-ferro. E também, em grande parte do ano, o (nico acesso a uma

zona chamada “Telheiro” Ao ser cortado os bombeiros deixardo de ter acesso ao local.

Salienta que aquando da compra dessa area pela Reserva uma das condigbes era constituir

esse caminho um direito de passagem gue nao pode ser eliminado.
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A Reserva deve pois honrar esse compromisso exigindo a manutengdo do referido viaduto
pela REFER para que maquinas e veiculos afectos a Quinta de Mato de Miranda possam

continuar a circular.
2. No que se refere a construcdo da nova linha para poente da actual.

A Reserva situa-se do lado Nascente da via ferre actual. Nessa zona a Reserva encontra-se
protegida por uma faixa de sobreiros centenarios (plantados pelo anterior proprietario).
Considera desnecessaria a execugdo de um novo tragado. Este desvio serd oneroso, vai
destruir um furo de rega, as condutas de agua, de electricidade de alta e média tenséo, um
transformador eléctrico e impedir a rega de 15 hectares de terrenos muito produtivos, ira
inutilizar terrenos férteis (escassos no pais para producao de alimentos que, de outra forma

terdo de ser importados).

Salienta que o facto da linha existir hd mais de cem anos e as espécies conviverem bem com

ela.

Houve o cuidado de proteger as casas da quinta do Quteiro, haja também a necessidade de

proteger um bem que ninguém fabrica,

Considera que o novo tragado € um desperdicio de dinheiros publicos que pode ainda ser
evitado. Além de que ird apresentar duas curvas muito acentuadas o que é absurdo quando

se procura aumentar a velocidade de circulagdo.

Finalizando, solicita que entre 0 km 96+000 e 98+000 se mantenha a via-férrea no tragado

eXxistente.

Concluindo, os pareceres apresentados por dois cidaddos, reportam-se ao tragado
sensivelmente entre os km 95+000 e 98+250 (zona da Reserva do Paul do Boquilobo).

Qs pareceres criticam a forma como se desenrolou o processo sem que as populagdes
afectadas tenham sido consultadas, e finalmente a realizagde de uma consulta publica com
uma duragdo de apenas 10 dias. Critica-se ainda o facto do Estado ser “juiz em causa
propria” e de ser necessario pagar a especialistas para poder defender os interesses

afectados.

As questdes colocadas prendem-se com a execugdo de um novo tragado da via-férrea a
poente do actual que ira afectar terrenos agricolas de grande qualidade, incluidos na Reserva
Agricola Nacional. Serd igualmente posto em causa o regadio de 15 hectares de terras

produtivas pela afectacdo de um furo e do sistema de rega a ele associado.

Considera-se que se tiveram apenas em conta os aspectos ambientais negligenciado os

impactes muito significativos ao nivel econdmico e social como a perda de investimentos
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econdmicos a afectacdo de postos de trabatho directos e indirectos, de terrenos muito
produtivos levando & diminuicdo da producdio agricola num pais deficitario na producdo de

alimentos.

Considera-se que a linha de caminho de ferro actual tem a margina-la uma faixa de
sobreiros constituinde uma barreira vegetal com um coberto floristico muito interessante e
com especial interesse para a alimentagao de diversas aves, como se depreende do parecer
anexo ao documento apresentado por Joao Vicente de Saldanha Oliveira e Sousa, da autoria
do Prof. Antdnio Pereira Coutinho (Professor do Departamento de Boténica da Universidade

de Coimbra).

A realizagdo de novas pontes sobre os rios Alviela e Almonda ira provocar a

eutrofizacdo das aguas, a afectacdo da vegetagdo ripicola e da fauna.
Questiona-se ainda os custos associados a remogao do aterro existente.

Os dois pareceres expressam a opinido de que face aos impactes sociais, economicos €
ambientais referidos devera ser mantido o tracado actual da via-férrea que, existindo ha mais
de cem anos, estd ambientalmente consolidado (proteccdo da faixa de sobreiros, adaptagio

da fauna).

Um outro aspecto diz respeito a um caminho rural existente que serve as propriedades
rurais existentes a nascente da via-férrea, nomeadamente a zona do “Telheiro”, de que
constitui praticamente o Unico acesso disponivel todo o ano. Quando a Reserva do Paul do
Boquilobo adquiriu o terreno onde se situa o caminho, de acordo com o parecer recebido,

assumiu o compromisso de manter o direito de passagem.

Solicita-se assim que seja mantido o viaduto que actualmente permite transpor a linha
de caminho de ferro, permitindo que as maquinas e veiculos afectos & Quinta de Mato de
Miranda possam aceder aos campos situados a nascente, bem como veiculos de emergéncia

em caso de sinistro; incéndio florestal, acidente na via-férrea ou de trabalho agricola).
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Relatério do Acompanhamento Publico
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Margarida Grossinho
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Lista de Entidades
- Modernizacéio da Linha do Norte - Subtrogo 1. 3 Setil/Entroncamento
— Trecho km 88+000 / Entroncamento -

NCOME MORADA LOCALIDADE

Associagido Nacional da de Bairro do Calhau 1500-045 LISBOA
Conservacio da Natureza -

QUERCUS

Confederacdo Porluguesa Rua Bernardo Lima, 35 -2°F 1150-075 LISBOA

das Associactes de Defesa
do Ambiente - CPADA

t{ Centro de Estudos da Rua do Raimundo, 119 - 7002-506 EVORA
Avifauna Ibérica - CEAl Apartado 535 )
Grupo de Estudos do Travessa Moinho de Vento, 17-c/v Dt? 1200 LISBOA

Ordenamento do Territorio &
Ambiente - GEOTA

Liga para a Protecgdo da Estrada do Calhariz de Benfica, 187 1500 LISBOA
Natureza - LPN )

Sociedade Fortuguesa de Faculdade de Ciéncias da Univ. de Lisboa 1749-016 LISBOA
Ecologia - SPECO Edificio C4 — 4.° Piso — Campo Grande

Sociedade Portuguesa para Av.? da Liberdade, 105 - 2.° Esq.® 1250-140 LISBOA

o Estudo das Avas - SPEA
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E-o23215/¢
16 SET. 2009

Jodo Vicenie de Saldanha Oliveira e Sousa
Rua da Misericordia n.® 26
2150-021 Azinhaga

A
Agéncia Portuguesa do Ambiente

Coremn  LIGERA |
Cipacat  Eioeca ryGrc

iinain Kiosa E} Ghai
INEIR e LEoeR e }‘&im o Amadora

13 Ot

Assunto:
Acompanhamento Pablico do projecto
«Modernizacdo da Linha do Norte — Subtrogo 1.3 Setil/Entroncamento
Trecho Km 88+000 / Entroncamento — PA320».

Joéo Vicente de Saldanha Oliveira e Sousa, Engenheiro Agrénomo, portador
do Bi 2058664, Lisboa, Vitalicio, com o NiF 101 305 184 Goleg3, residente na
Rua da Misericordia n.°26 2150-021 Azinhaga, ap6s conhecimento da consulta
plbtica efectuada e afixada peta Junta da Freguesia de Azinhaga pelo vosso
OF.Circ.520/09/GAIA vem, como parte interessada, responder & vossa consulta
integrando a resposta que considera oportuna.

Subscrevo-me atenciosamente,

Azinhaga, 15 de Setembro 2009



Exposi¢io sobre o Acompanhamento Piéblico do Projecto de Modernizacio da
Linha do Norte - Subtroco 1.3 Setil / Entronecamento — Trecho Km 88 + 000 /
Entroncamento — PA320

Em primeiro lugar trés criticas em tese a todos estes processos:

Existe uma falha grave de comunicag¢do da intengio de implementar estas obras e os seus estudos,
nomeadamente os de Analise de Impacte Ambiental. Tém uma deficiente divulgagdo, prejudicando,
gravemente, as Partes Interessadas e o Pablico em Geral. Parece haver uma intengiio declarada de dar uma

certa legalidade ao processo, abrindo este a Consulta Piblica, mas, a0 mesmo tempo, parece querer esconder-

‘se a intengdo e, assim, a cobro de uma legalidade camuflada, pretender-se que os prazos decorram ¢ os
inferessados nfio se apercebam dos ditos processos em curso. Deste modo, impossibilitam-se as criticas e a
participagiio das Partes Interessadas e, assim, 0 processo seguiria em frente sem qualquer contestacio nos
prazos determinados.

Nio ¢, pois, de admirar, que apenas um parecer tenha surgido durante a Consulta Publica. Os factos
COmprovam 0s nOSs0s argumentos.

Por outro lado, convém referir a importdncia da Consulta Pablica, que o legislador teve a clara
intengio de calar e reduzir a sua importincia. A participagio das Partes Interessadas pode ser muito

importante na dentncia de Impactes Ambientais nfio referidos pelos autores dos EIA. Pode; igualmente, ser = -

muito importante no levantar de questdes e no chamar da atengio para interesses relevantes que poderdio ser
menosprezados pelos interesses ambientais.

Em nossa opinido, os interesses ambientais nio podem, de forma alguma, ser um dogma, a que todos
0s outros interesses se subjuguem. Os interesses Ambientais sdo muito relevantes, mas, também, existem
interesses Nacionais, Sociais, Tradicionais, Econémicos, Individuais, Empresariais, etc, que néo podem ser
olvidados.

Neste documento, ficamos com a ideia de que apenas a vertente Ambiental foi considerada.

Outra critica a estes processos, prende-se com o facto do Estado possuir equipas técnicas,
especializadas nestes assuntos e pagas com os impostos de todos nos. Estes, a mando das respectivas tutelas,
elaboram os projectos que pretendem implementar e os estudos complementares inerentes a todo O Processo.
Os Privados, na maior parte das vezes lesados por estes projectos, para além de serem mal informados das
intengbes, por deficiente ou inexistente comunicacdo as Partes Interessadas, sdo confrontados com prazos
extremamente limitados, ¢ intimados a apresentarem contestagbes criticas de grande exigéneia técnica, em
diversas 4reas do conhecimento. ' .

Estes estudos levam tempo a serem elaborados e exigem, como se ja referiu, grande capacidade
técnica, na maior parte das vezes inacessivel as Partes Interessadas, que, deste modo, terdo que recorrer a
especialistas contratados, com todas as despesas inerentes. Ha, aqui, uma clara desigualdade de armas. Uns
t€m todos os meios e sdo pagos para desempenharem a sua profissdo. Os outros, que Ja contribuem com os
seus impostos para custearem os quadros do Estado, tém que recorrer a servigos técnicos privados e arcar com
uma enorme despesa as suas custas para poderem defender os seus interesses contra um Estado todo poderoso.

Que Garantias tem um Proprietario ou um Investidor para se poder defender de um qualquer processo
de EIA sobre as suas propriedades e/ou investimento?

No caso em concreto, como pode, por exemplo, o Proprietario, consultar um especialista em Vias de
Comunicaciio (neste caso em vias férreas) para saber se as opgdies adoptadas sdo as mais correctas?

Como podemos atestar que este tragado ¢ o ideal? E se existirem outros interesses em desviar a linha?

Qual seria o custo de tal consultoria?



A terceira critica vai para o facto importante a ter em atengéio de que o Estado é Juiz em Causa
Prépria, independentemente da Institui¢fio e da sua Tutela.

Passemos a algumas questdes e a alguns reparos:
Porque € que o actual tragado da linha férrea néio pode ser readaptado?

Porque razio ndo ¢ apresentado ou referido um qualquer projecto alternativo a este tracado da linha
férrea? ' .

Porque néio afirma o relatorio que este tragado é ambientalmente mais correcto, apenas refere que se
tentou afastar o tragado da linha férrea da RNPR?

Em nossa opinifio, a actual linha férrea define j4 uma fronteira entre a exploragfo agricola e a RNPB.
A prépria linha férrea, do lado da explora¢iio florestal, tem uma linha de vegetagio autdctone que funciona
como cortina protectora. Por outro lado, a faixa da RNPB que fica encostada & via férrea & constituida por um
montado de sobro que ¢, actualmente, uma 6ptima area de protecgdo da reserva. Refira-se, ainda, que esse
montado de sobro foi instalado pelo avé do actua proprietério, quando ainda era detentor dessa propriedade,
antes da sua familia ceder essa drea para a RNPB. Existindo esta excelente barreira sera que existe uma
necessidade, premente, de desviar a linha para criar uma nova 4rea de protecgio?

Serd conveniente lembrar que as precaugdes ambientais a ter presente em documentos deste teor ndo
se deverdo resumir, exclusivamente, a proteccio das Reservas Naturais, neste caso a RNPB. Mas neste
relatorio € o que acontece. Parece existir uma subserviéncia total a essa Reserva e nada mais conta.

E notdria a atengdo prestada, neste estudo, 4 tematica do ambiente ¢ i defesa da drea protegida. Em
contraponto, as outras dreas, incluindo as econdmicas, nfio merecem qualquer atengfo ou preocupagio por
parte dos autores deste Processo.

Porque é a REFER E. P. tio acritica a tudo isto?

A Construgéo de Novas Pontes ird ter impactes ambientais nos rios Alviela ¢ Almonda. Irio provocar
eutrofizagfio das aguas, a vegetagio ripicola e toda a fauna sera afectada com essas obras ¢ sua localizagio.
Contudo, aqui nada se refere quanto a estes aspectos. Porque nio o fazem?

Alias, n#o ¢ referido qualquer Impacte Ambiental associado as obras de modernizagio da linha férrea!

O estudo refere que existiu a preocupagio em afastar o tracado o mais possivel da Area da Reserva
Natural do Paiil do Boguilobo (RNPB), constituindo uma medida minimizadora dos potenciais impactes
ambientais decorrentes da intervencéio nesta zona. .

*

Pergunta-se, entdo, esses eventuais impactes ambientais nio vio igualmente afectar todas as outras
areas onde se pretende implementar o projecto? '

Mas, se na 4rea da RNPB os eventuais impactes sdo exclusivamente ambientais, nas outras areas n#o
serdo de ter em conta, além deles, também impactes sociais e econdémicos de elevada monta?

Que medidas minimizadoras sdo consignadas para todos esses impactes?

Esquecem-se, também, que estamos a falar de alguns dos melhores terrenos agricolas de Portugal,
situados nos terragos sedimentares terciarios e quaternarios do Tejo.



Destroem-se, desta imaneira, excelentes terras de cultivo, apenas para afastar uma linha dum tragado ja
existente ha mais de uma ceniena de anos? Serd que em Portugal nio se d4, actualmente, qualquer importancia
ao mundo rural e as dreas que nos alimentam?

Estranhamos, também, o parecer positivo da RAN, entidade que deveria ter como finalidade a defesa
da agricultura e do mundo rural. Porque se excluiu a RAN de uma atitude defensora destas dreas agricolas
afectadas pela alteragdo do tracado da linha férrea?

Serd que a Redugio da Produgio de uma Exploragio Agricola ndo ¢ um impacte altamente
significativo num Pais com um deficit crénico no Comércio Externo de produtos alimentares?

Néo serd importante, para além de ter em conta estes solos, pensar, também, nas pessoas que Ia
trabalham, e em quem 14 investiu em sistemas de rega ¢ outros?

Para além dos investimentos econdmicos realizados nas dreas agricolas que serdo desactivadas ja
pensaram nos Trabalhadores (emprego directo e indirecto) que serdio afectados pela alteraggo deste tragado?

Ao destruirem a drea agricola proxima da RNPB nio se lembraram que esta area também serve de
base de alimentagfo as espécies que se albergam ou abrigam na RNPB?

<o Boque dizer daideia de desactivar um caminho rural que serve de acesso a 4reas agricolas a Nascente
da projectada Via Férrea? Serd que tomaram em conta que o encerramento do viaduto também ir4 dificultar o
acesso dos Bombeiros em caso de resposta a uma qualquer situaglio de emergéncia (incéndio florestal,
eventual acidente na linha férrea, ou acidente resultante do trabalho agricola)?

E a remogio do aterro da actual linha ndo provocara nenhuma interferéncia na RNPB?
E, jd agora, para onde irdio ser transferidos esses aterros? E em quanto importara a sua remocio?

Em minha opinido, o plancamento e o ordenamento do territorio devem obedecer a critérios mais
objectivos, ¢ a importincia dada a cada area deve ser igual, embora com metas diversas. Ficamos com a ideia
que os Interesses Ambientais se querem sobrepor aos Interesses Agricolas? Com que fundamento?

E a propésito em quanto importa a alteragio do tragado?

N&o se atribui qualquer importancia aos Custos das obras, ndio essenciais, custeadas pelos impostos
dos sobrecarregados portugueses, ainda por cima em tempo de crise.

Como concluséio penso que a modernizagdo da linha férrea no deve destruir os campos agricolas de
primeira qualidade existentes na area, devendo, sim, salvaguardar todos os interesses ambientais sociais e
econdmicos existentes na area de intervengiio, o que, na concepgio deste projecto de forma alguma se verifica.

b
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Coimbra, 14 de Setembro de 2009
Manuel José Gaspar de Oliveira Martins

Licenciado em Geografia — Ordenamento do Territorio e Desenvolvimento
e
P6s-Graduado em Recursos Florestais, Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Pela Universidade de Coimbra
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Inmventdric Botanico do Campo de Cuitive “Pivot Charueca 3%, sito na Quinta de

Mato de Miranda (Azinhaga do Ribatejo — Golegd)
Angiospermae
Magnoliopsida

Anacardiaceae

Pistacia lentiscus L. (Lentisco, Aroeira)

Araliaceae
Hedera maderensis K. Koch ex A. Rutherf. (hera, hera-dos-muros)

Asteraceae

Chamaemelum fuscatum (Brot.) Vasc. (margaga-fusca)
Galactites lomentosa Moench (cardo)
Scolymus hispanicus L. (cardo-de-ouro)

Campanulaceae

Jasione moniana L. subsp. montana (botao-azul)

Caprifoliaceae

Lonicera periclymenum L. subsp. periclymenum (madressilva-das-boticas)

Cistaceae
Cistus crispus L. (roselha)

Cistus salvifolius L. (roselha, sargago)
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Fabaceae
Cytisus scoparius (L) Link (giesteira-das-vassouras)
Genista triacanthos Brot. (tojo-molar, ranha-lobo) .+ | T

Ulex europaeus L. (tojo-arnal)

Euphorbiaceae

Luphorbia characias L. (trovisco-macho, maleiteira-maio)

Fagaceae

Quercus suber L. (sobreiro)

{(Gentianaceae

Centaurium maritimum (L.) Fritsch (genciana-da-praia)

Guttiferae
Hypericum perforatum L. subsp. angustifolium (DC.) A. Frohl. (hipericdo, milfurada)

Lamiaceae
Salvia sclarevides Brot. (salva-do-sul)

Stachys germanica 1. subsp. cordigera Briq.
Myrtaceae

Myrtus communis L. (murta, mirto)

Oleaceae
Phillyrea angustifolia L. (lentisco-bastardo, landisco)

Qlea europaea L. (oliveira)

Portulacaceae



Portidaca oleracea L. ( beldroega)

Rhamnaceae

Rhamrs alatermus L. (san guinhio-des-sebes)

Rosaceae

Rosa sempervirens L. (roseira-bra va)

Rubiaceae

Rubia peregrina §.. (granza-brava, raspa-lingua, pegaimaco)

Scrophulariaceae

Verbascum virgatian Stokes (blatari a-maior)

Thymelaeaceae

LDaphne gridium L. (trovisco-fém ea)

Liliopsida

Liliaceae
Ruscus aculeatus L. (gilbardeira, erva-dos-vasculhos)

Smilax aspera 1. | salsaparrilha, alegra-campo)

Poaceae
Averta saiiva L. { avela}
Briza maxima L. (bole-bol e-mnaior)

Dactylis glomerata 1. subsp. lusitanica Stebbins & Zohary (panasco)

Zea mavs L. (milho)
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Comentirios

Embora a drea de cultivo de milho e de aveia, nfo apresente, como seria de esperar,
uma fitodiversidade digna de nota, o mesmo nao se pode dizer da barreira vegetal que
separa, a QOeste, o referido campo, da via férrea. Com efeito, tal zona apresenta uma
relevante  fitodiversidade, integrande um  niimero consideravel de espécies
caracteristicas dos Matos e Sebes Xerofilicos da Area Mediterranica, como é o caso,
no estrato arbéreo, do sobreiro {Quercus suber); no estrato atbustivo, da aroeira
{(Pistacia lentiscus), do lentisco (Phyllirea angustifolia), e da murta Myrtus
communis) [acompanhados por fanerdfitos escandentes (lianas) como a salsaparrilha-
bastarda (Smilax aspera) e a hera (Hedera maderensis)]; no estrato sub-arbustivo, da
gilbardeira (Ruscus aculeatus), da blataria-maior (Verbascum virgatum) e do trovisco-
fe€mea (Daphne gnidium), e, no estrato herbéceo, da genciana-da-praia (Centaurium
maritimum). E, alias, de salientar, que este Gltimo taxon ndo se encontra, com
frequéncia, em 4reas afastadas do litoral. Sou, portanto, de opinido, que a respectiva
barreira vegetal possui um consideravel interesse do ponto de vista da conservagio,
tanto pela sua fitodiversidade como por conmstituir um local rico em espécies
relevantes na alimentacio de diversas aves Passériformes frugivoras, como, pbf |
exemplo, os melros (Turdus merula), piscos (Frythacus rubecula) e toutinegras
(Sylvia sp ). | |
Coimbra, 10 de Setembro de 2609
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(Anténio Pereira Coutinho -- Professor Auxiliar com Nomeagio Definitiva do
Departamento de Botanica da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de
Coimbra, Vice-Presidente da Comissio Cientifica do Departamento de Boténica,

Vogal do Conselho Cientifico da FCTUC, Coordenador da Equipa Portuguesa do

“Atlas Florae Europaeae™)



Antonio Neto de Saldanha Oliveira e Sousa

Rua da Misericordia, 26
2150-021 Azinhaga

Azinhaga, 15 de Setembro de 2009

A
Agéncia Portuguesa do Ambiente

Rua da Murgueira, 9/9 A
Zambujal - Amadora

Assunto: Acompanhamento Piblico do projecto
“Modernizacdo da Linha Norte - Subtrogo 1.3 Setil/Entroncamento
-Trecho km 88+000 / Entroncamento — PA320".

Anténio Neto de Saldanha Qliveira e Sousa, portador do Bilhete de Identidade n°
6797826 de 12/10/2000, emitido pelo arquivo de Santarém, Nimero de
Identificagdo Fiscal 184999235, vem por este meio e no &mbito do processo de
Acompanhamento Piblico do projecto acima referido, apresentar dados factuais
muito relevantes sobre impactos negativos causados pelo projecto.

Ao ser informado, pelo Senhor Presidente da Junta de Freguesia da Azinhaga, da
pretenséo de implementagéo do referido projecto fiquei incrédulo: - afinal deu-se
inicio &s diligéncias consideradas necessarias para a realizag&o de uma obra, obra
©ssa que necessariamente interfere com a ocupacéo de determinadas areas, com
a vida das gentes locais, sem que os interessados tenham sido consultados.

Refiro-me, concretamente, a parte da obra desde o km 95+000 até ao km 98+250
~ Realinhamento do Padl do Bouguilobo.

O proprietario dos terrenos em causa nunca foi consultado e eu, que desde
1993 sou rendeiro da 4rea em causa, tambhém nao.



Quero, desde ja, agradecer a Junta de Freguesia da Azinhaga, que embora
tenha recebido o documento - "Modernizagio da Linha da Norte” ja decorrido o
prazo de acompanhamento plblico, prontamente me informou,

Estranho, também, nos resultados de consulta piblica, somente a Camara de
Santarem ter respondido.

N&o posso deixar de lamentar que, ao ler os documentos que nos foram
remetidos, se possa verificar que haja acgdes que se desenvolvem (RECAPE)
desde 2008, com decisdo em 29/09/2008 e 0s mesmos documentos que
constituem o veiculo de informagao a populagéo local, nos cheguem as maos jano
decurso do periodo de consulta piblica (um ano depois). Lamento, também,
decorrido tanto tempo sem informar o proprietario, o periodo de consulta publica
ser apenas de 10 dias Uteis.

Em relagéo aos dados factuais que se me oferecem pronunciar acerca da
pretensao da implementag&o do projecto acima referido, tenho a considerar :

- a) a desactivagdo, no interior da drea da Reserva Natural do Pati da
Bouquilobo, de um caminho rural  que serve de acesso a areas agricolas situadas
a Nascente da actual via férrea .

Esta situagao parece-me extremamente perigosa : este caminho, que conheco ™
desde sempre (hd mais de 44 anos), é de facto pouco transitado.

Serve exclusivamente para a circulagdo de magquinas agricolas que trabalham
ha exploragao que, em tempos, a linha de caminho de ferro “cortou” ao meio.
Parece ter sido, na altura da construcao da linha de caminho de ferro, uma accao
para minimizar o prejuizo causado pelo facto de se dividir uma propriedade ao
meio,

Acontece que, este caminho dé acesso a uma zona chamada “Telheiro”
pertencente a Reserva Nacional da Paul da Bouquilobo. E, em grande parte do
ano, o Unico acesso ao “Telheiro”.



Ao cortarem ou eliminarem este acesso a0 “Telheiro” e em caso de incéndio, o
que aconteceu num passado muito recente, os bombeiros deixardo de ter acesso

ao local.

Acontece, também, que quando a Reserva Natural do Natural do Padl do
Bouquilobo adquiriu o terreno onde esta implantado o referido caminho, uma das
condicGes de venda foi que seria lavrado em escritura publica que esse caminho
constituia um direito de passagem, e portanto, jamais poderia ser eliminado.

A Reserva Natural do Pall do Bouquilobo, para honrar o seu COmpromisso
deverd realizar essa escritura pdblica e exigir 8 REFER, E.P, que mantenha o
viaduto para que as maquinas agricolas e veiculos da Quinta de Mato de Miranda
possam nele transitar.

- b) secgéo de construgdo da nova linha , sensivelmente desde o km 92+000 até
ao km 97+000.

Na pagina 10 do RECAPE executado pela empresa COBA, pode-se ler ;

“Apds o realinhamento da estagéo de Mato de Miranda, apartir do km 94+300, o
novo alinhamento € outra vez paralelo ao existente, prolongando-se esta secgéo
paralela até cerca do km 95+900. Neste trecho, entre o km 95+340 e o km
96+090, o novo alinhamento interfere com o fimite da area afecta & Reserva
Natural do Padl do Bouguilobo, como j& sucede actualmente. Contudo, a
necessidade de garantir o nivel pretendido para a protec¢io_contra as cheias do
Tejo, bem como a velocidade de projecto do tracado, impediu que nesta extensao
0 novo alinhamento se afastasse do local.

A esta secgéo paralela segue-se o terceiro e dltimo realinhamento que se
desenvolve também, na zona do Padl do Bouquilobo. H4 a referir que, nesta zona,
no realinhamento projectado, houve a preocupagao de afastar o tragado, o mais
possivel, da area da Reserva Natural do Paul do Bouguilobo (RNPB), o que
constitui uma medida minimizadora da significancia dos potenciais impactes
negativos decorrentes da intervengdo nesta zona. *
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Todo este lamentével estrago e desperdicio de dinheiros publicos esta ainda a
tempo de ser evitado por Vossas Exceléncias.

Parece-me, também, que o novo tragado projectado ira possuir duas curvas
bastante mais acentuadas que as que possui o actual tragado, o que nao deixa de
ser absurdo quando se pretende aumentar a velocidade de circulagéo da ferrovia.

Face ao exposto, solicito veemente que, na parte do trogo km 96+000 até km
98+000 seja reconstruida a ferrovia do mesmo modo que até esta zona, ou seja;
pelo tragado existente.

Muito grato pela atengéo dispensada por Vossas Exceléncias a este assunto,
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