0

CDR
ENTEJO

)

Cormiss

ik »

)

»¥F M

© Deservor eries

Reg

Ul

cC

#3 REPUBLICA
PORTUGUESA

COFSAO TERRITORIAL

O

R ALENTEJO

DECISAO SOBRE A CONFORMIDADE AMBIENTAL DO PROJETO DE EXECUGAO (DCAPE)

Identificagao

Designagao do Projeto

Conjunto Turistico “Na Praia” - (UNOP 7 e UNOP 8 do PU de Troéia). Correspondente ao
desenvolvimento das Unidades Operativas de Planeamento (UNOP) 7 e 8 do Plano de
Urbanizagao (PU) de Troia

Tipologia de Projeto

Turistico - Anexo I, alinea c) ponto 12

Enquadramento no regime
juridico de AIA

Anexo Il, alinea c), ponto 12

Localizagao Peninsula de Troia, municipio de Grandola, freguesia do Carvalhal
Ferrado na Comporta I, Unipessoal Lda.
Rua da Madalena, 139 — 2°, 1100-319 Lisboa

Proponente Enderego eletrénico: juva@ferrado.pt

Telefone:211929043
NIF:514053038

Entidade licenciadora

Camara Municipal de Grandola

Autoridade de AIA

Comissao de Coordenacgao e Desenvolvimento Regional do Alentejo

Emissao da DIA

Data: 8 de agosto de 2019 | Entidade emitente: CCDR Alentejo

Decisao

[J Conforme
] Conforme Condicionado
[l Nao Conforme

Sintese do

Procedimento

O presente procedimento incide sobre a verificagdo da conformidade ambiental do
Projeto de Execugdo do Conjunto Turistico “Na Praia” com a Declaragao de Impacte
Ambiental — DIA (favoravel condicionada, emitida em 8 de agosto de 2019 e valida por
dois anos), correspondente ao desenvolvimento das Unidades Operativas de
Planeamento (UNOP) 7 e 8 do Plano de Urbanizagao (PU) de Troia, sendo o licenciador
a Camara Municipal de Grandola (CMG).

Dando cumprimento ao regime juridico de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AlA),
Decreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de outubro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei
n.° 152-B/2017, de 11 de dezembro, o proponente, Ferrado na Comporta |, Unipessoal
Lda., submeteu via plataforma SILiAmb, Médulo de Licenciamento Unico de Ambiente
(LUA), o Relatério de Conformidade Ambiental do Projeto de Execugao (RECAPE).

A CCDR Alentejo na qualidade de Autoridade de AIlA, instruiu o correspondente
processo, procedendo ao envio da informagao recebida (oficio S00255-DSA/DAAmMb de
26/01/2020), as entidades que integraram a Comissao de Avaliagdo (CA), nomeada no
ambito da avaliagéo do projeto em fase de Estudo Prévio.

Sobre o Projeto
O projeto do Conjunto Turistico “Na Praia” compreende a construgéo e a exploracéo de

um empreendimento turistico de muito baixa densidade, bastante inferior a prevista nos
PP (apenas executa 20% da area de construgao prevista nos PP), adotando um conceito
inovador de turismo ligado a Natureza, o qual privilegia a paisagem existente.

As alteragoes do projeto que ocorreram em fase de Projeto de Execugao (RECAPE)
face ao inicialmente previsto em fase de Estudo Prévio, decorrem em parte de
condicionantes e de elementos/estudos a apresentar impostos pela DIA,
localizam-se dentro da area de estudo avaliada em sede de AlA, e visam, segundo
informagao constante no RECAPE, a redugao da significancia dos impactes
negativos identificados, comparativamente com a situagdo avaliada no EIA em fase
de Estudo Prévio (EP). Excetuam-se da avaliacao efetuada em sede de AlA do EIA a
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nova localizagao/construgao de um Heliporto a implementar na UNOP 8 (area de
aproximadamente 0,22 ha), os acessos a praia (quatro) e a constru¢cdo de um paddock.
De acordo com informagdo constante no RECAPE, mantiveram-se os objetivos
primordiais do projeto e a maioria das alteragdes ao EP resultou da necessidade de dar
resposta as solicitagdes ou preocupagdes expressas na Declaragdo de Impacte
Ambiental (DIA).

Parecer da Comisséao de Avaliacdo do Projeto em Fase de Estudo Prévio

Recorde-se que o Parecer da Comissdo de Avaliagdo para o Projeto em Fase de
Estudo Prévio considerava em particular o seguinte:
1. “O projeto potencia a ocorréncia de impactes:

a. Negativos pouco significativos sobre os Solos, Uso do Solo, Paisagem
sobretudo na fase de construgdo do projeto, pela remogdo do coberto
vegetal nas areas a intervencionar, pelo revolvimento dos solos e eventual
contaminagéao e pelo cenario de obra a instalar na area de intervengéo do
projeto.

b. Negativos pouco significativos sobre os Recursos Hidricos, sobretudo
na fase de exploragdo do projeto, os quais serdo minimizaveis se
cumpridas: as condigées, ajustes de projeto e se apresentados elementos
complementares a serem considerados no Projeto de Execug&o.

c. Negativos muito significativos, principalmente na fase de exploragéo,
sobre Riscos na dindamica costeira, dado que no trogo costeiro que
compbe as UNOP 7 e 8, para onde se prevé a implantagdo do CT, estdo
identificados diferentes fatores de risco associados a dindmica e evolugéao
costeira.

d. Negativos, muito_ significativos, de magnitude elevada sobre os
Sistemas Ecolégicos, que vao perdurar da fase de construgao para a
fase de exploragao do Conjunto Turistico, atendendo a que a area das
UNOP 7 e 8 onde se pretende localizar o Conjunto Turistico possui valor
ecolégico muito alto ou extremamente alto, em resultado do 6timo estado
de conservagcdo e da relevancia ecologica associada ao valor
conservacionista das espécies que se encontram na referida area (Habitat
1140, Habitat 2120, habitat prioritario 2130 habitat prioritario 2250 e Habitat
2230).

Referiam ainda as Conclusdes do parecer da CA que os aspetos acima referidos vao
condicionar a implementagdo do projeto e o cumprimento dos objetivos de conservagédo
legalmente estabelecidos, listados para estes habitats protegidos, quer por via da
eliminagdo direta dos habitats que ai ocorrem (por remogdo do coberto vegetal ai
existente) quer por redugdo da area disponivel dos mesmos para o suporte das
comunidades faunisticas (habitats de alimentagao, reprodugédo e abrigo na envolvéncia).
Os impactes negativos expectaveis terdo um caracter cumulativo com os impactes
resultantes das intervengdes de urbanizagao previstas para as UNOP 5 e 6 da Peninsula
de Tréia, respetivamente, nos empreendimentos turisticos Pestana Eco Resort e
Soltréia, que reduzirdo também a area disponivel de habitats naturais de suporte a fauna
da regiéo.

Em sede de procedimento de RECAPE, considerou a CA que o fator “Sistemas
Ecoldgicos” era o fator determinante para a localizagéo do projeto: assim, é referido no
parecer que Embora o projeto nao interfira com Rede Natura 2000, ocorrem no local
onde esta prevista a sua implantagao, espécies de flora constantes no Anexo B-Il e
B-1V do Decreto-Lei n® 140/99 de 24 de abril na sua atual redagdo “que exigem uma
protecao rigorosa” por parte dos Estados membros da Unido Europeia. Acresce
que as espécies em questao dependem dos habitats (comunidades vegetais) onde




REPUBLICA
OACLECNTDEJRO 5)! 969.2019 PORTUGUESA COBSAO TERRIIORIAL

O e enuses  CCDR ALENTEJO

ocorrem (que constituem o seu 6timo ecoldgico) e, por essa via, esses habitats exigem,
consequentemente, igual proteg&o.

Afigura-se que a viabilizagdo do Conjunto Turistico “Na Praia” ter4& como consequéncia
a destruicdo de areas de importancia excecional em termos de habitats e flora, o que
constitui um impacte negativo muito significativo sobre habitats prioritarios e espécies
prioritarias ao abrigo do Decreto-Lei n° 140/99 de 24 de abril na sua atual redago.
Salienta-se:

e A destruicéo direta e irreversivel de areas de zimbral maduro de Juniperus
turbinata e zimbral de Juniperus navicularis, ambos habitats prioritarios (Habitat
2250%) em excelente estado de conservagéo.

e A destruigdo direta de diversos nucleos populacionais de Jonopsidium acaule,
espécie prioritaria, no que é uma das suas maiores subpopulagdes a nivel
mundial.

e Impactes negativos significativos sobre outras espécies de flora com protecdo
legal, a maioria endémicas de Portugal continental.

Foi ainda considerado no parecer da CA que:

o esta ainda em falta uma caracterizagao adequada da situagao atual dos
valores ecoldgicos, em particular uma cartografia de habitats, sem a qual
ndo é possivel analisar o impacte da implementagdo do projeto e estudar
eventuais alternativas de implantagao das edificagdes, carecendo o mesmo de
um conjunto de elementos que se encontram detalhados no RECAPE (item
EEA n.° 1).

e Emresultado disso, é expectavel que alguns dos elementos apresentados
em sede de RECAPE tenham de ser reformulados/repensados. E o caso
do Plano de Gestao da Biodiversidade, dos Planos de Monitorizagao da fauna,
flora e habitats, etc. (os pontos 1, 3, 17, 18, 28, 39, 40, 41 dos “elementos a
apresentar em fase de RECAPE” - DIA deverao adequar-se aos resultados
obtidos nos levantamentos de campo).

E ainda de destacar o alerta, efetuado em sede de Consulta Publica, pela Sociedade
Portuguesa de Botanica, quanto a importancia da avaliagdo dos impactes
cumulativos, uma vez que o Conjunto Turistico esta projetado para as UNOP 7 e 8 do
Plano de Urbanizagdo de Trdia, grande parte ja executado e considerado como relevante
para a avaliagao do fator “Sistemas Ecoldgicos”.

A proposta de decisdao ndo conforme do RECAPE foi comunicada ao promotor em
08-05-2020, para efeitos de audiéncia prévia.

Audiéncia prévia de interessados
Nesta sede, o promotor entregou junto da Autoridade de AIA, em 31 de julho de 2020,

os elementos elaborados de acordo com as especificagdes constantes do parecer do
ICNF e que fazem parte do parecer da CA, os quais se relacionam com a cartografia de
habitats na area do projeto. Esses elementos foram disponibilizados as entidades que
participaram na CA (a ARH Alentejo e a DRC Alentejo mantiveram os pareceres ja antes
emitidos), tendo o ICNF elaborado o parecer que se anexa.

A contar da data de recegdo da pronincia do proponente acima mencionada, a
Autoridade de AIA procedeu a abertura de um periodo de diligéncias complementares
por um periodo de 20 dias, nos termos do n°3 do Artigo 21° do Decreto-Lei n® 152-
B/2017, de 11 de dezembro.
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O RECAPE quanto a sua estrutura encontra-se conforme, na generalidade, dando
resposta adequada a algumas das condicionantes e dos Estudos e Elementos a
apresentar nos termos da Declaragdo de Impacte Ambiental (DIA).

Em suma e face ao anteriormente exposto, da analise efetuada pode-se considerar que
o fator Sistemas Ecolégicos constitui o fator relevante e determinante a localizagao
de um projeto da tipologia do Conjunto Turistico “Na Praia”, pelo seguinte:

e O projeto néo interfere diretamente com a Rede Natura 2000 mas ocorrem, no
local proposto para a sua implantagéo, espécies de flora constantes no Anexo
B-1l e B-IV do Decreto-Lei n° 140/99, de 24 de abril, na sua atual redagéao, as
quais “exigem uma protegdo rigorosa” por parte dos Estados Membros da
Unido Europeia.

e As espécies em questdo dependem dos habitats (comunidades vegetais) onde
ocorrem (que constituem o seu 6timo ecoldgico) e, por essa via, esses habitats
exigem, consequentemente, igual protegao.

e E expectavel que a viabilizagdo do Conjunto Turistico “Na Praia” tenha como
consequéncia a destruicdo de areas de importancia excecional em termos de
habitats e flora, o que constitui um impacte negativo muito significativo sobre
habitats prioritarios e espécies prioritarias ao abrigo do Decreto-Lei n® 140/99,
de 24 de abril, na sua atual redagéo, designadamente:

a) A destruigdo direta e irreversivel de areas de zimbral maduro de Juniperus
turbinata e zimbral de Juniperus navicularis, ambos habitats prioritarios
(habitat 2250*) em excelente estado de conservacao.
b) A destruigdo direta de diversos nucleos populacionais de Jonopsidium
acaule, espécie prioritaria, no que € uma das suas maiores subpopulacdes
a nivel mundial.
Principais fundamentos da c) Os impactes negativos significativos sobre outras espécies de flora com
decisao protecao legal, a maioria endémicas de Portugal continental.

Na sequéncia dos pareceres ao RECAPE das entidades com competéncia na matéria
aplicavel a este fator, ficou claro que os documentos entregues pelo proponente néo
apresentam a caracterizagdo adequada da situagdo atual dos valores ecoldgicos em
presenga no local, nomeadamente através de uma cartografia de habitats, sem a qual
ndo é possivel avaliar adequadamente o grau de significancia dos impactes negativos
que se afiguram de significancia elevada sobre os habitats e espécies da flora presentes
no local. Desta forma, ndo existem os elementos que permitam que se proceda a
proposta de eventuais adaptagdes no que respeita a implantagdo das edificagbes e
restantes areas do projeto, bem como de uma avaliagéo valida das altera¢des propostas
ao projeto apresentado em fase de Estudo Prévio.

Tendo o RECAPE como o objetivo principal a demonstragao do cumprimento da DIA,
evidenciando, para cada uma das condigdes impostas pela mesma, a forma como foi
concretizado esse cumprimento, considera-se que para o fator “Sistemas Ecolégicos”
tal cumprimento nao foi suficientemente demonstrado de forma sustentada
através de estudos, projetos, analises e outros elementos escritos e cartograficos
necessarios face a elevada sensibilidade do local de implantagdo do projeto.

Assim, considerou a CA no seu parecer que:
e nao tendo sido atingidos os objetivos que consubstanciam a avaliagédo de um
Projeto de Execugdo em RECAPE;
¢ verificando-se a auséncia de um conjunto substancial de elementos/informagao
para suporte de andlise para um fator “Sistemas Ecoldgicos”, considerado
determinante para esta tipologia de projeto/localizagéo e que se consideram
fundamentais para proceder a avaliagao/definigdo de medidas de minimizagao




5 %~ PORTUGUESA
CCDR ALENTEJO

#9 REPUBLICA

COFSAO TERRITORIAL

e compensacdo e planos de monitorizagdo (Plano de Gestdo da

Biodiversidade, dos Planos de Monitorizagéo da fauna, flora e habitats, etc.),

gue permitam considerar salvaguardada a autonomia do Conjunto Turistico “Na

Praia” em fase de Projeto de Execugéo e a plena minimizagao e compensagao

dos impactes ambientais negativos que lhe estao associados;

e prevendo-se a destruicdo de areas de importancia excecional em termos de
habitats e flora, o que constitui um impacte negativo muito significativo sobre
habitats prioritarios e espécies prioritarias ao abrigo do Decreto-Lei n® 140/99,
de 24 de abril, na sua atual redagéao, designadamente:

d) A destruicdo direta e irreversivel de areas de zimbral maduro de Juniperus
turbinata e zimbral de Juniperus navicularis, ambos _habitats prioritarios
(habitat 2250*) em excelente estado de conservacao.

e) A destruicdo direta de diversos nulcleos populacionais de Jonopsidium
acaule, espécie prioritaria, no que € uma das suas maiores subpopulacdes
a nivel mundial.

f)  Os impactes negativos significativos sobre outras espécies de flora com
protecao legal, a maioria endémicas de Portugal continental,

Em face do exposto, e ndo tendo o Projeto de Execugdo dado cumprimento a
relevantes Estudos e Elementos a Apresentar, e ndo se encontrando o referido
projeto suportado numa cartografia completa dos valores naturais em presenga
considerados como de importancia excecional em termos de habitats e flora, nao se
encontra assegurado o desenvolvimento articulado do mesmo com as solugodes a
adotar de modo a minimizar os impactes negativos expetaveis para o fator
sistemas ecologicos, nem demonstrada a conformidade ambiental do Projeto de
Execugéo do Conjunto Turistico “Na Praia” com a DIA, pelo que se propds que 0 mesmo
nao merecesse aprovagao.

Face a pronuncia do proponente em sede de audiéncia de interessados para o fator
Sistemas Ecoldgicos, e quanto aos elementos apresentados, em cumprimento das
especificagdes constantes no parecer da CA e indicadas pelo ICNF, refere este Instituto,
no parecer agora emitido diante da cartografia solicitada, estar ja na posse de
informag&o que permite avaliar os potenciais impactes do projeto na flora e vegetagéo.
Assim, entende-se que, face ao teor do parecer referido, é de manter a nao
conformidade ambiental do Projeto de Execugao do Conjunto Turistico “Na Praia”
com a DIA, atendendo a que o fator ecologia, para a localizagdo pretendida para o
projeto avaliado, foi considerado como fator relevante e determinante para a decisao e
a conclusdo do ICNF, enquanto entidade com competéncia nesta matéria, refere que o
projeto, com as caracteristicas que apresenta, ndo € compativel com a preservagao dos
valores naturais identificados e que constam dos Anexos B-Il e B-IV do Decreto-Lei n.°
140/99, de 24 de abril, na sua redagéo atual, originando impactes negativos diretos e
irreversiveis.

O mesmo se verifica quanto ao cumprimento das disposi¢oes legislativas no ambito do
Sistema Nacional de Defesa da Floresta contra Incéndios, em particular do disposto no
Decreto-Lei n° 124/2006, de 28 de junho, com a redagédo dada pelo Decreto-Lei n°
17/2009, de 14 de janeiro, no estipulado nos seus artigos 15° e 16°, considerando que o
projeto no seu layout atual ndo cumpre a medida n° 11 da DIA aprovada, devendo por
isso ser reformulado.

Acresce, ainda, que, quanto a medida de compensagéo, refere o ICNF que ha que
garantir que a mesma se desenvolva numa area total de 127,4 hectares, direcionada
para a conservacao dos habitats e espécies da flora estudadas e visando a realizagdo
de acdes de gestao, recuperacéo ecoldgica e controlo de espécies exoticas, integrando
a totalidade da area da UNOP 9 (127,4 ha). Entende também o ICNF que (...) a
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compensagédo so sera entendida como tal, se estiver garantido o tempo necessario para
a evolugao da vegetacéo e espécies e se ndo houver alteragbes provocadas a posteriori
por projetos que possam colocar este processo em causa.
Assim, esta medida também tera que ser reequacionada, a par com a definicdo das
"areas a manter", "areas a regenerar", nos termos da DIA, num estudo de caracterizagao
da area de compensacgao; os planos de monitorizagdo, o plano de acompanhamento
ambiental, o programa de gestdo da biodiversidade e o plano de gestdo dos espagos
florestais deverdo também ser atualizados face ao parecer do ICNF.

A Consulta Publica decorreu durante 15 dias uteis, desde o dia 29 de janeiro até
ao dia 18 de fevereiro de 2020.

Participacdes Na Consulta Publica

No ambito da consulta publica, foram recebidas, através do site participa.pt, 37 (trinta e
sete) participacgées, sendo 35 (trinta e cinco) provenientes de particulares, uma (1) dos
“Amigos de Tréia” e a outra (1) da Sociedade Portuguesa de Botanica. Estas 37

participagdes sao de discordancia relativamente ao projeto.

Sintese do Resultado das Participacdes Recebidas

Apresenta-se, em seguida, a sintese e a transcrigdo adaptada dos aspetos considerados
mais relevantes dos contributos, sem prejuizo da sua necessaria analise técnica
detalhada, no dmbito da Comissao de Avaliagéo.

Discordancia
Os principais fundamentos apresentados foram:

e Area totalmente ocupada por habitats naturais protegidos, em estado de
conservagao maxima - situagdo Unica na Europa.

e Destruicdo de uma area de dunas das mais bem preservadas da Europa.

e Depredagao dos recursos naturais e sistemas ecoldgicos do pais sempre com
a justificagéo da criagao de riqueza e desenvolvimento.

e Destruicao direta e irreversivel (por via da construgdo) de areas de zimbral
maduro de Juniperus turbinata e zimbral de Juniperus navicularis, ambos
habitats prioritarios (habitat 2250%), em excelente estado de conservagdo de
momento e que ndo é possivel compensar, dado o seu grau de maturidade
sucessional.

e Destruicao directa de diversos ntcleos populacionais de Jonopsidium acaule
espécie prioritaria, no que é uma das suas maiores subpopulagdes a nivel
mundial. Além destes impactos, assinalam-se ainda impactos diretos sobre
outras espécies protegidas ao abrigo do mesmo diploma legal, a maioria
endémicas de Portugal continental.

e Insergdo numa das zonas de maior largura da peninsula de Troia, na qual se

observa um sistema dunar bem desenvolvido com as comunidades vegetais
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caracteristicas da sucessdo ecolégica, desde a duna embrionaria a duna
estabilizada colonizada por matagais.

e Ocorréncia neste territério daquele que é seguramente o zimbral de Juniperus
turbinata (2250pt2) em melhor estado de conservagdo, ndo s6 ao nivel do
estuario do Sado, mas também a nivel nacional. Este habitat sera afetado quer
pela construgdo dos lotes localizados mais a oeste quer pelo aumento da
pressdo humana sobre a area dunar, resultantes do pisoteio, circulagdo de
viaturas e outras atividades.

e  Existéncia de formagbes dunares interiores das UNOP 7 e 8 correspondentes
a paleodunas, com um longo periodo de evolugdo. Aqui destaca-se a existéncia
de diversas bolsas de regeneragdo de zimbrais de Juniperus navicularis
(habitat 2250pt2). Este subtipo de zimbral é dominando por uma espécie
endémica de Portugal continental que coloniza solos arenosos éacidos. Este
habitat, que apenas se encontra nas areas mais antigas da peninsula de Troia,
encontra-se num estado de acentuada fragmentagdo devido a construgdo de
empreendimentos em Soltroia e na UNOP 5 (e futuramente, na UNOP 4). A sul
das UNOP 7 e 8, estas condigbes de solo tornam-se muito escassas e este
habitat é residual. Acresce que este subtipo de habitat estda em acentuada
regressdo ao nivel global devido a destruicdo de extensas areas causada por
projetos de exploragao agricola, de implementagéo recente, na area abrangida
pelo SIC Comporta-Galé, prevendo-se ainda desenvolvimento urbano-turistico
noutras areas desse SIC. A destruicdo destes nucleos no interior das UNOP 7
e 8 seria mais um fator a acentuar o declinio de um subtipo de habitat endémico
de Portugal continental.

e Presenga de 7 endemismos lusitdnicos: Jonopsidium acaule, Linaria
ficalhoana, Herniaria maritima, Santolina impressa, Thymus capitellatus e os ja
referidos Ulex australis subsp. welwitschianus e Juniperus navicularis,
totalizando 8 espécies protegidas a nivel europeu (Diretiva 92/43/CEE) e
nacional (abrigo do Decreto-Lei n.° 1566-A/2013, de 8 de Novembro - Anexos B-
Il, B-1V e B-V), duas das quais prioritarias: Herniaria maritima Link; Anexos B-Il
e B-1V; Jonopsidium acaule * (Desf.) Rchb.; Anexos B-Il e B-IV; Linaria
ficalhoana * Rouy; Anexos B-Il e B-1V; Ruscus aculeatus L. Anexo B-V;
Santolina impressa Hoffmans. & Link; Anexos B-Il e B-1V; Scrophularia
sublyrata Brot. Anexo B-V; Thymus capitellatus Hoffmans. & Link; Anexo B-1V;
Thymus carnosus Boiss.; Anexos B-Il e B-1V. Assinala-se também a presenga
de comunidades de liquenes do género Cladina, constantes no Anexo B-V do
referido Decreto-Lei.

e Ocorréncia de Jonopsidium acaule* na peninsula de Troia (area interior). A
subpopulagédo existente nesta peninsula é uma das areas mais importantes de
ocorréncia desta planta em todo o globo, dado tratar-se de um endemismo do
litoral sul/oeste de Portugal, com importancia prioritaria para a conservagéo, e

que tem aqui uma subpopulagdo muito numerosa devido as boas condi¢des de
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habitat (Figura 2), a qual ira ser alvo de destruigdo direta em diversos pontos,
segundo o plano de construgdo aprovado.

e Dindmica natural deste territorio, com alterndncia entre periodos de
transgressb6es marinhas e de recolonizagdo da duna (...) condicionada pelo
aumento da pressdo humana sobre a praia e os cordées dunares primarios,
bem como sobre 0s sistemas dunares interiores.

e Incompreensivel como é que os impactos sobre espécies prioritarias, como
Jonopsidium acaule*, ndo sejam mencionados no Resumo Néao Técnico.

e Localizagdo em area de Reserva Ecolégica Nacional (REN) e Rede Natura
2000.

o Volumetria excessiva e destruicao de vegetagédo e arvoredo.

o Descaracterizagdo da paisagem e do Turismo naquilo que ja existe.

e Criagao, em 2017, da “Reserva Botanica das Dunas de Tréia”, com base no
estado de conservagéo da vegetacao natural das formagbes dunares, incluindo
espécies endémicas, aromaticas e emblematicas, protegidas pela Diretiva
92/43/CEE (Diretiva Habitats).

e Impossibilidade de replicar o sistema dunar na zona do Estuario do Sado, agéo
prevista pela Comissdo de Avaliagdo de Impacte Ambiental como medida de
minimizagdo ou compensagao para redugdo dos impactes sobre as espécies e
os habitats.

o Destruicdo de uma zona onde ha espécies Unicas para ir ao encontro de
interesses privados

e Eliminagéo destes habitats é ilegal (apontado no estudo).

e Impossibilidade de recriar habitats naturais em estado de conservagdo maximo.
O sitio onde os querem repor, na margem do Sado, é totalmente desadequado,
onde estes habitats ndo conseguirdo nunca se estabelecer.

e Impossibilidade de repor o patriménio ambiental em estado maximo de
conservagéo, da zona em causa.

e  Existéncia de um parque de estacionamento no topo norte da UNOP7 para 750
viaturas, que movimentara mais de 2000 (3000) pessoas por dia, numa zona
de elevado valor ecolégico e proximidade de habitagées.

e A zona deve continuar livre de urbanizagées. Nem todo o espaco fisico do pais
pode ser urbanizado. Temos de aceitar que queremos proteger e cuidar de
habitats sensiveis e frageis que séo insubstituiveis.

¢ Inaceitavel que o proprio estado acolha a exploragao deste espacgo.

o Necessidade de protecao de habitats sensiveis e frageis insubstituiveis.

o  Crime ambiental. Se os habitats estdo protegidos, ndo se podem destruir.

e Total incumprimento da legislagdo nacional e Europeia.
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Questdes

e Foram feitos todos os levantamentos possiveis para verificar se existem
espécies raras de plantas? N&o existe mesmo outro local possivel de
realizagdo deste projeto?

e No Quadro 5 “Principais alteragbes no desenvolvimento do projeto avaliado no
EIA (Estudo Prévio) a Projeto de Execugdo” esta mencionado «Foram
relocalizadas componentes do projeto da UNOP 8 para a UNOP 7, uma vez
que se trata de uma zona com menos sensibilidade ecolbégica, onde
atualmente se encontram varias espécies exdticas (eucaliptal, acacial e
manchas de chordo) que se pretendem remover».

o Onde estdo essa avaliagao da sensibilidade ecolégica da UNOP 7 e
da UNOPS8?

o  Consultando a carta de valor ecolégico que consta do EIA (pardmetro
mais parecido com a “sensibilidade ecolégica” que se encontrou em
todos os documentos do EIA e do RECAPE; e que ndo se percebe
porque nao consta do RECAPE, sera para dificultar o cruzamento de
dados e a participagdo dos cidaddos?), verifica-se precisamente o
contrario do que esta escrito no RECAPE: na UNOP 7 ha mais area

com valor ecolégico “extremamente alto” do que na UNOPS8.

Figura 1 - Cépia de excerto da carta de valor ecolégico

e «Aumento da area de implantagdo de edificado e diminuicdo da area de
implantagdo de piscinas». Uma vez que qualquer uma destas intervengbes
leva a destruicdo da vegetacgdo e dos valores da flora, o que interessa saber é
qual a area final destruida (que inclui: o edificado, os caminhos, as piscinas,
0s “novos espagos verdes” e ainda a area que sera destruida durante a
construgéo). Consultando o Quadro 6 — Indicadores do Estudo Prévio e do
Projeto de Execugéo do Conjunto turistico “Na Praia” do RB, ndo se percebe
afinal qual a area total das UNOP que sera destruida, isto é: a area total em
que o solo e todo o seu contetido vital (incluindo: vegetagéo visivel ou em fase

subterrénea, sementes e propagulos vegetais sobre ou sob o solo) serdo
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eliminados para ser substituidos por qualquer outro uso (necessariamente
com valor ecolégico muito inferior, uma vez que o da area das UNOP é
maximo).

e Considerando que (de acordo com o “Quadro 5 — Principais alteragbes no
desenvolvimento do projeto avaliado no EIA (Estudo Prévio) a Projeto de
Execugéo’): existem acessos novos a praia (4 em vez de 0), foi adicionado um
heliporto, aumenta a 4rea de implantagdo do edificado, ha
“Redimensionamento das areas técnicas e logisticas: por forma a integrar as
areas necessarias ao correto funcionamento do Conjunto Turistico”
(aumento?), ha aumento do numero de lugares de estacionamento, ha adicao

de novos acessos (13 em vez de 12), pede-se esclarecimentos sobre:

o Quais os elementos que compreendem a “area de influéncia direta” e como
é que esta se mantém, do estudo prévio para o projeto de execugéo,
considerando os aumentos previstos no quadro 6 e ainda que a “Area de
implantagéo (edificado)” + “Area de implantagdo (piscinas)” passa de
27.360,5 para 30.699? E que ainda ha a considerar os novos acessos a
praia, o heliporto, e a adigdo de novos acessos, pelo menos?

o  Quais os elementos que compreendem as “Areas ndo executadas (m2)” e
como é que estas se mantém, do estudo prévio para o projeto de execugao,
considerando os aumentos de areas a destruir, previstas no quadro 6?

e Afinal qual a area total das UNOP que sera destruida, ou seja, qual a pegada
total do projeto, considerando todas as areas (edificado, acessos, heliporto,
“espagos verdes” — porque ndo serdo os atuais e, mesmo sendo, serdo para
“utilizagdo comum”, o que implica a sua destrui¢do por pisoteamento, piscinas,
zonas que serdo destruidas durante as obras, entre outras. Em resumo: qual
a area da totalidade dos elementos do projeto, e ainda as areas a destruir
durante a obra (= pegada do projeto) ?

e  Pede-se esclarecimento relativo a avaliagdo de impactos sobre os sistemas
ecolégicos (capitulo 4.3.1. do RB), nomeadamente o impacto de “eliminagdo
de habitats protegidos” (onde se apresenta contabilizagdo de areas a eliminar),
avaliar «exclusivamente o projeto de arquitetura, como foi efetuado no EIA,
altura em que ndo estava ainda desenvolvido o Projeto de Arquitetura
Paisagista» (citagdo). Uma vez que se avangou na fase de avaliagdo (de EIA
para RECAPE) e se avangou no nivel de desenvolvimento do projeto (de
estudo prévio a projeto de execugdo):

o  Como se pode manter o nivel de avaliagdo de impactos, quando a fase de
avaliagado e o nivel de desenvolvimento do projeto avangaram? Para que
serve entdo o RECAPE?

o Como se pode ignorar, na contabilizagdo apresentada de “eliminagdo de

habitats protegidos”, todas as areas que serdo eliminadas para
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implementar um projeto de arquitetura paisagista? Recorde-se que: a) a
totalidade da &area das UNOP possui valor ecolégico muito alto ou
extremamente alto, e que nenhum projeto de arquitetura paisagista podera
aumentar o que ja é maximo (pelo contrario, as experiéncias de
recuperagao/substituigdo de habitats tém demonstrado que se alcanga, no
maximo, valor ecolégico 2-3 classes inferior ao originalmente existente,
sendo o caso mais comum o insucesso — Jones, et al., 2018); b) A
totalidade da area das UNOP esta coberta por habitats protegidos por lei
(Diretiva Habitats) que proibe a sua eliminagao!

e Pede-se esclarecimento relativamente a frase «Os impactes decorrentes da
implementagdo da integragdo paisagista sdo abordados numa tipologia
distinta de impacte, no final do presente capitulo, “modificagdo do estado de
conservagdo de habitats protegidos”™ (citagdo do RB), quando a
implementagdo de um projeto paisagista nada tem a ver com a recuperagdo
de habitats naturais. O que esta em causa é a eliminagdo de habitats naturais
de valor ecolégico méaximo e em estado maximo de conservagdo; 0s usos que
sdo dados a essa area apos a eliminagdo podem ser avaliados na fase de
operagéo (sendo mais ou menos gravosos, em termos ecologicos), mas na
fase de construgéo trata-se da sua total eliminagdo, ndo de alteragdo do
estado de conservagdo. N&o se pode concordar com esta opgéo,
especialmente quando se tratam de habitats naturais que tém uma lei a
proteger a sua continuidade, a sua presenga nos locais onde ainda ocorrem.

e  Relativamente ao “quadro 7 - Comparagdo area alterada de cada habitat
natural’, e considerando que:

o Se mantém (?) a area de influéncia direta do projeto e as areas ndo
executadas / ou que aumenta (?) a area de implantagdo de edificado
e a area bruta de construgéo [valores do quadro 6];
o Que atotalidade da area das UNOP7+ UNOP8 ou tem valor ecolégico
muito alto ou extremamente alto (ndo existe 32 categoria, nem areas
n&o classificadas);
Esperava-se que, o balango liquido de eliminacdo de areas (com valor
ecolégico muito alto ou extremamente alto) apresentado no quadro em causa
fosse: nulo entre o estudo prévio e o projeto de execugdo (caso haja
manutengdo das areas de influéncia direta do projeto e das éareas néo
executadas) porque se trataria apenas de relocalizar estas, de uma area de
valor ecolégico X para outra de valor ecologico Y (ja que existem apenas estas
duas classes, em toda a area), ou negativo, caso se confirme o aumento de
area de implantagao de edificado e a area bruta de construgdo. Curiosamente,
0 quadro apresenta um aumento liquido de 1,37 ha (somando o suposto
aumento de areas de valor ecolégico muito alto (1,65 ha) com a suposta

diminuig&o de areas de valor ecolégico extremamente alto (-0,28 ha)).
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Mesmo considerando que o conteudo do quadro esta errado (como se apontou
anteriormente, porque nao considera a totalidade das areas a eliminar,
nomeadamente para implementacdo do projeto de arquitetura paisagista),
pede-se esclarecimento relativamente a estes céalculos. Como pode haver um
aumento liquido de area? Acrescenta-se ainda que a soma dos balangos
positivos apresentada nesse quadro parece estar errada.

e Sendo o “Quadro 7 — Comparagdo area alterada de cada habitat natural”

relativo a «Eliminagdo de habitats protegidos (fase de construgdo)» (nome do
capitulo onde é apresentado), pede-se esclarecimento relativo a opg¢édo de ndo
apresentar a «a drea afetada, definida no EIA como a area potencialmente
afetada pelas agbes de construgdo, onde nao esta prevista a instalagdo de
estruturas no solo e com futuro incerto, correspondente a uma area buffer de
5 m em torno das areas que serdo permanentemente alteradas (area definida
ad hoc como area genérica de afetagcdo em fase de obra).» (citacéo), e ainda
a pegada dos passadicos, uma vez que se assume (corretamente) que serao
areas muito provavelmente afetadas/eliminadas, e devem ser, por isso,
contabilizadas, de acordo com o principio da precaugéo (que esta previsto ser
usado nas avaliagbes ambientais).
Em alternativa ao esclarecimento, entende-se que o quadro deve ser
totalmente alterado, apresentando-se o valor total de eliminagdo (por pegada
do projeto e por agdes construtivas) dos habitats naturais, em concordancia
com o titulo de secgéo onde se insere. E deve ser esse o valor base utilizado
para a classificagdo dos impactos e para a proposta de medidas (se se
entender avangar com a destruicéo destes habitats).

e Pede-se esclarecimento relativamente a como sera feita a implementagéao
pratica no terreno, da medida cautelar «Proibicdo de qualquer agdo que
envolva a remogéo, destruigdo ou coleta das espécies vegetais RELAPE
(Raras, Endémicas, Localizadas, Ameagcadas ou em perigo de Extingdo),
nomeadamente: Linaria ficalhoana, Thymus carnosus, Santolina impressa,
Linaria lamarckii, Herniaria maritima, Thymus capitellatus, Verbascum
litigiosum, bem como de todas as espécies com estatuto de conservagédo
prioritaria pertencentes a habitats de interesse comunitario da Rede Natura
2000, ou constantes na Diretiva Habitats e que se encontram devidamente
identificadas no Estudo de Impacte Ambiental», uma vez que:

o Se tratam de espécies herbaceas e arbustivas disseminadas por
toda a drea de estudo (em densidade varidvel de acordo com o
habitat onde ocorrem);

o Aidentificagdo destas espécies é dificil, feita apenas por botéanicos
especializados, e, muito provavelmente ndo estando ao alcance dos

trabalhadores que irdo intervir no terreno na fase construtiva.
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Acrescenta-se ainda que, no Plano de Gestdo de Biodiversidade apresentado,
que compreende uma «descrigdo e cartografia dos valores naturais» efetuada
por Eng. Souto-Cruz em data anterior ao EIA, é justificada a ndo-apresentagao
de referenciagdo geogréfica de todos os nucleos de populagbes de espécies
protegidas da flora na area das UNOP 7 e 8 com a frase «A cartografia dos
valores floristicos foi apenas efetuada para a espécie Verbascum litigiosum.
As restantes espécies ocorrem de forma abundante na area em estudo (...)».
Por “abundante” entender-se-a provavelmente “disseminada” e “impossivel de
isolar” ou ‘“referenciar através de ponto ou shape geografica”, por se
distribuirem, de facto, por toda a area.

Esta medida cautelar parece ser puramente tedrica, irreal e impossivel de
implementar. A sua implementagao pratica no terreno corresponde apenas a
nao autorizagao do projeto em estudo, que ira levar a eliminagao de habitats
protegidos por lei, e a eliminacao de plantas também protegidas por lei. Caso
contrario, pede-se explicagdo de como sera feita a concretizagdo da sua
implementagao no terreno.

e Pede-se também esclarecimento relativamente a como sera feita a
implementag&o pratica da medida cautelar «A implantacdo dos percursos e
volumes edificados devera ser precedida de um levantamento topografico e
fitossociolégico que permita identificar as areas mais sensiveis do ponto de
vista da morfologia do terreno e da conservagdo de espécies vegetais de
relevante interesse, procurando garantir a implantacdo em areas de menor
risco de perturbagdo da situagao existente, e de destruicdo de exemplares
arboreos, arbustivos e herbaceos protegidos e/ou de interesse de
conservagaons.

Uma vez que, de acordo com o EIA, os exemplares floristicos com interesse
de conservagdo (onde se incluem espécies protegidas por legislagdo nacional
e por legislagdo europeia, nomeadamente a Diretiva Habitats) se encontram
disseminadas por toda a area de estudo (em densidade variavel de acordo
com o habitat onde ocorrem) e que se prevé que a cartografia resultante desse
levantamento topogréfico e fitossociolégico devolva, como é expectavel, a
presenga de manchas inferiores a 1m2, eventualmente néo ligadas entre si,
disponiveis para intervengdo (ou mesmo a auséncia total de areas disponiveis,
uma vez que o solo contém propagulos e sementes e portanto ndo é
tecnicamente possivel dizer que determinada mancha de solo nu ndo tem
valor ecolégico porque a presenca destas areas “abertas” é caracteristica
destes habitats e integra-o), pergunta-se: na sequéncia da anélise de
levantamento mencionada, e obtendo-se a muito provavel conclusdo de
auséncia de espacgo disponivel para implementagdo do projeto na totalidade
da area das UNOP 7 e UNORP 8, a agao “implantagdo em areas de menor risco

de perturbacdo da situagcdo existente, e de destruicdo de exemplares

13



REPUBLICA
O ECN TDE JRO 5)| 969.2019 PORTUGUESA comstommmonst

arboreos, arbustivos e herbaceos protegidos e/ou de interesse de
conservagao” sera implementada como?

Entende-se, novamente, que se trata de mais uma medida tedrica, irreal e
impossivel de implementar, porque a sua implementagdo pratica no terreno
corresponde apenas & néo autorizagdo do projeto em estudo na area em
analise, uma vez que ira levar a eliminagdo espécies vegetais protegidas por
lei.

e Pede-se também esclarecimento relativamente a como sera feita a
implementagdo pratica da medida cautelar «Deverdo ser previamente
identificados os exemplares de vegetagdo existentes a preservar e aqueles a
transplantar ou replantar, (...)», nomeadamente em que difere da mencionada
no ponto anterior.

e Pede-se também esclarecimento relativamente a como sera feita a
implementag&o pratica da medida cautelar «A implantagdo das unidades de
alojamento turistico e/ou equipamentos, definidas em projeto, devera respeitar
a integridade dos mosaicos pré-existentes, minimizando todos os trabalhos de
modelagéo do terreno e alteragcdo da topografia, bem como a destruicdo do
coberto vegetal existentex.

Como sera respeitada, em termos préticos, a integridade do mosaico de
habitats, uma vez que se propbe a sua eliminagdo (em area nao corretamente
contabilizada, aguarda-se corre¢do) para implementagdo do projeto?
Entende-se que esta medida, além de repetida, é tedrica e irreal, impossivel
de implementar, a ndo ser através da inviabilizagdo da implementagdo do
projeto em analise.

*  Pede-se esclarecimento relativamente a como sera feita a implementagéo
prética da medida cautelar «A implantagcdo dos edificios devera sempre que
possivel evitar o abate de qualquer exemplar arbéreo ou arbustivo relevante
(...)». Uma vez que os exemplares floristicos “relevantes” (serdo os RELAPE
indicados na 12 medida cautelar listada no texto relativo ao impacto “Eliminagao
de valores floristicos (fase de construgdo)”?) sédo todos espécies herbaceas, e
de dificil identificagdo (ao alcance eventualmente apenas de botanicos com
experiéncia), pode depreender-se que esta é uma “medida nula’, porque ndo
ocorrem na area das UNOP7 e UNOP 8 exemplares arboreos ou arbustivos
relevantes?

Nao sendo uma medida nula, o que se entende por exemplares arboreos ou
arbustivos relevantes?

e Relativamente a implementacdo da mesma medida cautelar «A implantagéo
dos edificios devera sempre que possivel evitar o abate de qualquer exemplar
arbéreo ou arbustivo relevante (...)», pergunta-se: em termos praticos, em que
se traduz “sempre que possivel evitar’? Quais sdo os critérios com que esta
avaliacdo de possibilidade sera feita? E o ser ou ndo ser possivel fica ao

critério de quem? Dos trabalhadores das agbes construtivas? Pede-se
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esclarecimento relativamente a escala de classificagcdo utilizada para a
classificagdo do impacto “Eliminagdo de valores floristicos”, que passa de
«magnitude forte e muito significativo» a «magnitude média a elevada e
significdncia média a elevada». Trata-se de um desagravamento? Isto é:
maghnitude forte é superior a magnitude média e a elevada? O mesmo para a
significancia?
Tratando-se de um desagravamento da classificacdo, pede-se que este seja
justificado. E apenas apresentada a frase «As medidas listadas acima,
apresentadas em fase de Projeto de Execugédo, sdo de natureza preventiva, e
representam um esforgo significativo na tentativa de preservacdo dos valores
floristicos presentes na area de estudo». Entende-se que o “esforgo
significativo” ndo pode ser aceite como justificacdo para desagravamento de
classificagdo do impacto em causa. Além disso, as ditas «medidas acima»
parecem ser — como se apontou nas questées anteriores — medidas teoricas,
irreais e sem qualquer possibilidade de implementagéo pratica.
Relativamente ao “Plano de Areas a Manter e Regenerar’, questiona-se:
As “areas a regenerar” desta carta, estao classificadas em trés classes, com
diferentes intensidades de intervengao:

o Areas com vegetagéo existente com intervengdo minima - introdugéo
de espécies autoctones para regeneracéo do habitat existente.

o Areas com vegetagdo existente com intervengdo média - introdugéo
de espécies de sob-coberto e arbéreas autoctones (Pinus pinea e
Pinus pinaster) e vegetacdo de enquadramento ao empreendimento
turistico.

o Areas com intervengdo méxima - zona a edificar (edificios+vias) com
introdugdo  vegetacdo  autéctone de enquadramento  ao
empreendimento turistico.

Questiona-se a necessidade de existéncia destas classes de areas a regenerar
(nomeadamente da 12 classe). A regeneragéo implica a pré-existéncia de um
estado de degradagéo. Ora, de acordo com o EIA, os habitats em causa estao
no estado méaximo de conservacdo. Qualquer intervengdo num habitat com
estado de conservagdo maximo, provoca inevitavelmente a diminuigdo do seu
estado de conservagéo, violando a legislagdo (como mencionado no EIA, estes
habitats ndo podem ser intervencionados, de acordo com o preconizado na
Diretiva Habitats). Assim, questiona-se: qual a justificacdo técnica para a
existéncia destas classes, nomeadamente da 12, que parece localizar-se em
areas onde o projeto de arquitetura ndo previa intervir (crendo na efetividade
das medidas, que prevéem intervengbes minimalistas nas areas estritamente
necessarias)?

Qual a justificagdo legal que permite a existéncia destas classes de intervencdo
(“areas a regenerar”?) cuja implementacdo levara a eliminagdo dos habitats

naturais protegidos existentes (e cuja Diretiva Habitats proibe que sejam alvo
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de qualquer intervengdo) e ndo a sua regeneragdo, uma vez que para tal era
necessaria a pré-existéncia de area degradadas — o que ndo ocorre?

«  Pede-se esclarecimento sobre a tipologia de intervengédo da classe “Areas com
vegetagdo existente com intervengdo média - introducéo de espécies de sob-
coberto e arbéreas autéctones (Pinus pinea e Pinus pinaster) e vegetagdo de
enquadramento ao empreendimento turistico”.

Pinheiros ndo séo espécies integrantes dos habitats identificados nas UNOP7
e 8, de acordo com o EIA; A sua presenga no local resulta de um passado
evolutivo e, sendo espécies autéctones e estando distribuidas de forma
esparsa, entendeu-se que néo constituem indicador de degradagdo. No
entanto, os habitats naturais identificados no local sdo caracteristicamente
constituidos por vegetagdo herbacea e arbustiva («No que concerne a estrutura
da vegetagéo, os “matos” constituem o habitat de maior complexidade da area
de estudo, sendo composto pelos estratos arbustivo e herbaceo. O estrato
arboreo ou esta ausente (como é caracteristico desta tipologia de habitat) (...)»
(citagdo) e ndo possuem espécies arbéreas. Esta exposicao solar caracteristica
é o que permite a existéncia dos habitats protegidos dunares e de matos que
ali foram identificados.

Entende-se que a proposta de inserir pinheiros é apenas para criar zonas de
sombra para conforto das pessoas que irdo ocupar este espago natural e nao
para regeneracdo destes habitats, uma vez que a sua regeneragéo, se fosse
necessaria, deveria ser feita com espécies caracteristicas destes habitats, isto
é: espécies herbaceas e arbustivas autoctones e nunca com pinheiros ou
quaisquer outras arvores.

Assim questiona-se: qual o enquadramento legal que permite a existéncia desta
acdo de introdugdo de espécies que irdo levar a degradagdo dos habitats
existentes (por ensombramento, uma vez que se tratam de habitats
caracteristicamente expostos), protegidos pela Diretiva Habitats?

*  Comparando a totalidade da area que sera intervencionada (Figura 2), através

“z

do plano de arquitetura paisagista, e concretizado nas “areas a regenerar”
desta carta, que estdo classificadas em trés classes, com diferentes
intensidades de intervengéo:

o Areas comvegetagédo existente com intervengdo minima - introdugéo

de espécies autoctones para regeneragéo do habitat existente

o Areas com vegetagdo existente com interven¢do média - introdugéo
de espécies de sob-coberto e arbdéreas autoctones (Pinus pinea e
Pinus pinaster) e vegetagdo de enquadramento ao empreendimento
turistico

o Areas com intervengdo méxima - zona a edificar (edificios+vias) com
introdugdo  vegetacdo autéctone de enquadramento  ao

empreendimento turistico
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*  E comparando-as com as areas de implantacao (edificado, piscinas, acessos,
heliporto, entre outras) do plano de arquitetura (Figura 3), repara-se que as
primeiras sdo muito mais extensas, mas foram as segundas que foram

utilizadas para calcular as areas de habitats protegidos que sergo eliminadas

Pede-se justificagcdo para se terem feito os célculos apresentados no “Quadro
7 — Comparagdo area alterada de cada habitat natural” relativo a «Eliminagao
de habitats protegidos (fase de construgdo)» recorrendo as areas (muito
menores) do plano de arquitetura, em vez das areas (significativamente
maiores) do plano de arquitetura paisagista, onde sera feita eliminacdo dos

habitats existentes, através de intervengbes (desde “minimas” a “maximas”).

Figura 2 - Excerto da carta “Plano de Areas a Manter e Regenerar’, com todas as éreas que seréo
intervencionadas (3 cores = 3 intensidades de intervengao)

Figura 3 - Excerto da carta “AC-01 - Conjunto Turistico / Planta Sintese / Planta de Acessibilidades’,
com as areas de implantagéo (edificado, piscinas, acessos, heliporto, entre outras)

Na categoria “Zona 1-H — area com vegetagdo existente sem intervengao;

apenas com a remogdo pontual de espécies infestantes e/ou nao autéctones,
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onde seréo conservados 90,8% dos habitats”, em que consistem as espécies
infestantes, uma vez que este conceito ndo existe em ecologia, apenas existe
em espagos verdes projetados ou em agricultura, como “espécies ndo
projetadas para crescer naquele espagco” e se estd a analisar uma éarea
totalmente natural, onde ndo existem espécies projetadas?

* Pede-se esclarecimento sobre a frase, integrada no capitulo do impacto
“Eliminagdo, conservagéo e recuperagao de habitats (fase de construgéo)’, que
diz «No que concerne a “conservagcdo de habitats”, este é um impacte
positivo, direto, certo, permanente, irreversivel, de magnitude alta e muito
significativo.”. Este impacto néo esta identificado no inicio do capitulo, onde se
identificam apenas dois impactos:

o  «Eliminagédo dos habitats existentes — através da eliminagéao direta
da vegetagcdo, de acordo com as percentagens de conservagao
incluidas na descrigdo de cada area de intervengéao;

o Recuperagao de habitats — modificagao do estado de conservagao do
habitat com base nas intervengbes propostas, e regeneragdo de
habitats eliminados.»

O facto da implantacdo de um projeto ndo destruir a totalidade da area
disponivel ndo pode ser considerado um impacto positivo, a luz da legislagdo e
das boas praticas de avaliagdo de impactos ambientais.

Esta avaliagdo e sua classificagdo estao erradas e parecem ter como Unica
intengdo encontrar aspetos positivos ficticios num projeto que esta carregado
de impactos negativos sobre o ambiente, nomeadamente sobre os sistemas
ecoldgicos — descritor que deveria, por isso, avaliar imparcialmente, a luz da lei
e através de uma anélise técnica isenta, os verdadeiros impactos decorrentes
da concretizagdo do projeto

»  De igual modo, pede-se esclarecimento sobre a frase, integrada no capitulo do
impacto “Eliminagdo, conservagdo e recuperagdo de habitats (fase de
construgéo)”, que diz «No que concerne a “recuperagédo de habitats”, este é um
impacte positivo, direto, provavel (mediante o sucesso das intervengbes),
permanente, irreversivel, de magnitude alta (dada a grande proporgéo
intervencionada do habitat “matos x prados”, nomeadamente) e significativo.».
As agles de restituicdo e/ou limpeza dos espagos que sdo destruidos ou
danificados durantes agées construtivas ndo podem, nunca, ser consideradas
impactos positivos de um projeto.

Novamente se afirma que esta avaliagdo e sua classificagdo estdo erradas e
parecem ter como unica intengdo encontrar aspetos positivos ficticios num
projeto que esta carregado de impactos negativos sobre o ambiente,
nomeadamente sobre 0s sistemas ecol6gicos — descritor que deveria, por isso,
avaliar imparcialmente, a luz da lei e através de uma analise técnica isenta, 0s

verdadeiros impactos decorrentes da concretizagdo do projeto.
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*  Relativamente ao capitulo 4.5. Estudos / Elementos a apresentar em sede de
RECAPE, ponto 3., do documento “RB”, pede-se os esclarecimentos:

*  Porqué uma area de 100 ha? Este valor resulta da avaliagdo (enviesada, como
se aponta, na questdo 6) da area de habitats que serdo eliminados? A
implantagdo do projeto ira destruir duas areas de cerca de 90 ha cada uma,
porque, mesmo sobrando areas que ndo serdo totalmente eliminadas, ficam
fragmentadas, sem ligacdo entre si, e sujeitas a pressdo humana constante.
Mesmo as pequenas manchas de vegetagcdo que eventualmente sobrem
intactas ndo manterdo as suas caracteristicas, nem o seu estado de
conservagcdo (em que a fragmentacdo é um pardmetro de avaliagdo) e
consequentemente o seu valor ecolégico.

A DIA obriga a recuperar uma «area deve ter condigbes edafoclimaticas e
geogréficas semelhantes a area do projetox.

A area selecionada foi convenientemente a UNOP 9, por ser detida pelo mesmo
proprietario, que ao contrario do que esta escrito no RECAPE («o proprietario
ndo tem qualquer interesse em desenvolver esta parcela (UNOP 9),
nomeadamente a construgdo de um campo de golfe, conforme previsto no
Plano de Urbanizagdo de Troia (PUT).»), dificilmente podera ter ai implantado
um campo de golfe por se localizar em area protegida. O proprietario tera
percebido, com certeza, que a concretizagdo do dito PUT na UNOP 9 seria um
processo revestido de ilegalidade — como o presente, que pretende viabilizar a
destruicao de habitats protegidos por uma Diretiva Europeia — mas mais dificil
de aprovar, por violar diretamente instrumentos de gestéo do territorio, o que é
mais facilmente percebido por leigos, e encontraria seguramente mais
resisténcia dos cidadgos.

De facto, a UNOP 9 ndo se adequa, porque ndo cumpre os requisitos da DIA;
a area da UNOP 9 corresponde a uma area de sapal, com a tipica influéncia
fluvial, que esta gravemente degradado. Nao corresponde a uma area de dunas
e matos dunares, como acontece com os habitats das UNOP 7 e UNOP 8, de
tipica influéncia maritima. Tratam-se de meios, do ponto de vista ecolégico e
edéfico totalmente distintos.

Pede-se esclarecimento sobre esta total disparidade entre a area que se
pretende eliminar para implantagdo do projeto e a area onde se pretendem
promover agdes de controlo e erradicagdo de espécies exdticas.

*  Relativamente ao ponto 40. «Programa de Gestdo da Biodiversidade (PGB)
que devera incluir o conjunto de medidas que assegurem a perenidade de
habitats e espécies protegidas e, sempre que possivel, melhorem o seu estado
de conservagéao, incluindo ainda para a possivel ocorréncia de Reseda alba,
espécie classificada como criticamente em perigo que se julgava extinta em
Portugal, mas foi recentemente reencontrada em Tréia. Considerar para os
habitats 2130 e 2250 os objetivos de conservagdo que constam do Plano
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Sectorial da Rede Natura 2000 (aprovado pela Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 115-A/2008, de 21 de julho»
Questiona-se:
o Indicagéo de quais sdo as medidas que «asseguram a perenidade de
habitats e espécies protegidas e, sempre que possivel, melhorem o
seu estado de conservagdo», quando o que se constata é a
eliminagcdo e degradacgdo das areas onde nado sdo eliminados (por
impactos indiretos, como a fragmentagéo e a pressdo humana) para
implantag&o do projeto.
o Como se consideram nesta fase de projeto de execugéo, os objetivos
de conservagdo que constam do Plano Sectorial da Rede Natura
2000, que implicam a manutengdo das areas onde os habitats
ocorrem (ndo permitindo, assim, a sua eliminagcdo), se a
implementagéo do projeto implica a sua eliminagao?

*  Relativamente ao ponto 41. «Protec¢do integral dos habitats dunares e de
zimbral, fundamentais do ponto de vista da conservagdo da natureza e da
protecgéo fisica do territorio contra fenébmenos de erosdo marinha», questiona-
se como é que a resposta «(...) medidas que visam a prote¢do de elementos
sensiveis da vegetagdo na area de intervengdo do projeto, através da sua
delimitagdo e vedagdo em fase de obra e também para a fase de exploragdo»
pode ser aceite como protegdo integral dos habitats dunares e de zimbral uma
vez que, de acordo com o EIA, estes ocupam 100% da area das UNOP:

o Habitats dunares: areal, dunas, dunas x matos
o Habitats de zimbral: matos, matos x prados
o  Outros habitats da area das UNOP 7 e 8: (ndo existem)

*  Relativamente ao ponto 2 do capitulo 4.6.2. Fase prévia ao inicio das obras,
que refere «Delimitar e balizar areas de habitats prioritarios», questiona-se:

o Como seréa feita essa, em termos praticos, essa delimitagdo, uma vez
que, de acordo com o EIA, os habitats prioritarios ocorrem em toda a
area, principalmente em mosaico entre si (isto é: pequenas manchas
interligadas entre si, como se de mosaicos de chéao se tratassem)?

o Qual sera a consequéncia pratica da delimitacdo e balizamento
destes habitats, que se estendem pela totalidade da area das UNOP
7¢e8?
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Quadro 46 - Valor ecolégico das unidades que compdem a érea de estudo

Relevéncia Diretiva Estado de
Unidades Valor ecolégico’

ecolégica' Habitats conservagio’

Areal Muito alta (4) 1140 Muito bom (5) Muito alto (9)

Dunas Excecional (5) 2120; 2130* | Muito bom (5) Extremamente alto (10)
Excecional (5)

Dunas x Matos 2120; 2130%; 2250+ Muito bom (5) Extremamente alto (10)
Excecional (5)

Matos Excecional (5) 2250* | Muito bom (5) Extremamente alto (10)
Excecional (5)

Matos x Prados 2330 Bom (4) Muito alto (8-9)
Muito alta (4)

1~-Relevinda ecoldgica: 0e 0 a 5 (6 classes)

2 - Estado de consenvagio: de 12 5 (5 classes)
3=Valor ecolbgico: de 1 2 10 (6 classes)

* Habitat Prioritdrio da Diretiva Habitats.

Figura 4 — Excerto de quadro apresentado no EIA

*  Pede-se esclarecimentos relativo as alteragbes que foram feitas a medida de
compensagdo prevista no EIA relativamente a eliminagdo dos habitats
protegidos, quando transposta para a DIA e RECAPE.

*  Justificar porque é que «recuperacéo e requalificacdo ambiental e ecolégica»
(citagdo EIA) foi transformada na agdo minimalista «execugdo de agbes de
controlo e erradicagdo das espécies exdticas invasoras» (citagdo DIA)?

*  Justificar porque é que «recuperagao e requalificagdo ambiental e ecologica de
areas de habitat correspondente as tipologias dos habitats de interesse
comunitario afetados pelo projeto em estudo (...) habitat 2250 (...) habitat 2230
(...) habitat 2130» (citagdo EIA) foi transformado em «area deve apresentar
condigbes edafoclimaticas e geograficas semelhantes a area do projeto,
devendo érea localizar-se dentro da Reserva Natural do Estuario do Sado e ter
caracteristicas de uma area degradada, nomeadamente com invasdo de
Acacia spp. e Carpobrotus e que constitua uma area sem interesse do ponto
de vista do investimento imobiliario, ou seja, non aedificandi» (citacdo DIA).
Esta nova frase parece quase uma descrigdo conveniente, a priori, da UNOP
9, detida pelo mesmo proprietario das UNOP 7 e 8, e cujas caracteristicas ndo
se enquadram, nem remotamente, no que foi recomendado no EIA (area com
0s mesmos habitats que aqueles que se pretende eliminar).

*  Justificar como é que se pretende fazer a «recuperagdo ecoldgica (...) do
habitat natural prioritario *2250 (...) do 2230 (...) do 2130» (citagéo do capitulo
4.7.1.) de habitats que ndo existem na area que se pretende usar para
implementar a medida de compensagdo (UNOP 9), nem atualmente, nem
sequer potencialmente, uma vez que a UNOP 9 é uma area potencial de sapal
e vegetacgdo fitossocioldgica subsequente e ndo de dunas.

Nomeadamente, pede-se esclarecimento da frase contida no capitulo “4.7.2.
Definigdo da area de compensagdo” «Esta localizagdo obedece aos requisitos
apresentados no EIA e incluidos na DIA, nomeadamente: (...) Area de
distribuicdo natural dos habitats a recuperar (4.7.3 - Caracterizagdo e

cartografia da situagdo atual da é&rea de compensagdo); Area com
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caracteristicas edafoclimaticas semelhantes as da area de intervengdo do
projeto, UNOP 7 e 8.». De facto, a area da UNOP 9 ndo equivale a area de
distribuicdo natural dos habitats a recuperar, nem tem caracteristicas
edafoclimaticas semelhantes. Bem pelo contrario, trata-se de eliminar areas de
habitats de influéncia maritima (tipo 2, subtipos 21 e 22 da Diretiva Habitats) e
pretender recuperar areas de habitats costeiros e vegetacado haldfila (tipo 1,
subtipos 13 e 14 da Diretiva Habitats). A viabilidade técnica (e a adequagdo
cientifica) das acbes previstas (Quadro 15 - Objetivos de recuperacédo e
tipologias de intervengéo) é, assim, questionada.

Novamente parece que se pretende forcar a utilizagdo da UNOP 9, que ja é
propriedade do proponente das UNOP 7 e 8, para simular uma medida de
compensagdo que ndo so6, ndo obedece ao que foi recomendado no EIA, como
ndo tem possibilidade de sucesso, ja que é irreal crer na implementagdo de
habitats de duna em area de sapal.

*  Pede-se esclarecimento relativamente a (capitulo 4.7.3.) realizagdo de
trabalhos de campo de cartografia da UNOP 9 em que «N&o foram
consideradas as espécies herbaceas devido a época de realizagdo dos
trabalhos de campo, no Outono, o que impossibilita a correta identificagdo de
muitas espécies com este porte», quando os habitats em causa que devem ser
recuperados (ver medida compensatéria do EIA) sdo exclusivamente
constituidos por espécies herbaceas e, em alguns casos, arbustivas.
Cartografia realizada em época adequada (ou por técnicos especializados?)
provavelmente revelaria que os habitats da UNOP 9 sédo do tipo 1 da Diretiva
Habitats e ndo do tipo 2. Embora a analise geografica de exposigdo maritima
de um lado e fluvial de outro, da peninsula de Troia devesse ser suficiente para
alcancgar esta concluséao.

« A frase «A classificagdo das manchas de “vegetagcdo dunar” resultou da
identificagao de espécies tipicamente associadas aos sistemas dunares litorais,
na zona de interface entre os habitats de matos e o areal de praia, ndo estando
presente a sucesséo caracteristica dos sistemas dunares litorais, uma vez que
se trata de um limite estuarino» revela o enviesamento da analise. A presenga
de espécies dunares néo constitui indicador de presenga do habitat, mas antes,
neste caso, proximidade, porque esta area é caracteristicamente de sapal.
Aligs, 16-se adiante «(...) por se encontrar visivelmente fragmentado, e estando
ausente parte do elenco caracteristico [da vegetacdo dunar]», o que acontece
porque o habitat ndo esta, de facto, presente. Apenas espécies isoladas que
se estabeleceram no habitat “sapal”.

*  Pede-se esclarecimento relativamente a esta identificacdo de habitat dunar
com base em individuos isolados, e considerando a sua localizagdo em area
caracteristicamente de sapal.

* Pede-se que se esclareca como é que, relativamente a introdug¢do de um

heliporto «as alteragbes introduzidas nao originam novos impactes, nem
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agravam os anteriormente identificados, sendo enquadraveis na avaliagdo
anteriormente efetuada no &mbito do procedimento de AlA» (pag. 50 do RB).
Concretamente sobre a fauna (em particular a avifauna e os quirdpteros) e
mesmo sobre a populagédo de golfinhos do Sado, poderdo seguramente haver
novos impactos adicionais que ndo foram avaliados.

*  Qual o enquadramento legal que permite ignorar a legislacdo que obriga a
proteger os habitats naturais (Diretiva Habitats) e permite a implementacdo
deste projeto?

* O ElArefere que véo ser destruidos habitats protegidos e que a Unido Europeia
manda que estes se mantenham ou aumentem a sua area de ocupagéo e que
também mantenham ou melhorem o estado de conservagdo. Sendo
mencionado no EIA que o impacte é permanente, irreversivel, de magnitude
forte e muito significativo e que ndo se considera que a adogédo das medidas
propostas altere a classificagcdo do impacte, pergunta-se se o projeto é ilegal e
para que se pede a biélogos para fazerem os estudos, se depois se avanca
contra as suas recomendagdes e contra a lei?

«  Estando as alterages climaticas na ordem do dia, como pode ser permitida a
destruicdo dos habitats naturais protegidos numa zona litoral, zona que mais
deve ser preservada para resistir, por exemplo, a subida do nivel do mar?

« Tem sido divulgada por biélogos a importdncia da biodiversidade destas
UNOP7 e 8, que é unica e que esta muito bem conservada, sem sinais de
poluigdo nem de degradagdo, como costuma acontecer nas areas do litoral.
Entendi que estes habitats estdo protegidos pela Unido Europeia. E Portugal
pode decidir destrui-los em nome do progresso? (...) qual a clausula (lei?) que
indica que casas de luxo e equipamentos turisticos para uns poucos, se
sobreple a habitats naturais protegidos pela Unido Europeia, e que, pelo que li
(se interpretei bem) s&o impossiveis de substituir?

*  Esquecem-se que muito turismo advém de ter um bom ambiente, um clima
diverso e com biodiversidade rica? Porque ndo desenvolver areas de protegéo,
proteger 0S NOSSOS recursos nacionais, valorizarmo-nos pela positiva?

* Nesta zona foi encontrada, em 2014, uma planta pequena (Reseda alba)
protegida e que se julgava extinta em Portugal desde os anos 70. O unico sitio
onde parece existir é precisamente nesta area. Questiono-me, enquanto cidada
consciente dos problemas de extingdo de biodiversidade que presenciamos
hoje em dia, como é que casas com piscina e um hotel, justificam destruir de
vez, esta espécie? O estudo recomenda fazer novos levantamentos detalhados
para encontrar a espécie e tentar protegé-la, no entanto, os mesmos
levantamentos nao estdo feitos e, como tal, ndo se reinem as condigbes
necessarias a prote¢do desta espécie rara.

Sugestées
«  Devera ser encontrado um local com menos impacto ambiental para realizar os

empreendimentos em causa.
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*  Portugal devia investir na conservagdo dos habitats através da manutengéo ou
aumento da sua area de ocorréncia e da melhoria do estado de conservagao
meédio através da recuperagao das areas degradadas do habitat.

*  Necessidade imperativa de garantir, definitivamente, através do RECAPE, o
valor ambiental natural existente no extremo norte da UNOP 7 do PU de Troéia,
adjacente a Soltroia. e que se tenta agora na revisdo do projeto do conjunto
turistico “Na Praia”, de um modo simples, preservar, através da criagdo de uma
faixa de prote¢do com 50 m de largura (desde a estrada até a praia), de modo
a manter-se como Area Verde — prevista no Alvara de loteamento 6/90 e
classificada no estudo de Impacte Ambiental como sistema dunar de valor
ecoldgico alto.

*  Garantir que na faixa de prote¢do de 50 m de largura prevista (desde a estrada
até a praia) nada seja edificado, construido, ocupado, acima ou abaixo do solo,
incluindo solugbes precarias, que ndo sejam uma zona de corta-fogo sem
vegetacdo, uma rede de vedagédo/delimitagdo com malha aberta e plantagdo de
vegetagdo autoctone. Também ndo podera existir pavimentagdo, compactagéo
de terreno ou movimentagdo de solo, devendo o acesso de pessoas ou
maquinas a essa zona ser restrito a situagbes pontuais e indispensaveis ligadas
a manutengé&o.

o  Se aexisténcia de um parque de estacionamento no topo norte da UNOP7 para
750 viaturas, numa zona de elevado valor ecolégico e proximidade de
habitagbes, for inequivocamente obrigatéria, devera existir um tratamento
ambiental e paisagistico (visual, acustico, polui¢do, etc.) da zona do parque de
estacionamento, dos percursos de circulagdo automovel e dos acessos
pedonais até a praia, de modo a proteger as habitagbes da Soltroia mais
proximas.

e A haver um novo estacionamento com acesso a praia 0 mesmo devera ser
colocado no extremo sul da UNOP 7 e 8, garantindo um maior espagamento
das praias com estacionamento e acesso pedonal, entre a Praia Atlantica e a
Praia da Comporta mais a sul, de forma a minimizar os efeitos negativos no
fragil habitat da Peninsula de Troia.

e  Necessario que o projeto seja profundamente repensado, ou mesmo que haja
uma revisdo da aprovagdo do mesmo, uma vez que os danos causados nos
habitats prioritarios ndo podem ser compensados e, portanto, ndo sao
admissiveis.

e O projeto apresentado deve ser profundamente repensado por se inserir numa
area impar ao nivel da biodiversidade e assim ndo ser uma repeticdo dos erros
que se cometeram no passado recente e que, cumulativamente a outros
projetos ja implantados, conduzem a uma perda de patriménio natural Gnico

cada vez mais grave.
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e Todas as ocupagées previstas no projeto sobre areas de zimbral, adulto ou em
regeneragdo deveréo ser canceladas, mantendo-se uma ocupagdo minima de
territério. Os impactos diretos sobre espécies prioritarias, principalmente
Jonopsidium acaule, devem ser reduzidos ao maximo.

e A recuperagdo de habitats com recurso a intervengdo paisagistica além de algo
demagdgica tal como é descrita, pode trazer outros problemas, como a poluigdo
genética, caso sejam usadas plantas de outras areas geogréficas (o que ocorre
com alguma frequéncia dada a auséncia de stocks de plantas locais e a
necessidade de cumprimento de prazos).

e Dada a sensibilidade deste territério, a minima intervengdo humana devera ser
a opgéo a seguir, sendo que também apresenta beneficios para o promotor ao
nivel da redugdo de custos. Em toda a é&rea a intervir deve decorrer a
monitorizagdo da instalagdo de espécies exdticas em areas intervencionadas,
de modo a permitir a sua deteg¢do e erradicagao precoce.

e A SPBotanica sugere uma redelimitagéo dos limites do SIC de modo a abranger
a area das UNOP 7 e 8 de modo a assegurar a conservagdo dos valores
biolégicos aqui ocorrentes, a exemplo do que ocorreu noutros SIC (e.g. Costa
Sudoeste, Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 18/2019).

CONCLUSOES

Constata-se que as participagdes sdo, como exposto e patente nos textos integrais em
anexo, na sua totalidade, de discordancia com o projeto, sendo também efetuadas
algumas questdes e sugestdes.

Parecer da Sociedade Portuguesa de Botanica — SPBotanica

Verifica-se assim, que apos ter sido rececionado no dmbito da Consulta Publica, o
Parecer da Sociedade Portuguesa de Botanica — SPBotéanica (15 fevereirode 2020),
onde consta que os impactes que este projeto ira ter sobre habitats prioritdrios e
espécies prioritdrias ao abrigo do Decreto- Lei n® 49/2005, de 24 de Fevereiro de 2005
sdo bastante mais graves do que o que se depreende pela documentagéo
providenciada, que por vezes os omite, abrindo assim a porta para a destruigéo direta,
por via da construgdo, de areas de importancia excepcional em termos de habitats e
flora. Em particular, destacam-se a destruicdo direta e irreversivel (por via da
construgdo) de areas de zimbral maduro de Juniperus turbinata e zimbral de
Juniperus navicularis, ambos habitats prioritarios (habitat 2250*) em excelente
estado de conservagdo de momento e que ndo é possivel compensar, dado o seu grau
de maturidade sucessional; e a destruigédo directa de diversos nlcleos populacionais de
Jonopsidium acaule , espécie prioritaria, no que € uma das suas maiores subpopulagdes
a nivel mundial.

Além destes impactes, a SPB assinala ainda impactes diretos sobre outras espécies
protegidas ao abrigo do mesmo diploma legal, a maioria endémicas de Portugal

continental. Tais factos levam a SPBotanica a considerar necessario que o projeto seja
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profundamente repensado, ou mesmo que haja uma revisao da aprovagao do
mesmo, uma vez que os danos causados nos referidos habitats prioritarios ndo
podem ser compensados e, portanto, ndo sao admissiveis.

A SPBotanica destaca no seu parece a presenga_de dois habitats prioritarios que aqui

ocorrem em excelente estado de conservagéo:

» 2130* Dunas fixas com vegetagao herbacea (“dunas cinzentas”) [subtipo 2130 pt1 -
Duna cinzenta com matos camefiticos dominados por Armeria pungens e Thymus
carnosus |

» 2250* Dunas litorais com Juniperus spp. (subtipos 2250pt1 - Dunas e paleodunas
com matagais de Juniperus phoenicea subsp. turbinata e 2250pt2 - Zimbrais de
Juniperus navicularis ).

No caso particular do habitat 2250 (Figura 1 do parecer), ocorre neste territério aquele

que é seguramente o zimbral de Juniperus turbinata (2250pt2) em melhor estado de

conservacao, nao sé ao nivel do estuario do Sado, mas também a nivel nacional.

Este estado de conservagdo impar exprime-se na extensdo de area ocupada pelo
zimbral, no nivel do desenvolvimento dos individuos, na existéncia de abundante
regeneragdo natural e na existéncia de uma assinalavel diversidade floristica
acompanhante, onde se destacam espécies como Jonopsidium acaule (endemismo
lusitanico), Thymus carnosus e Scrophularia sublyrata (endemismo lusitanico), todas
com elevado valor conservacionista e protegidas ao nivel europeu (Diretiva
92/43/CEE - Diretiva Habitats) e nacional (Decreto-Lei n.° 156-A/2013, de 8 de
Novembro).

Este habitat sera afetado quer pela construgdo dos lotes localizados mais a oeste quer
pelo aumento da pressdo humana sobre a area dunar, resultantes do pisoteio, circulagéo
de viaturas e outras atividades. Estes impactos indiretos ja se fazem sentir noutras areas
ja urbanizadas da peninsula de Troia, sendo visiveis as diferengcas na qualidade dos
habitats ai presentes.

As formagoes dunares interiores das UNOP 7 e 8 correspondem a paleodunas, com um
longo periodo de evolugcdo. Aqui destaca-se a existéncia de diversas bolsas de
regeneragdo de zimbrais de Juniperus navicularis (habitat 2250pt2). Este subtipo de

zimbral ¢ dominando por uma espécie endémica de Portugal continental que

coloniza solos arenosos acidos.

Este habitat, que apenas se encontra nas areas mais antigas da peninsula de Troia, e
encontra-se num estado de acentuada fragmentagdo devido a construgdo de
empreendimentos em Soltroia e na UNOP 5 (e futuramente, na UNOP 4). A sul das
UNOP 7 e 8, estas condi¢oes de solo tornam-se muito escassas e este habitat é residual.
Acresce que este subtipo de habitat esta em acentuada regresséo ao nivel global devido
a destruicdo de extensas areas causada por projetos de exploragdo agricola, de
implementagéo recente, na area abrangida pelo SIC Comporta-Galé, prevendo-se ainda
desenvolvimento urbano-turistico noutras areas desse SIC. A destruigdo destes nlcleos
no interior das UNOP 7 e 8 seria mais um fator a acentuar o declinio de um subtipo de

habitat endémico de Portugal continental.
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Quanto a flora, neste territério assinalou-se a ocorréncia de 125 espécies de plantas
vasculares (inc. subspécies), um valor elevado face a sua dimensao e que podera estar
relacionado com a antiguidade das suas cristas dunares interiores cujo grau de evolugao
dos solos permite a ocorréncia de espécies com limites de tolerancia ecoldgica restritos
e que na peninsula de Troia encontram poucos locais favoraveis ao seu
desenvolvimento, como Ulex australis subsp. welwitschianus , Juniperus

navicularis, Calluna vulgaris , Fritillaria lusitanica e Rosmarinus officinalis .

Outro fator prende-se com a extensdo do campo dunar da face marinha, onde ocorrem
comunidades arbustivas ricas em diversidade, encontrando-se abundantemente
espécies como Linaria ficalhoana*, Linaria lamarckii, Thymus carnosus, Armeria
pungens e com a extensao dos zimbrais de Juniperus turbinata, onde foram detetadas
espécies pouco frequentes em ambiente dunar como Scrophularia sublyrata, Ruta

angustifolia, Parietaria mauritanica e Ruscus aculeatus.

Na area em questao, destaca-se a presenga de 7 endemismos lusitanicos: Jonopsidium
acaule, Linaria ficalhoana, Herniaria maritima, Santolina impressa, Thymus
capitellatus e os ja referidos Ulex australis subsp. welwitschianus e Juniperus
navicularis , totalizando 8 espécies protegidas a nivel europeu (Diretiva 92/43/CEE) e
nacional (abrigo do Decreto-Lei n.° 156-A/2013, de 8 de Novembro (Anexos B-Il, B-1V e
B-V), duas das quais prioritarias: Herniaria maritima Link; Anexos B-ll e B-1V;
Jonopsidium acaule * (Desf.) Rchb.; Anexos B-Il e B-1V; Linaria ficalhoana * Rouy;
Anexos B-Il e B-IV; Ruscus aculeatus L. Anexo B-V; Santolina impressa Hoffmans. &
Link; Anexos B-Il e B-IV; Scrophularia sublyrata Brot. Anexo B-V; Thymus
capitellatus Hoffmans. & Link; Anexo B-1V; Thymus carnosus Boiss.; Anexos B-Il e B-
IV. Assinala-se também a presenga de comunidades de liquenes do género Cladina,

constantes no Anexo B-V do referido Decreto-Lei.

A area interior € também uma das principais areas de ocorréncia de Jonopsidium
acaule* na peninsula de Troia. A subpopulagdo existente nesta peninsula € uma das
areas mais importantes de ocorréncia desta planta em todo o globo, dado tratar-se de
um endemismo do litoral sul/oeste de Portugal, com importancia prioritaria para a
conservagao, e que tem aqui uma subpopulagdo muito numerosa devido as boas
condiges de habitat (Figura 2), a qual ira ser alvo de destruigdo direta em diversos
pontos, segundo o plano de construgdo aprovado. E incompreensivel como é que os
impactos sobre espécies prioritarias, como Jonopsidium acaule*, ndo sejam

mencionados no Resumo N&o Técnico.

27



REPUBLICA
OQECNRJRO 5) PORTUGUESA | iomrons

« Ousarwwimerss hegovws do awrsme  CCDR ALENTEJO

Figura 2. Distribuicdo de Jonopsidium acaule* na area das UNOP 7 e 8. Os pontos correspondem
a localizagdes confirmadas da sua ocorréncia. Note-se a sobreposicdo da area a construir com

diversos destes nucleos, os quais irdo ser eliminados.

Por outro lado, a existéncia de escarpas de erosao dunar na face de praia da UNOP 7,
como indicado na foto 4 do Resumo N&o Técnico, € indicativa de que devera haver uma
particular precaugdo na ocupagao humana deste territério. A dindmica natural deste
territério, com alternancia entre periodos de transgressdes marinhas e de recolonizagédo
da duna sera condicionada pelo aumento da pressdo humana sobre a praia e os corddes

dunares primarios, bem como sobre os sistemas dunares interiores.

Consideracoes Finais

O projeto apresentado deve ser profundamente repensado por se inserir numa area

impar ao nivel da biodiversidade e assim ndo ser uma repeticdo dos erros que se

cometeram no passado recente e que, cumulativamente a outros projetos ja

implantados, conduzem a uma perda de patriménio natural Unico cada vez mais grave.
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Todas as ocupagOes previstas no projeto sobre areas de zimbral, adulto ou em

regeneracdo deverdo ser canceladas, mantendo-se uma ocupagao minima de territério.

Os impactes diretos sobre espécies prioritarias, principalmente Jonopsidium acaule,

devem ser reduzidos ao maximo.

A recuperagdo de habitats com recurso a intervengdo paisagistica além de algo
demagodgica tal como é descrita, pode trazer outros problemas, como a poluigdo
genética, caso sejam usadas plantas de outras areas geograficas (o que ocorre com
alguma frequéncia dada a auséncia de stocks de plantas locais e a necessidade de
cumprimento de prazos). Experiéncias realizadas em alguns pontos deste territorio,
incluindo a criagdo de barreiras dunares na UNOP 4 e a recuperagdo de uma area
desmatada no extremo sul da UNOP 8, revelaram uma colonizagao rapida da vegetagao

natural.

Dada a sensibilidade deste territério, a minima intervencdo humana devera ser a opcdo

a seguir, sendo que também apresenta beneficios para o promotor ao nivel da reducdo

de custos. Em toda a area a intervir deve decorrer a monitorizagéo da instalagdo de
espécies exoticas em areas intervencionadas, de modo a permitir a sua detegéo e

erradicagao precoce.

Face a singularidade e qualidade destes zimbrais e da quantidade de espécies

protegidas a nivel europeu e nacional, ndo se encontram explicagdes plausiveis para

que esta area nao tenha sido abrangida nem pela Reserva Natural do Estuario do Sado,
nem na delimitagdo do SIC Estuario do Sado. Havendo conhecimento da sua existéncia,

nao existem motivos para gue nio tivesse ocorrido uma redelimitacdo dos limites do SIC

noutros momentos (e.g. aprovagédo do Plano Setorial da Rede Natura 2000), pois s6

desse modo sera possivel assegurar a conservagdo das melhores areas do habitat

prioritario 2250* em Portugal.

Assim, em paralelo a esta andlise, a SPBotéanica sugere uma redelimitacéo dos limites

do SIC de modo a abranger a area das UNOP 7 e 8 de modo a assegurar a conservagao

dos valores bioldgicos aqui ocorrentes, a exemplo do que ocorreu noutros SIC (e.g.

Costa Sudoeste, Resolugédo do Conselho de Ministros n.° 18/2019).

Entidade de verificagao do
cumprimento da Decisao

Comisséo de Coordenacao e Desenvolvimento Regional do Alentejo

Anexo: parecer emitido pelo ICNF - oficio 35223/2020/DRCNF-ALT/DRCNB/DAC (9 pag.)
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